La intervencion en Libia en 2011:
el dispositivo democratico global
en funcionamiento

RESUMEN

El objetivo del articulo es detectar la presencia
en funcionamiento de lo que se denomina
dispositivo democrdtico global. Este consis-
te en una serie de elementos heterogéneos
(normativos, tedricos, éticos, politicos) que,
funcionando en conjunto, producen un sujeto
global cuya maxima aspiracién social es la vida
en democracia. Este sujeto democrético global
es concebido como condicién de posibilidad
y efecto de lo que es definido como Gobierno
liberal mundial. Estos supuestos tedricos son
puestos a jugar en el andlisis de los discursos
de la Organizacién de las Naciones Unidas
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(oNv) y de la Organizacién del Tratado del
Atldntico Norte (0TAN) que acompafiaron la
intervencién en Libiaen 2011. Asi, a través de
ellos el articulo busca analizar cémo se articu-
laron elementos normativos como la respon-
sabilidad de proteger, tedricos como la tesis
de la paz democritica, y morales como el uso
particular e insistente del significante libertad
y sus vinculaciones con la democracia para la
construccién de dicho sujeto democrdtico.

Palabras clave: dispositivo democrdtico
global, Libia, levantamientos drabes, sujeto
democrdtico.
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The Intervention in Libya
in 2011:The Global
Democratic Devicein
Operation

ABSTRACT

The paper aims at detecting the presence of
what is known as a global democratic devi-
ce, which consists of a set of heterogeneous
(normative, theoretical, ethical, political)
elements that working together produce a
global subject whose highest social aspiration
is life in democracy. This democratic subject
is conceived as condition of possibility and
effect of what is defined as global liberal gover-
nment. These theoretical assumptions are put
in play in the analysis of the United Nations
(un) and North Atlantic Treaty Organization’s
(naTO) discourses that accompanied the 2011
intervention in Libya. Through them the text
seeks to analyze how normative elements like
the Responsibility to Protect, theoretical ones
like the Democratic Peace Thesis and moral
ones like the particular and persistent use of
the signifier “freedom” and their relation with
democracy, were put together in the construc-
tion of the democratic subject.

Key words: Global democratic device,
Libya, Arab uprisings, democratic subject.

El sujeto de la guerra liberal no lucha solo
para destruir otro sujeto, sino para producir
sujetos que, a su vez, reproducirdn el orden
para el cual dicha guerra es llevada a cabo.
Ast, el problema de como resistir la guerra
liberal debe conllevar la pregunta de cémo
resistir las formas de subjetividad que

dichas guerras producen. Si no formulamos
el problema de la subjetividad de manera
correcta, entonces el problema de la resistencia
estard también mal formulado. (Reid, 2011,
p. 770)

INTRODUCCION

Desde el fin de la Guerra Fria, la democracia
liberal se ha impuesto politica, normativa,
tedrica y éticamente a escala global, hasta al-
canzar una posicién privilegiada en la prictica
discursiva de la politica mundial. En el plano
de la prictica politica, la democratizacién ha
ocupado un lugar privilegiado en las agendas
de potencias globales y organismos internacio-
nales. En términos normativos, se han buscado
modos de convertirla en norma de derecho
internacional, en donde la responsabilidad de
proteger (RDP) ha sido paradigmadtica al respec-
to. Desde el punto de vista de la construccién
de conocimiento, en la teoria de las relaciones
internacionales la centralidad de este discurso
global se ha manifestado a través de la tesis de
la paz democritica (Tpp). Finalmente, respecto
del plano ético, la democracia es homologada
con la libertad y considerada un valor. De
esta forma, se ha construido un consenso en
torno a la deseabilidad mundial de la demo-
cracia. En el marco de este consenso, distintos
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acontecimientos internacionales, tales como la
denominada Primavera Arabe, han sido leidos
y escritos a través de este lenguaje.

El presente articulo considera a este con-
senso democrdtico como parte de un modo de
gobierno liberal mundial que es efectivizado
a través de dispositivos. Este ltimo concepto
es central en este escrito y es definido a partir
del pensamiento de Michel Foucault como el
encargado de articular poder, saber y subje-
tividad. En efecto, siguiendo a este autor, los
sujetos son considerados como producto de
dispositivos. Asi, a través de la construccién
delo que se denominard como dispositivo de-
mocritico global (DDG) el texto busca pensar
los modos de construccién de subjetividades,
especificamente, como se construye el sujeto
global (auto)gobernable. De esta manera,
aborda una dimensién escasamente trabaja-
da por las relaciones internacionales, pero, al
mismo tiempo, fundamental para el ejercicio
del poder: la subjetividad. Para esto resulta
sumamente fructifero hacer foco en Medio
Oriente, una regién poblada por otredades:
;cémo son transformados esos “otros” en
sujetos incorporables a la identidad global?
El texto arriesga que ese devenir es posible a
través de la conversién de los “otros” drabes
en sujetos democrdticos, lo que se realiza me-
diante la puesta en funcionamiento del bpe.

El articulo construye esta tltima nocién
y la aplica al caso de la intervencién en Libia
en el ano 2011, acontecimiento en el que
confluyeron referencias a la responsabilidad
de proteger, a la tesis de la paz democrdtica
y a la libertad. Asi, busca hacer un esbozo de
las relaciones establecidas por el pDG entre
estos elementos y la democracia, generando
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como efecto la construccién de un sujeto
democrdtico global, predicado del Gobierno
liberal mundial.

Para rastrear la presencia en funciona-
miento del pDG, el articulo se concentra en
el andlisis de los discursos de las secretarfas
generales de dos de los organismos interna-
cionales mds involucrados en la crisis libia: la
Organizacién de las Naciones Unidas (oNv)
y la Organizacién del Tratado del Atldntico
Norte (oTaN). En dichos discursos busca iden-
tificar las referencias a la responsabilidad de
proteger, a la tesis de la paz democrdticay ala
libertad en sus respectivas vinculaciones con
la democracia. Asimismo, se enfoca en el modo
en que fueron construidos los levantamientos
drabes en tanto marco de lo sucedido en Libia,
en las palabras que acompanaron a los sujetos
del levantamiento libio y a los objetos de la
intervencién.

MARCO TEORICO: FOUCAULT,
LAS RELACIONES INTERNACIONALES
Y EL DISPOSITIVO DEMOCRATICO GLOBAL

Este texto se interesa fundamentalmente por
la concepcién metodoldgica del dispositivo
foucaultiano, puesto que su andlisis permite
reflexionar en torno a racionalidades que
configuran los distintos espacios sociales y
las formas de subjetividad en un momento
histérico particular. En efecto, se trata de
una herramienta metodolégica de gran valor
para pensar la convergencia de précticas dis-
cursivas y no discursivas en la constitucién
de subjetividades.

Al respecto, este articulo se basa pri-
mordialmente en los desarrollos de Michel
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Foucault. De acuerdo con el autor francés, el
dispositivo funciona articulando tres elemen-
tos esenciales: poder, saber y subjetividad'.
De este modo, el poder en Foucault aparece
imbricado con determinadas formas de saber
y especificos modos de subjetividad (Foucault,
1988). Siguiendo a Nikolas Rose (2004),
los modos de subjetividad son producto de
procesos a través de los cuales se construye
el objeto de gobierno, es decir, el sujeto por
ser gobernado. Y, en efecto, el producto del
dispositivo es el sujeto. Asi, por ejemplo,
en Vigilar y castigar Foucault afirma que el
dispositivo disciplinario produce un tipo de
sujeto particular: el individuo. En palabras
de Martinez Posada, “el dispositivo implica re-
laciones entre instituciones, pricticas sociales
y modos de gobernar que buscan determinar
las formas de ser, hacer y conocer del suje-
to en un momento histdrico determinado”
(2013, p. 83). De esta manera, hace efectivo
un cierto modo de ejercicio de poder. Asi,
el dispositivo puede ser definido como una
red de relaciones entre objetos heterogéneos
inscrita en una relaciéon de poder que puede
adoptar un cardcter global (Cortez y Orozco,
2017). En otras palabras, la nocién de dispo-
sitivo encuentra su utilidad en que permite
la confluencia de elementos heterogéneos
en la constitucién de subjetividades, elemento
necesario para el ejercicio del poder.

1

El dispositivo democritico global —cuya
efectuacién se busca rastrear en la interven-
cién internacional en Libia en el marco de
los levantamientos drabes— es propio del Go-
bierno liberal mundial. En efecto, este tltimo
es la condicién de posibilidad y el efecto del
dispositivo democrdtico global. La idea de
un Gobierno liberal mundial puede ser cons-
truida a partir de la concepcién foucaultiana
del liberalismo. En esta, el liberalismo no es
una doctrina meramente econémica ni un
artilugio ideoldgico, sino un modo especifico
de gobernar.

El filésofo francés realiza su peculiar de-
finicién del Gobierno liberal contra el fondo
de lo que denomina razdén de Estado, nocién
que puede ser emparentada con la perspectiva
realista en las relaciones internacionales. Asf,
identifica como constitutivos de este modo
de ejercicio de poder la emergencia de un
nuevo objeto/sujeto y objetivo de gobierno,
una novedosa forma de intervencién y una
nueva espacialidad. De este modo, del Estado
como objeto de gobierno propio de la razén de
Estado, se pasa a la poblacién (global) como
objeto y sujeto del mismo; de la supervivencia
del Estado como objetivo, al mejoramiento
de la vida de dicha poblacién; de la reglamen-
tacién y el intervencionismo econémico, a la
regulacién y el intervencionismo juridico; del
espacio territorial estriado, a la construccién

Es importante resaltar que para Foucault el poder no existe mas que en ejercicio. Esto permite explicar que el

autor haya podido reconsiderar su concepcién del poder y que, tal como afirma Santiago Castro-Gémez (2010),
haya abandonado aquella vinculada con la lucha y la represién, y haya incorporado una nueva “grilla de inteligibi-

lidad” para su analitica del poder en la que la subjetividad tendr4 un lugar fundamental.
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de un espacio liso (global)?. Dar cuenta de
un Gobierno liberal mundial no supone que
todo el mundo se haya vuelto liberal, sino
que dicho discurso ha pasado a ocupar una
posicién hegeménica. Del mismo modo,
hablar de un “orden liberal internacional” no
supone que todos los Estados del globo sean
efectivamente liberales.

Por otra parte, a los efectos del presente
texto es relevante destacar el cambio en la
temporalidad que supone la emergencia del
gobierno liberal. De acuerdo con Foucaul, es-
te “reenvia [...] a una serie de acontecimientos
posibles” (2004, p. 22) (énfasis agregado). En
ese marco, se tratara no tanto de reprimir a
estos ultimos, sino de prevenirlos, calculando
los riesgos diferenciales de que aparezcan. De
este modo, poblacién global, mejoramiento
de su vida, intervencionismo juridico, es-
pacio global y prevencién forman una serie
que permite caracterizar al Gobierno liberal
mundial, condicién de posibilidad y efecto
del dispositivo democrético global.

A los efectos de este trabajo es preciso
hacer hincapié en la dimensién intervencio-
nista del Gobierno liberal mundial. Como se
afirmé, en el marco de dar cuenta del modo
de ejercicio del poder liberal, Foucault plantea
que el mismo supone “ningtn intervencionis-
mo econémico o el minimo intervencionismo
econdémico y el mdximo intervencionismo

juridico” (2007, p. 1999). Este tltimo se da

2

de un modo particular, puesto que en el paso
del modo de ejercicio del poder soberano (ra-
z6n de Estado) al modo de ejercicio del poder
liberal se produce un desplazamiento de la ley
hacia la norma. De este modo, la institucién
juridica y las reglas de derecho se redefi-
nen, pasindose de una de tipo reglamentaria
a una de tipo regulatoria. Esta tltima supo-
ne una particular forma de ley que apunta a
la regulacién a través de la construccién de
un marco normativo general. Por su parte,
las instituciones representativas permiten al
objeto de gobierno (la poblacién) funcionar
también como sujeto del mismo al participar
en la elaboracién de las leyes que van a actuar
como generadoras de dicho marco al interior
del cual tendrd lugar la vida de la sociedad.

En palabras de Mitchell Dean,

...Foucault parece estar apuntando a una circu-
laridad en esta racionalidad liberal de gobierno. Mds
que decir que los gobernados deben ser la fuente de
soberania debido a sus derechos y libertades intrinse-
cas como individuos 0 como miembros de una comu-
nidad politica, estd sugiriendo que para el liberalismo
los gobernados deben participar en la eleccién de los
gobernantes porque el gobierno ya depende de las
libertades y capacidades de los gobernados ejercidas

al interior de una economia (1999, pp. 173-174).

Asf, sin existir una relacidn necesaria entre
liberalismo, Estado de derecho y democra-

A fin de poder abordar la nocién de un dispositivo democrdtico que funciona no solo en el plano local-nacional,

sino en el global, es preciso globalizar también el modo especifico de relaciones de poder en el que este se inserta.

Por falta de espacio, el articulo no se detiene en la argumentacién de esta accién. Ver Dillon y Reid (2009), Odys-

seos (2010), Cuadro (2013).
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cia, la concepcién brindada por Foucault del
Gobierno liberal permite ir mis alld de lo
formulado por el filésofo francés y concluir
que tanto el Estado de derecho como la de-
mocracia liberal pueden formar parte de esta
racionalidad de Gobierno.

Si se discurrié en torno al modo que
adopta el intervencionismo en el liberalismo
—plantedndose la existencia de un interven-
cionismo juridico—y a las posibles relaciones
entre liberalismo y democracia, esto se debe
aque el presente texto se basa en la sospecha de
que el dispositivo democritico global funciona
a través de intervenciones internacionales.

Si existe un Gobierno liberal mundial en
el marco del cual puede darse cuenta de un
sistema democrdtico ya no solo restringido
a fronteras nacionales, sino constituido por
y constituyente de una espacialidad global,
se hace necesaria la existencia de un sujeto
democritico global que lo efectiie. ;Cémo
se construye este sujeto? ;Cémo se lo buscd
construir en el contexto particular de los le-
vantamientos drabes y en el mds especifico del
conflicto libio?

SUBJETIVIDAD, DISPOSITIVO Y DISCURSO

Siguiendo a los pensadores posestructura-
listas, este texto se aleja de las concepciones
que comprenden al sujeto como origen y,
en cambio, lo concibe como producto’. Su
preocupacion tedrica central gira en torno a
la pregunta sobre cémo se construye el sujeto

3

democritico global. El sujeto es efecto de una
construccién que se da en la articulacién entre
saber y poder, de alli la centralidad del discurso
en su constitucion.

El concepto de discurso tiene una doble
importancia para el articulo: epistemolégica
y metodolégica. El aspecto epistemolégico es
fundamental para el concepto de subjetiva-
cién, puesto que esta tltima es en parte llevada
a cabo por el discurso que, por tanto, cumple
una funcién productiva. En este sentido, el
lenguaje no se considera una herramienta
para (des)cubrir verdades que estarian en
los hechos objetivos, sino que se considera
que la propia realidad social estd hecha de
lenguaje. Por esto, el discurso es entendido
como constitutivo de la realidad y no como
mero reflejo de esta. Tal afirmacién separa a
esta epistemologia de aquellas que, atrapadas
en el debate materialismo/idealismo, conciben
al discurso como exento de materialidad. De
este modo, el discurso hace mds que utilizar
signos para indicar cosas: construye verdad
y, por tanto, realidad. Esto no significa que
todos los discursos tengan la misma capaci-
dad de generar efectos: la participacién en
la economia discursiva se da en el marco de
relaciones sociales de poder (de alli las uni-
dades de andlisis seleccionadas). Por tanto,
la afirmacién de que las pricticas discursivas
constituyen la realidad no implica adoptar
una posicion idealista en la que el lenguaje
puede por si solo transformarla.

Lo mismo vale para aquel que es considerado como el actor principal de las relaciones internacionales: el Estado.

En este sentido, el texto se aleja de las concepciones materialistas e individualistas tanto realistas como criticas.
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Por otra parte, el discurso no se concibe
como el resultado de la intencién de un indi-
viduo o grupo de ellos, sino como supraindi-
vidual. En este sentido es que puede afirmarse
que no solo antecede al sujeto, sino que tam-
bién lo constituye. Esto no implica concebir
a un sujeto pasivo: el sujeto es la mediacién
necesaria entre practica discursiva y prictica
no discursiva, es aquel que transporta sentido
y, con este, determinadas relaciones de poder
(Jager, 2003). Por tanto, si bien el sujeto no es
concebido como “fuente de sentido” (Laclau y
Moufe, 2004, p. 164), si lo es como portador
y producto de este.

Como se aprecia, esta concepcién del
discurso como constituyente de realidad,
como préctica social, hace hincapié en sus
facultades productivas mds que en aquellas de
deformacién/ocultamiento. En efecto, enten-
der al discurso como un simple instrumento
de justificacién/legitimacién puede llevar a
hacer énfasis en su cardcter negativo y aqui,
por el contrario, se busca poner en evidencia el
cardcter positivo de las précticas discursivas en
lo que respecta a la constitucion de sus sujetos
y de sus objetos. Y esto es efectuado a través
de la construccién de significados. En ella, el
significante se convierte en el elemento esta-
ble, variando los significados que se le adosan
(Laclau, 2004). Esta concepcién se basa en el
supuesto del desligamiento entre significado y
significante y, por tanto, en la idea de que es
imposible fijar significados tltimos, lo que no
invalida la necesidad de fijaciones parciales. De
hecho, la lucha politica pasa principalmente
por la fijacién parcial de determinados signi-
ficados a determinados significantes. Laclau y
Mouffe (2004) llaman a estas fijaciones parcia-
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les, puntos nodales. Una de las funciones mds
importantes de estos radica en naturalizar los
significados, lo que engendra supuestos que
luego no son puestos en duda.

La relacién entre significante y significa-
do es de capital importancia para abordar la
cuestién de la democracia en la politica inter-
nacional. En efecto, el concepto de democracia
que, como se sostuvo, ocupa un lugar central
en la politica internacional contempordnea,
puede albergar distintos significados. Tal como
postula Ido Oren (1995) este significante ha
cambiado de significado alo largo del tiempo.
En este sentido, el articulo se centra en un de-
terminado tipo de democracia: la democracia
liberal. Siguiendo a distintos autores que han
reflexionado en torno a la misma (ademds de
Oren, 1995; MacPherson, 1977; Mouffe,
2000; Ralph, 2000; Smith, 2000, entre otros),
la democracia liberal es definida a través de la
articulacion de tres elementos: elecciones pe-
riddicas, neoliberalismo econémico e indivi-
duo-ciudadano como sujeto democrético. Es
de la constitucién de este tltimo a través del
dispositivo democritico global en el marco de
la intervencién en Libia en 2011 de lo que
el texto se ocupard en el préximo apartado.

EL DISPOSITIVO DEMOCRATICO GLOBAL
EN FUNCIONAMIENTO: EL CASO
DE LA INTERVENCION EN LIBIA 2011

La construccién del concepto de dispositivo
democrético posibilita pensar la democracia
no restringida a una forma de gobierno, sino
como resultado de una singular y, por tanto,
histérica articulacién de relaciones de poder,
modos de saber y formas de subjetividad. A
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su vez, permite reflexionar en torno al mds
amplio concepto de Gobierno liberal mundial
como forma especifica de ejercicio de poder.
Asi, el texto busca escaparse de la idea de un
objeto ya constituido, concentrandose en los
modos en los que este se constituye.

Siel dispositivo es una red de relaciones
entre elementos heterogéneos, ;qué elementos
del campo de la politica mundial pueden ser
identificados como parte de lo que aqui se de-
nomina dispositivo democrdtico global? ;Qué
conceptos cientificos, instituciones, normas
juridicas y prescripciones éticas funcionan des-
de sus respectivas especificidades y confluyen
en la constitucién de un sujeto democritico
global? El texto subraya tres elementos que,
sin pretender exhaustividad, buscan ser el pun-
tapié inicial para la identificacién de muchos
otros. Estos son: la responsabilidad de proteger
(rDP), la tesis de la paz democritica (TpD), y
el uso particular e insistente del significante
libertad. Estos elementos y sus vinculaciones
con la democracia serdn rastreados en una
préctica politica especifica: la intervencién
en Libia en el afio 2011.

Con este fin se han leido y analizado los
discursos emitidos por la Secretaria General de
la oNU y aquellos emitidos desde la Secretaria
General de la otan. Ambos organismos des-
empefaron roles centrales en la intervencién
bajo andlisis. El entonces Secretario General
de la onu, Ban Ki-Moon, bregé activamente
por que el Consejo de Seguridad de dicha
organizacion aprobara la Resolucién 1973
que puso en acto la RDP por primera vez en la
historia. Por su parte, la oTaN fue la encargada
de llevar a cabo el mandato de la mencionada

resolucién y, basada en dicha norma, alentd y
posibilité la politica del cambio de régimen
deshaciéndose del entonces presidente libio,
Muammar Gaddafi. El periodo bajo anilisis
es el que comienza con la irrupcién del levan-
tamiento el 17 de febrero de 2011 y culmina
con la eleccién para el Congreso General de
la Nacién el 7 de julio de 2012.

En dichos discursos se rastred: 1) cémo
fueron descritos los levantamientos drabes en
general y el levantamiento libio en particu-
lar: c6mo se los denomind, qué significantes
primaron en los discursos que los contenian,
con qué acontecimientos histéricos se estable-
cieron paralelismos; 2) cémo fueron descritos
quienes fueron presentados como protagonis-
tas de dichos levantamientos, cuiles de sus
reivindicaciones fueron destacadas, si fueron
construidos en desempeno de roles activos
o pasivos y en qué casos; 3) qué vinculos se
establecieron entre la RDP puesta en prictica
en Libia y la democracia; 4) como se definié
esta ultima: qué adjetivos se utilizaron para
referirse a ella, qué significantes aparecieron
como sinénimos; 5) cémo y en qué contextos
enunciativos aparecié la TpD; 6) qué lugar
ocupd el significante libertad en los discursos
analizados y como fue definido.

Sibien se han escrito innumerables textos
sobre los levantamientos drabes en general
y sobre el caso libio en particular (ver, entre
otros, Bellamy y Williams, 2011; Hilsum,
2012; Kuperman, 2013), e incluso se han
realizado andlisis del discurso que acompané
la intervencién (Cuadro, 2012), la perspectiva
aqui adoptada es del todo novedosa.
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LoS LEVANTAMIENTOS EN CLAVE DEMOCRATICA

Antes de entrar de lleno en el andlisis de la
intervencién en Libia, es preciso situarla en su
contexto. Aunque con las particularidades del
caso, los levantamientos populares en este pais
norafricano deben ser colocados en el marco
de las revueltas y revoluciones por las que en
ese momento atravesaban otros paises drabes.
Para el 17 de febrero del afio 2011, dia en el
que comenzaron las protestas organizadas en
contra del gobierno de Muammar Gaddafi,
movimientos populares en Tunez y en Egipto
habian derrocado a Gobiernos que llevaban
décadas en el poder.

Esta seguidilla de levantamientos en los
paises drabes fue denominada medidticamen-
te como Primavera Arabe. De esta forma, se
imponia una lectura que hacia de ellos revo-
luciones democriticas. En efecto, el nombre
implicaba un guifo histérico a la Primavera
de los Pueblos de 1848, que puso fin a las
monarquias y establecié gobiernos liberales
en Europa, y a la Primavera de Praga como
momento de liberalizacién politica en la ex-
Checoslovaquia. De acuerdo con medios de
comunicacién de todo el mundo, éramos
testigos del “1989 drabe” (Misik, 2011).

Es asi como los mds optimistas vieron
alli el avance de la democracia (liberal) como
una necesidad histérica que, partiendo de
Estados Unidos, habria vencido primero a los
totalitarismos europeos y japonés, mds tarde a
las dictaduras en América Latina, luego a los
autoritarismos soviéticos de Europa central y
oriental y, finalmente, habria hecho pie en el
mundo drabe, demostrando, de esta manera,
la falacia de la tesis huntingtoniana de que
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los musulmanes son incapaces de organizar-
se bajo un sistema de gobierno democrdtico.
Esta lectura, compartida por intelectuales de
las mds diversas tendencias politicas, daba ra-
z6n a Slavoj Zizek cuando afirmaba que todos
hemos devenido fukuyamistas. En efecto, la
democracia liberal no solo se presenta como
el mejor modelo sociopolitico, sino como el
tnico legitimo. Las revoluciones, por tanto,
solo pueden ser revoluciones a la americana,
es decir, revoluciones pacificas que lo instau-
ren. Los discursos analizados en este articulo
participaron de la construccién de los levan-
tamientos drabes en este sentido.

La Secretaria General de la oNU llamé a
esta serie de levantamientos “Despertar drabe”
(Ban, 29 de marzo de 2012). Por su parte, la
OTAN prefirié utilizar la denominacién medid-
tica y hablar de Primavera Arabe (Rasmussen,
1 de junio de 2011). Ambas organizaciones
vieron alli “levantamientos democréticos”
(Lungescu, 3 de mayo de 2011) mediante los
cuales los pueblos drabes estaban reaccionando
aun “déficit democritico” (Ban, 22 de febrero
de 2011). Por esta razén, los levantamientos
fueron leidos como expresiones de “aspiracio-
nes legitimas de libertad y derechos humanos
esenciales” (Ban, 22 de febrero de 2011), “un
llamado vigoroso al cambio democrdtico en
Medio Oriente y Africa del Norte” (Ban, 20
de septiembre de 2011).

Los levantamientos significaban la llegada
de la democracia al mundo 4rabe. Asi, Ban Ki-
moon planteaba: “Por décadas los pueblos del
mundo 4rabe han visto tiranias ser derribadas
y emerger democracias en Europa, Asia y Afri-
ca. Ahora ven que es su momento” (Ban, 29
de marzo de 2012). De este modo, los drabes
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rechazaban a “aquellos [...] que afirmaban
que esta parte del mundo no estd lista para
la democracia” (Ban, 15 de enero de 2012).
Ahora bien, a pesar de que muchas regiones del
mundo habian pasado por procesos similares,
el que representaba mejor los acontecimien-
tos en los paises drabes era aquel que finalizd
con la caida del comunismo: Europa central
y del este eran los paradigmas. “Hemos visto
una nueva ola de libertad expandiéndose a lo
largo del Medio Oriente y Africa del Norte.
De Tunez a El Cairo hasta Benghazi, la gen-
te tiré abajo el muro del miedo, tal y como
otra valiente generacién tir6 abajo el Muro
de Berlin” (Rassmussen, 1 de junio de 2011).

De esta manera, la democracia era conce-
bida como una necesidad histérica basada en
“libertades fundamentales que son el derecho
de nacimiento de cada hombre, mujer y nino
de este planeta” (Ban, 15 de enero de 2012).
Lo que animaba a los pueblos drabes a desear
la democracia era el “deseo de libertad” que
“habita en cada ser humano, sin importar si
viven en Europa central y del este, Africa del
Norte o Medio Oriente” (Rassmussen, 10
de marzo de 2011). Esta concepcién de la
democracia como un deseo natural también
explica que los levantamientos hayan sido lei-
dos como “espontdneos” (Ban, 15 de enero de
2012) y “locales” (Ban, 15 de enero de 2012),
es decir, no influenciados por intervencién
externa alguna.

Los acontecimientos en Libia, que co-
menzaron en febrero de 2011, fueron leidos y
escritos del mismo modo. Los levantamientos
eran producto de “aspiraciones legitimas del
pueblo libio de libertad, democracia, respeto
por los derechos humanos, dignidad y justicia”

(Ban, 25 de mayo de 2011). En efecto, “en el
centro de los reclamos vociferados por el pue-
blo libio” se encontraban “la democracia, los
derechos humanos y la justicia social” (Ban,

9 de junio de 2011).
SUJETO DE DESEOS/OBJETO DE PROTECCION

En este sentido, se construyd un sujeto activo
y deseante, capaz de autogobernarse y tomar
“su futuro en sus propias manos” (Ban, 26 de
febrero de 2011). Ademds de existir un deseo
natural por la democracia, también existia un
deseo histdrico basado en que “la libertad y
la democracia traen prosperidad, [...] nuevas
oportunidades para la gente. Lo han visto con
sus propios ojos en paises que florecen gracias
alalibertad y a la democracia” (Rassmussen,
7 de diciembre de 2011). Por esta razén, el
Secretario General de la oTaN afirmé en di-
ciembre de 2011, una vez que Gaddafi fue
derrocado y asesinado, que “el tinico camino
a seguir es dar cabida a esas legitimas aspira-
ciones de los pueblos de la regién” (Rassmus-
sen, 7 de diciembre de 2011). Como se ver4,
la construccién de este sujeto derivé en la
posibilidad de que la RDP se efectuara como
responsabilidad de democratizar (Beham y
Janik, 2016), estableciendo un vinculo entre
RDP y democratizacién.

Pero el pueblo libio no fue construido
tnicamente como sujeto deseoso de gober-
narse a si mismo, sino también como objeto
de violencia y, por tanto, de proteccién. En
efecto, de acuerdo con los discursos analizados,
a diferencia de otros Gobiernos, el libio habia
respondido con violencia a estas demandas,
amenazando con cometer crimenes contra la

OASIS, N° 27 -« Enero-Junio 2018 - pp. 129-147



La intervencién en Libia en 2011: el dispositivo democrdtico global...

humanidad. EI pueblo libio aparecié enton-
ces como objeto del “indiscriminado uso de
la violencia” (Rassmussen, 21 de febrero de
2011) por parte de un Gobierno que reprimia
a “civiles desarmados” (Rassmussen, 21 de fe-
brero de 2011) y, por tanto, como objeto de
proteccion. Es interesante traer a cuento aqui
el andlisis de David Campbell (1998) quien
afirma que la nocién de proteccién —que,
como se verd, en el caso de la intervencién
en Libia fue rebasada— funciona en tanto se
presenta desde el humanitarismo, es decir
como neutral y apolitica.

RESPONSABILIDAD DE PROTEGER
Y RESPONSABILIDAD DE DEMOCRATIZAR

En este contexto, desde la Secretaria General
de la oNU se expresé que “la primera obliga-
cién de la comunidad internacional es hacer
todo lo posible para asegurar la proteccién
inmediata de civiles bajo riesgo demostrable”
(Ban, 25 de febrero de 2011). De esta manera,
la responsabilidad de proteger (RDP) entré en
escena y, con un fuerte respaldo por parte de
la Liga de Estados Arabes, logré convertirse
en resolucion del Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas.

Sin embargo, la operacién militar au-
torizada por la resolucién 1973 con el tnico
objetivo de proteger a la poblacién, pronto
perdié su neutralidad, al plantearse que, para
resolver la situacién, debia ir acompafada por
una “solucién politica” (Ban, 29 de marzo de
2011). Esta solucién politica tendria lugar al
momento de la reconstruccién de Libia, luego
de que el conflicto militar hubiera termina-
do. Esta suponia la organizacién de Libia de
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acuerdo a lo que habia sido definido como
deseo de los libios: la vida en democracia.

La reconstruccion a través de la instau-
racién de la democracia se despojaba, asi, del
ropaje de neutralidad de la RDP y se erguia en
afirmacién. No obstante, la neutralidad y la
apoliticidad de dicho establecimiento volvian
a ponerse a disposicién cuando la construc-
cién de la democracia era descripta como una
serie de reconfiguraciones institucionales,
cuyos ejes centrales eran: “el didlogo politico,
la construccidn de instituciones, la asistencia
electoral, el esbozo de una constitucion, la
reforma del sector de la seguridad, el desa-
rrollo econémico y la creacién de empleos”
(Ban, 26 de febrero de 2011). De esta forma,
la democracia era presentada como una serie
de técnicas institucionales especificas, y des-
pojada de su cardcter particular e histérico y,
por tanto, politico. Esta especifica “solucién
politica”, postulada como tnica posible, fue
colocada en el marco de la Resolucién 1973:
“El objetivo es implementar los elementos
bésicos de la Resolucién 1973: acceso huma-
nitario irrestricto, un cese al fuego verificable
y reformas politicas necesarias para encontrar
una solucién pacifica y sustentable” (Ban, 25
de mayo de 2011).

Sila vinculacién entre RDP y democracia
fue entonces posible, lo que permite poner esta
nocién al interior del mds amplio dispositivo
democrdtico global, fue debido a la relacién
discursiva que se estableci6 entre derechos hu-
manos y democracia. Louiza Odysseos (2010),
quien se ha dedicado a pensar la dimensién de
la subjetividad en la politica global, postulé la
existencia de un sujeto de derechos humanos
(homo juridicus) como sujeto necesario para
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el Gobierno liberal mundial. Este articulo
plantea que mds que de derechos humanos,
se trata de un sujeto democrdtico en tanto
sujeto (auto)gobernable. Sin embargo, el
sujeto democrdtico, efecto del dispositivo
democritico global, es también producto de
intervenciones y, en este sentido, pasa por ser
un sujeto de derechos humanos.

El documento elaborado por la Comisién
sobre la Intervencién y la Soberania Estatal
que, aprobado con ciertas modificaciones por
la Asamblea General de las Naciones Unidas,
establecid los lineamientos de la RDP, postula
tres responsabilidades: 1) la responsabilidad
de prevenir, atacando las causas del riesgo de
las poblaciones; 2) la responsabilidad de reac-
cionar, respondiendo a las situaciones en cues-
tién con “medidas apropiadas, que pueden
incluir medidas coercitivas [...] y, en casos
extremos, la intervencién militar” (Comisién
sobre la Intervencién y la Soberania Estatal,
2001); 3) la responsabilidad de reconstruir,
actuando sobre las causas que generaron la
desproteccién de la poblacién.

Como es notorio, la primera y la tltima
responsabilidad se encuentran vinculadas. La
prevencién, elemento temporal fundamental
tanto de la Rpr como del Gobierno liberal
mundial, busca evitar que las poblaciones es-
tén en riesgo. De acuerdo con el mencionado
documento, las causas de este riesgo responden
a problemas estructurales identificados en el
informe del afio 2001 del Secretario General
de las Naciones Unidas titulado Prevencién de
los conflictos armados. Este Gltimo informe es
“respaldado completamente” (Comisién sobre
la Intervencién y la Soberania Estatal, 2001)
por el documento bajo andlisis. El mismo

senala la existencia de dos tipos de causas de
conflicto: las socioeconémicas y las politicas.
Respecto de estas tltimas, “la promocién de
los derechos humanos, la buena gobernanza,
el Estado de derecho y la democratizacién” son
consideradas como “las dreas mds importantes
para la accién preventiva” (Secretaria General
de las Naciones Unidas, 2001).

Dicho documento también diferencia las
causas “de raiz” de las causas directas de un
conflicto. Entre las primeras, consideradas de
importancia fundamental por la Comisién,
se reconocen algunas de indole politica, par-
ticularmente vinculadas con

...necesidades y deficiencias [...] en la insti-
tucionalidad democritica y en la construccién de
capacidades; en la distribucién del poder constitu-
cional, en la alternancia de poder y arreglos de redis-
tribucidn; [...] en el apoyo a la libertad de prensa y
al gobierno de la ley; en la promocién de la sociedad
civil (Comisién sobre la Intervencién y la Soberania

Estatal, 2001, p. 24).

Pero la RDP no se quedé en ese primer docu-
mento, sino que ha sido construida a lo largo
de los anos, y modificada y complementada
por otros textos y otras practicas. Asi, el vincu-
lo entre democracia y RpP continué desarro-
llindose paulatinamente. Es en la dimensién
temporal, en la cual la idea de prevencién
tiene un lugar fundamental, donde pueden
ubicarse los mds estrechos lazos entre ambas,
sobre todo por los vinculos que se supone tie-
ne la primera con los derechos humanos: “el
desarrollo o fortalecimiento de instituciones
nacionales, incluyendo cuerpos legislativos,
que establezcan los fundamentos de una buena
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gobernanza basada en el Estado de derecho,
en valores y principios democrdticos y en la
responsabilidad contribuye a la construccién
de sociedades que son resistentes a los crimenes
de atrocidad” (Ban, 2013).

La otra responsabilidad que se encuentra
directamente relacionada con la de prevenir es
la de reconstruir, la cual le sigue 16gica y prc-
ticamente a la responsabilidad de reaccionar.
Segtin asevera el documento de la Comisién,
la reconstruccién debe hacerse con la vista
puesta en las causas que generaron en primer
lugar la intervencién y con el fin de lograr la
prevencién de futuras violaciones masivas de
derechos humanos. De esta manera, si bien
no postula la necesidad de la democratizacién
como base de la reconstruccién luego de la
intervencidn, las relaciones entre prevencion,
democracia y Rop desarrolladas anteriormente
pueden dar una primera pista del lugar de la
democracia liberal en la responsabilidad de
reconstruccion.

Es en este sentido que Beham y Janik
afirman que la “RoP ha transformado el dis-
curso [...], disfrazando una agenda democra-
tica con expresiones humanitarias” (2016, p.
53), y concluyen que aquello a lo que se hace
referencia como RDP “se desempena en la
préctica como lo que podria denominarse una
‘responsabilidad de democratizar’” (p. 53).

En efecto, este enlace entre derechos
humanos y democracia permitié rebasar el
objetivo de la proteccién y plantear la nece-
sidad de un cambio de régimen a través del
cual se instaurara una democracia: “Desde
el inicio de la crisis, he llamado al liderazgo
libio a que escuche y acate nuestro fuerte lla-
mado colectivo: la finalizacién de la violencia
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y el respeto a los derechos humanos y a las
legitimas aspiraciones del pueblo libio. La
transicién a un nuevo sistema democrdtico
deberia comenzar ahora” (Ban, 1 de marzo de
2011). En este sentido leyeron la situacién los
mandatarios de los tres paises que estuvieron
al frente de la intervencién de la oran: David
Cameron, Barack Obama y Nicolas Sarkozy
(Cameron, Obama y Sarkozy, 2011). Luego
de la publicacién de la carta mediante la cual
plantearon su postura, la Secretaria General
de la alianza transatldntica la refrendé: “La
OTAN estd absolutamente decidida a continuar
su operaciéon mientras exista una amenaza
contra civiles libios. Y es imposible imaginar
que esa amenaza desaparezca con Gaddafi en
el poder” (Lungescu, 3 de mayo de 2011). En
sintesis: “Es dificil imaginar que una transicién
genuina en Libia pueda tener lugar mientras
los responsables por ataques masivos y siste-
mdticos contra la poblacién civil permanezcan
en el poder” (Lungescu, 17 de mayo de 2011).

De esta manera se inauguraba el momen-
to de la reconstruccion. Ya que se habia tratado
de un levantamiento democrdtico en el que
los libios habian expresado legitimas aspira-
ciones basadas en su derecho de nacimiento
alalibertad, el esfuerzo debia estar dirigido a
“construir instituciones democréticas fuertes”
(Ban, 5 de mayo de 2011). Si bien este ulti-
mo debia ser liderado por los propios libios
que, de esa manera, tomaban su futuro en
sus manos autogoberndndose, los organismos
internacionales estaban dispuestos a ayudarlos
con su experiencia.

En este marco, la OTAN se propuso poner
en préctica su rol de socializadora internacio-
nal que adopté luego del fin de la Guerra Fria
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a través de una politica de intervencidn activa
de establecimiento de instituciones y valores
liberales (Gheciu, 2005). De acuerdo con
Alexandra Gheciu, “La otan ha llevado a cabo
précticas de socializacién sistemdticas en un
intento de promover un particular conjunto
de normas liberales democraticas [...] y asi ex-
tender la comunidad euroatldntica” (Gheciu,
2005: 77). Esta fue también su intencién en
el caso libio, basada en el establecimiento de
paralelismos entre los levantamientos drabes
y las revoluciones liberales de 1989:

...Una nueva Libia necesita fuerzas de segu-
ridad modernas, democrdticas, que no ataquen a la
gente, sino que la protejan [...] Hace 20 afos un
nuevo futuro emergié en Europa central y del este
luego del fin de la Guerra Fria. La oTan establecié
el Consejo de Cooperacién Noratldntico para pro-
veer a esa region con apoyo politico y prdctico vital.
Ahora un nuevo futuro estd emergiendo en el Norte
de Africa y en Medio Oriente. Estamos preparados
para implicarnos con socios al interior y mds alld de
nuestros marcos de sociedad existentes (Rassmussen,
1 de junio de 2011).

Es interesante notar que el modo particular
que buscaba adoptar esta especifica inter-
vencién por parte de la oTAN era indirecto y
estaba sostenido sobre la concepcién de los
libios como sujetos deseantes de vivir en de-
mocracia: “Queremos posibilitar, no imponer.
Queremos ayudar a construir capacidad local,
no dependencia internacional” (Rassmussen,
10 de marzo de 2011). Asi, un dia después
del asesinato de Gaddafi, la oTaN considerd:
“creamos las condiciones para que el pueblo de

Libia determine su propio futuro” (Rassmus-
sen, 21 de octubre de 2011).

LA TESIS DE LA PAZ DEMOCRATICA

El discurso humanitario que subyacié a la
politica de instauracién de un nuevo sistema
democrdtico en Libia estuvo acompanado
por la referencia a la tesis de la paz democra-
tica (TrD). Los levantamientos 4rabes fue-
ron concebidos como “el comienzo de una
nueva era de libertad que puede generar paz,
prosperidad y progreso” (Rassmussen, 10 de
marzo de 2011). En este marco, se insistié en
el paralelismo con las revoluciones liberales
anticomunistas: “hace solo 20 afios muchos
paises de Europa central y oriental enfrentaron
agitaciones y desafios similares. Ahora son
democracias estables, fuertes aliados senta-
dos a esta mesa” (Rassmussen, 10 de marzo
de 2011). El ejemplo de Europa demostraba
que “la seguridad a largo plazo y la estabilidad
no pueden ser producto de dictadura y des-
potismo: solo pueden ser alcanzadas a través
de la libertad, la democracia y el respeto por
los derechos humanos” (Rassmussen, 17 de
marzo de 2011).

Ya que se definfa a si misma como una
alianza cimentada por valores, la politica de
la 0TAN estaba basada en una concepcién del
poder que podia y debia ir acompanado por
principios, combinando realismo y liberalis-
mo. Entre ellos se destacaba el de la libertad
que “junto a la democracia, a los derechos
humanos, y al gobierno de la ley [...] des-
cansa en el corazén de nuestros principios
[... y] nos hace lo que somos” (Rassmussen,
27 de octubre de 2011). De esta manera, la
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democracia era construida como un valor, y
contribufa a su ahistorizacidén.

DEMOCRACIA Y LIBERTAD

Esta tltima también fue posible gracias a su
homologacién con el significante libertad.
En los discursos analizados la confusién entre
democracia y libertad estd a la vista, ambos
significantes aparecen constantemente como
sinénimos. De esta manera, la democracia era
desplazada del campo de lo politico y puesta en
el campo de lo ético. Convertida en un valor
y ahistorizada, era también universalizada:
“la libertad no es solo un valor occidental: es
un valor universal. No es un lujo para unos
pocos, deberia ser compartida por muchos.
Y no debe ser temida: es la mejor garantia de
la paz a largo plazo” (Rassmussen, 1 de junio
de2011). Latpp devenia, asi, en una tesis de
la paz basada en la libertad. De este modo, se
podia establecer una nueva interpretacién
dela Carta delas Naciones Unidas: “La Carta de
las Naciones Unidas es muy clara: es nuestra
obligacién colectiva defender los derechos
humanos, el progreso social y mejores estdn-
dares de vida en mayor libertad” (Ban, 1 de
marzo de 2011).

CONCLUSION

El articulo se presenté con una doble inten-
cién: tedrica y empirica. En el plano tedrico
se buscé realizar un aporte a los estudios
internacionales. Asi, se hizo hincapié en la
importancia de la dimensién de la subjetivi-
dad en el andlisis de la politica internacional.
Particularmente, el texto indagé acerca de los
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modos de constitucién de lo que se denominé
como sujeto democritico global, entendido
como sujeto (auto)gobernable, predicado del
Gobierno liberal mundial.

Con este fin, la nocién de dispositivo
democrdtico global demostré su potencial
metodolégico. Este fue definido como un
mecanismo que hace efectivas determinadas
relaciones de poder actualizadas a través de
modos de saber e instanciadas en la produc-
cién de subjetividades. Ubicado en el marco
del Gobierno liberal mundial, el articulo
identificé tres elementos articulados por el
dispositivo democrdtico global en la inter-
vencién en Libia en el ano 2011: la rDP, la
TPD y el significante libertad. La articulacién
permitié que estos tres elementos funcionaran
en conjunto y contribuyeran a la produccién
de un sujeto democritico global que apare-
cié como condicién de posibilidad y efecto
de la intervencién para la instauracién de
la democracia en Libia. Vale aclarar que el
hecho de que esta dltima no haya resultado
exitosa a mediano plazo no anula el efecto,
puesto que este no se restringe a la poblacién-
objeto de la intervencién, sino que tiene lugar
a nivel global. Asi como puede pensarse la
democracia en el plano mundial, sorteando
la cesura adentro/afuera que inaugura las re-
laciones internacionales (Walker, 1993), no
debe pensarse que el discurso que acompana
el ejercicio de la violencia en el plano interna-
cional queda restringido a quienes son blanco
de dicha violencia, sino que nos atraviesa y
constituye a todos como espectadores de la
misma (Jabri, 2010).

La intervencién en Libia tuvo lugar en
el marco de los levantamientos drabes que
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comenzaron en el afo 2010. Los discursos
analizados construyeron a estos tltimos co-
mo revoluciones democrdticas llevadas a cabo
por sujetos deseantes y activos, portadores de
demandas y aspiraciones “legitimas”. Como
se postuld, el discurso que construyd el le-
vantamiento en Libia participé de la misma
construccién enunciativa. Sin embargo, en
este ultimo caso en particular, la poblacién
libia también fue objeto de represién por
parte del Gobierno. Esto posibilité la activa-
cién de la RDP.

El texto establecié vinculaciones entre
este elemento normativo y la democracia a
través de subrayar los vinculos entre la res-
ponsabilidad de prevenir y la responsabilidad
de reconstruir con la democracia. De esta
manera se explicé que la oTAN haya rebasa-
do el objetivo de proteccién dictado por la
Resolucién 1973 del Consejo de Seguridad
de las Naciones Unidas, y que haya tomado
una posicién politica y afirmativa postulando
la necesidad de un cambio de régimen para
cumplir con dicho mandato.

Que el cambio de régimen haya supuesto
la instauracién de un sistema democrdtico
encontrd su fundamento en la especifica
interpretacién de los levantamientos y en la
peculiar relacién establecida entre derechos
humanos y democracia. Asi, el establecimiento
de esta tltima respondié a una politica basada
en principios. No obstante, los intereses tam-
bién desempenaron un rol, ya que se postulé
que la instauracién de la democracia serfa en
beneficio de la pacificacién del mundo. Para
argumentar a favor de esto tltimo, la TPD fue
puesta a jugar junto con el paralelismo de los
levantamientos 4rabes con las revoluciones

que pusieron fin a los gobiernos comunistas
en las exrepublicas soviéticas.

Por tltimo, la democracia fue victima de
una particular significacién. Ademds de descri-
birla como un conjunto de técnicas despojadas
de cardcter politico y no como un modo de
Gobierno que supone especificas relaciones
sociales y formas de subjetivacién, la demo-
cracia fue concebida como un valor. De esta
manera, se quit6 del campo de la politica y se
ubicé en el de la ética. Este movimiento fue
reforzado a través del establecimiento de una
sinonimia entre democracia y libertad.

El texto buscé aportar asi a una lectura
critica de los levantamientos drabes en gene-
ral y de la aplicacién de la rRDP en Libia en
particular. Para esto, el andlisis del discurso
ocupé un lugar central, corriéndose de aque-
llas lecturas criticas que solo cuestionan el
uso del significante democracia planteando
que detrds del mismo se ocultan intereses
materiales. En cambio, el articulo indagé en
las condiciones de posibilidad y en los efectos
de dicha utilizacién realizando una critica in-
tegral al Gobierno liberal mundial y al lugar
que ocupa la democracia en el mismo a través
del andlisis del funcionamiento en la practica
intervencionista del dispositivo democrético
global y su concomitante produccién de
subjetividades democrdticas a nivel mundial.
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