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RESUMEN

Los enfoques que analizan las dindmicas de
colaboracién de investigacién cientifica de
corte binario: “Norte-Sur” y “Centro-Periferia”
tienden a no reconocer la arbitrariedad del
sistema cientifico internacional y matizan en
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sus andlisis el impacto de cémo los grupos de
investigacién e investigadores del Sur global
tienden a colaborar. Nuestro trabajo se propo-
ne responder y discutir: ;Con quién colaboran
los investigadores en relaciones internacionales
(RI) del Mercosur? ;Cudles son los objetivos
de esas asociaciones? ;Se imponen agendas
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desde el Norte? ;Cudles son las principales
motivaciones ¢ intereses de los agentes para la
colaboracién cientifica?

Para esto, recuperamos aportes del campo
de los estudios sociales de la ciencia y propo-
nemos un andlisis exploratorio de estudio de
caso multiple de grupos de investigacién del
Mercosur centrado en el punto de vista del in-
vestigador con el fin de revisitar la perspectiva
de los agentes. El trabajo tendrd dos dimensio-
nes: un andlisis basado en informacién biblio-
métrica de las producciones de investigadores
locales en Scopus y wos y otra que indaga sobre
el proceso de produccién de sentido de estos
grupos respecto de los interrogantes planteados
mediante entrevistas y grupos focales a grupos
de investigacién del campo de las relaciones
internacionales del Mercosur.

Palabras clave: relaciones internaciona-
les, agendas de investigacién, colaboracién
internacional, movilizacién del conocimiento,
grupos de investigacién, Mercosur, Norte, Sur,
Sur global, centro, periferia.

Mercosur’s international
relations scholarship research
collaboration dynamics:
research agendas and
knowledge mobilization
strategies

ABSTRACT
The approaches that study research colla-

boration dynamics with a binary: “North
- South” and “Center - Periphery” tend not

to recognize the arbitrariness of the interna-
tional scientific system and those analyzes re-
duce the impact of how research groups from
the Global South actually perform research
collaborations. Our work aims to respond
and discuss: With whom do researchers in
International Relations (RI) of Mercosur
collaborate? What are the objectives of these
associations? Are agendas imposed from the
North? What are the main motivations and in-
terests of the agents for scientific collaboration?
For this, we recover contributions from the
field of social studies of science and propose
an exploratory analysis of a multiple case study
of Mercosur research groups focused on the
researcher’s point of view in order to revisit
the agents’ perspective. The work will have
two dimensions: an analysis based on biblio-
metric information of the productions of local
researchers in scorus and wos and another
that inquires about the process of meaningful-
ness of these groups regarding the questions
raised through interviews and focus groups to
research groups of the field of International
Relations of Mercosur

Key words: international relations, re-
search agendas, international collaboration,
knowledge mobilization, research groups,
Mercosur, North, South, Global South, cen-
ter, periphery.

INTRODUCCION

El trabajo tiene como objetivo discutir el
enfoque binario Norte-Sur que predomina
en los estudios que indagan las dindmicas de
colaboracién internacional entre académicos
recuperando o revisitando insumos concep-
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tuales de los estudios sociales de la ciencia y la
tecnologfa (EscyT), haciendo ¢je en la dindmica
de colaboracién de grupos de investigacién de
relaciones internacionales (RI) del Mercosur.
Aunque el enfoque reflexivo (desde una postu-
ra epistemoldgica, teérica y metodoldgica) es
una préctica inherente en ciencias sociales, el
grado en que los estudios sociales de la ciencia
lo han incorporado como principio ontolégico
para repensar los procesos de produccién del
conocimiento, ofrece una perspectiva novedo-
sa para usar como punto de partida.

En linea con discusiones recientes, el
campo de las RI estd experimentando un pro-
ceso auto-reflexivo que se propone discutir la
génesis y el recorrido de su naturaleza inter-
disciplinaria, multi-vocal y global. Por cierto,
sostenemos que este proceso analitico podria
fortalecerse a partir de la experiencia de campo
de EscyT.

Las preguntas a partir de las cuales comen-
zamos nuestra investigacién estdn dirigidas a
indagar la dindmica y el sentido de las colabo-
raciones en investigacién (CI) de grupos de
investigacién RI del Mercosur con sus pares in-
ternacionales: ;Con quién se asocian los inves-
tigadores RI del Mercosur? ;Existe el “Norte”
del Mercosur en la investigacién de RI? ;Cudles
son los objetivos de esas colaboraciones? ;Se
imponen las agendas de investigacién desde
el “Norte”? ;Colaboran con el “Sur”? ;Cudles
son las principales caracteristicas, motivaciones
e intereses para la cooperacién y el trabajo en
colaboracién?

Sostenemos que observar las dindmicas de
cooperacién entre los académicos del Merco-
sur, haciendo énfasis en su punto de vista y en
el sentido atribuido por ellos (Schutz, 1970;

Goffman, 1983), para interpretar el trabajo
en colaboracién -lo que, por cierto, supone
ampliar el andlisis mds alld de las evaluaciones
bibliométricas comtnmente utilizadas- pro-
porcionaria ideas para cuestionar la divisién
Norte-Sur (y Oeste-Este) y demarcar lineas de
indagacién futuras. En efecto, incluso cuando
existen asimetrfas en los intercambios segtin las
posiciones relativas de académicos en sus cam-
posy grupos de investigacién en una red global
de produccién de conocimiento, observamos
que existe un margen para la agencia de los in-
vestigadores que deviene de forma contingente
en una relacién que llamaremos societaria,
donde prevalece una mirada de corte prag-
mdtica de parte de los académicos del “Sur”
(Mercosur, para nuestro recorte). La idea de
subordinacién a los pares del “Norte” resulté
ser poco flexible para comprender la dindmica
actual de la geopolitica del conocimiento.

Nuestra propuesta se planteé rotar el eje
de apelacién y poner el énfasis en la mirada de
los investigadores del “Sur” (tal como se verd en
el trabajo de base empirica realizado): la précti-
ca de colaboracién o cooperacién deviene mds
pragmdtica y sus sentidos contienen una mayor
autonomifa relativa de los académicos del “Sur”
de lo esperado a priori.

Redujimos nuestro estudio a RI, ya que
el campo estd experimentando un importante
proceso reflexivo a nivel global y a una regién
del “Sur”, el Mercado Comun del Sur (Mer-
cosur), al que reconocemos como una regién
cognitiva (Perrotta, 2018b). Esto supone re-
saltar los procesos de construccién de regién
a partir de la colaboracién cientifica entre sus
miembros, en lugar de considerar a América
Latina como una expresién homogénea del
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“Sur”. Esto permite un recorte geopolitico de
nuestro estudio de campo de base empirica,
entendiéndolo como un espacio geogrifico
(Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay) asi
como un espacio politico de configuracién de
relaciones de poder mediadas por politicas para
la educacién superior y un espacio de produc-
cién de conocimiento académico.

El articulo se divide en cinco secciones:
primero, presentamos el marco tedrico a
partir del cual construimos nuestro estudio.
Segundo, revisamos, de manera critica, uno
de los métodos mds utilizados para el andlisis
de CI: el andlisis cuantitativo de las prdcticas
de publicacién o el enfoque cuantitativo de
estudio de la ciencia. Tercero, discutimos sobre
la necesidad de complementar la herramienta
anterior con un estudio mds completo sobre
CI basado en las perspectivas de los académi-
cos y explicitamos las bases metodoldgicas del
trabajo de campo realizado. Cuarto, presen-
tamos los principales resultados y andlisis que
permiten discutir los hallazgos en la quinta
seccién final.

a. Enfoques tedricos sobre cooperacion
y colaboracién en investigacion

En primer lugar, la cooperacién cientifica se
institucionalizé como préctica de contratacién
de investigacion extranjera (desde el “Norte”),
bajo el paraguas de la “asistencia técnica” para
capacitar u otorgar becas para investigacién
en el extranjero, apuntalada por el financia-
miento internacional a universidades y centros
de investigacién latinoamericanos. La nocién
de cooperacién o colaboracién internacional
se volvié mds relevante durante la década de

1980, y se acepté un nuevo tipo de coopera-
cién basado en la “teorfa del beneficio mutuo”,
en detrimento de la idea de “asistencia técnica”
original (Galliard y Arvanitis, 2013; Kreimer y
Levin, 2015; Vessuri, 1997). De esta manera,
los paises latinoamericanos se unieron a una
tendencia ya existente a nivel global respecto
del papel y las modalidades de cooperacién
(Galliard, 1999).

Segtin varios autores (Wagner 2008;
Vinck, 2010), la decisién de colaborar es esen-
cialmente personal, basada en intereses mutuos
y habilidades complementarias; asi la CI opera
como un sistema global de auto-organizacién a
través de laaccién de los propios investigadores
(Leydesdorff y Wagner, 2008). Estas visiones
originales de la CI que enfatizan una mirada
normativa respecto de la tarea del investigador
(donde se minimizan factores estructurales)
han sido ampliamente revisitadas (Kreimer,
2006; Beigel, 2014, D’Onofrio ez al., 2010).
En algunos casos, incluso, el investigador era
presentado como héroe de la Cl y sus intereses
individuales eran asumidos como la principal
motivacién para colaborar (Wagner, 2008).
El supuesto de esta explicacion se basaba en la
idea de que el individuo reconoce colaborado-
res potencialmente interesantes y es capaz de
evaluar y aprovechar los resultados esperados
de las colaboraciones planificadas. Si bien este
podria ser el caso de los investigadores expe-
rimentados (sézior) que gozan de una mayor
reputacién y prestigio dentro de la comunidad
cientifica, el enfoque no permite abordar sufi-
cientemente a los investigadores mds jévenes
(jéinior), que generalmente no tienen acceso
a todas las opciones potenciales para iniciar

una CI.
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Siguiendo a Wagner (2008), para que
un individuo pueda “elegir” objetivamente
cudndo y cdmo colaborar, necesita estar inte-
grado en su entorno local e institucional, tanto
politica como econémicamente. La existencia
de una comunidad cientifica local y la institu-
cionalizacién de la actividad cientifica juegan
un papel importante puesto que, a través de la
participacién en la capacitacién local y en los
grupos cientificos locales, el cientifico jinior
puede involucrarse crecientemente en CI. Las
decisiones personales importan, pero las opcio-
nes estdn asimismo influenciadas por factores
que trascienden lo que generalmente estamos
dispuestos a aceptar cuando asumimos que las
colaboraciones cientificas internacionales son
intrinsecamente beneficiosas, tales como la
evaluacién de la investigacién por parte de las
instituciones, el acceso a fondos, la promocién
en sus trayectorias, etc.

En los ultimos afios, diversos estudios
analizaron la colaboracién en la investiga-
cién como objeto de estudio a fin de ofrecer
una visién mds holistica y mejorar la visién
centrada en los investigadores “heroicos” y
desinteresados. Galliard y Arvanitis (2013)
presentan tres niveles en los que se puede ob-
servar la colaboracién: primero, el entorno de
la politica nacional que afecta tanto directa
como indirectamente la decisién de colaborar a
partir de las herramientas de politica cientifica
disponibles para las colaboraciones cientificas
junto con el contexto politico y econédmico
local. Segundo, el nivel internacional refiere
a redes mds amplias que les permiten a los
cientificos encontrar oportunidades para CI.
En este nivel se comprenden tanto las CI para
abordar problemas globales (como el cambio

climdtico, la pobreza y la desigualdad), como
aquellas vinculadas con actores globales que
financian investigacién (como empresas far-
macéuticas). Tercero, en el nivel individual se
destacan factores como la eleccién disciplinar,
la trayectoria profesional y los contactos perso-
nales. Sobre esto dltimo, reviste importancia
destacar que los estudios previos sobre CI se
han centrado en las ciencias naturales y aplica-
das: principalmente, porque estas suelen atraer
fondos considerables y son objeto de grandes
proyectos de investigacién transnacionales.
Las humanidades y las ciencias sociales han
sido consideradas —bajo este prisma— menos
internacionalizadas (Hogan, Zippel, Frehill y
Kramer, 2010). Sobre esta base, es menester
cuestionar si las ciencias sociales, en efecto, se
internacionalizan menos o bien si dicho enfo-
que obtura el reconocimiento de sus prdcticas
de internacionalizacién. Nuestro trabajo recu-
pera esta pregunta de investigacién.

i) Enfoques de andlisis de colaboracion en
investigacion: “centro” y “periferia”

La literatura sobre CI en Latinoamérica ha
tendido a observar la relacién tanto con una
divisién “Norte-Sur” como con un marco
de “centro-periferia” (Vessuri, 1983; Cueto,
1987). Uno de los estudios mds recientes e
influyentes revisa el concepto de “integracién
subordinada” al observar tendencias recientes
de participacién de grupos de investigacién
latinoamericanos en proyectos internacionales
de “mega ciencia” (Kreimer, 2000). Siguiendo
a Kreimer: “si, en etapas anteriores, las nego-
ciaciones entre investigadores de los “centros”
y “periferias” dejaban poco margen de manio-
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bra, surgié una nueva tendencia en colabora-
cién, que tomd la forma de “llave en mano”
o “témalo o déjalo”. Esta etapa estd marcada
por la aparicién de “mega-redes” (que incor-
poran mds de quinientos investigadores) y de
“regiones de investigacién” (Kreimer, 2000, p.
8). Asi, para el autor se hace visible una nueva
dindmica paraddjica entre grupos hegemdni-
cos y periféricos: mientras los investigadores
de élite de paises no hegemdnicos son con mds
frecuencia invitados a formar parte de consor-
cios internacionales, las condiciones de acceso
se vuelven cada vez mds estrictas y el espacio
parala negociacién tiende a ser cada vez menor.

Por su parte, Beigel (2014) introduce el
concepto de “dependencia académica” para
cuestionar las simplificaciones del enfoque
“centro’-“periferia’ en tanto reducen las asi-
metrfas en las relaciones de colaboracién. La
autora argumenta que “aunque el conocimien-
to producido en la periferia tiene poco margen
para ser exportado a los circuitos mainstream,
esto no implica que este conocimiento sea
el resultado de la importacién masiva de los
enfoques centrales” (Beigel, 2014, p. 746).
De hecho, como argumentamos en este tra-
bajo, existen redes de investigacién (circuitos,
en términos de Beigel) periféricas también
mainstream que no reflejan necesariamente una
divisién estrictamente geografica “Norte-Sur”,
donde los limites son borrosos y se relacionan
con aspectos geopoliticos de la produccién de
conocimiento: la articulacién entre estos no
es tan lineal como una dindmica de “témalo
o déjalo”.

De hecho, como pretendemos observar,
la llamada integracién subordinada de las re-
giones (geopoliticas) periféricas a los centros

hegemonicos de produccién y difusién de
conocimiento no siempre se les impone a los
grupos de investigacién: por supuesto, hay
una investigacién periférica mainstream, pero
también existe una investigacién periférica
que se inserta (formal o informalmente) en
estas redes centrales tradicionales, donde dicha
integracién tiene un valor instrumental para
esos académicos. Esto se evidencia al observar
los procesos de construccién de sentido de
los propios investigadores, sus motivaciones
e intereses.

Al enfocar nuestro andlisis en la in-
vestigacién periférica insertada en las redes
mainstream internacionales, nuestro objetivo
consiste en abordar un fenémeno mds com-
plejo: el proceso reflexivo de esos actores —pe-
riféricos— sobre sus colaboraciones con socios
internacionales, reconociendo la naturaleza
asimétrica de la relacién e indagando sobre el
sentido que estos atribuyen a la CI. En suma,
sostenemos que el marco “Norte-Sur” no es
siempre adecuado para abordar los procesos de
colaboracién en investigacién internacional,
en especial al estudiar a las ciencias sociales y
cientificos de América Latina.

El paradigma interpretativo dominante
no reconoce que la divisién “Norte-Sur” es-
t4 imbricada en los estudios de CI producto
de sus génesis en el andlisis bibliométrico (o
cientométrico, actualmente revisitado como
estudios cuantitativos de la ciencia). Esta mi-
rada parcial tiene implicancias en dos niveles:
primero, carece de la consideracién de que
“el Sur” estd subrepresentado en el andlisis bi-
bliométrico y, segundo, no comprende que la
dindmica actual de la colaboracién en la inves-
tigacién no es exclusivamente binaria. En efec-
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to, construimos nuestro marco analitico desde
una consideracién flexible que argumenta que
se puede ser “centro” y “periferia’ al mismo
tiempo, recuperando el enfoque popularizado
por Wagner (2008) y revisitamos los conceptos
de esta autora sobre redes de investigacién y
colegios invisibles.

Asi, sostenemos que el campo académi-
co de las Rl es una red de investigacién que,
siguiendo a Wagner, “constituye un colegio
invisible de investigadores que colaboran no
porque se les diga sino porque quieren hacer-
lo, que trabajan juntos no porque comparten
un laboratorio o incluso una disciplina, sino
porque pueden ofrecerse mutuamente una
visién, conocimiento o habilidades comple-
mentarias” (Wagner, 2008, p. 32). Una red
es una manera formal de describir cualquier
conjunto de relaciones interconectadas entre
actores o cosas. Las redes se construyen a par-
tir de componentes independientes, pero que
pueden hacerse interdependientes. De hecho:
“dentro de un colegio invisible, los grupos
de investigacién, los campos disciplinarios
y las instituciones pueden estar solos, pero
al crear conexiones con otros elementos del
sistema, pueden modificar enormemente su
valor” (Wagner, 2008, p. 52). El colegio invi-
sible tiene una caracteristica adicional: surge
tnicamente del interés de sus miembros en
comunicarse entre si; en otras palabras, es un
sistema emergente. Un colegio invisible surge
de decisiones reflexivas por parte de los inves-
tigadores para compartir recursos, simbdélicos
y materiales, cuando la colaboracién implica
un compromiso a largo plazo y al tomar tales
decisiones, las personas sopesan los costos y
los beneficios.

Este enfoque nos permite considerar las
interacciones del investigador desde un punto
de vista reflexivo que habilita a reconstruirlas
analiticamente de una manera mds integral.
Dicho de otro modo, el rol de un agente en una
red no estd exclusivamente predefinido por su
posicién geopoliticay simbdlica en un sistema
global (como el sistema cientifico mundial)
sino que deviene contingente de los compo-
nentes estructurales y de las imputaciones de
sentido atribuidas por los propios agentes.

Por cierto, no existe un factor tinico que
pueda utilizarse para explicar la légica de la
cooperacion y/o colaboracién internacional,
sobre todo en las ciencias sociales, donde la
consolidacién de la idea de campo o la misma
comunidad tienden a ser mds borrosas (Knorr-
Cetina, 1997; Alonso, 2020). En la mayoria
de los casos, es producto de un conjunto de
factores y/o acciones de multiples actores que
configuran —y re-configuran— el enfoque geo-
gréfico, institucional y temdtico de las asocia-
ciones internacionales.

b. La colaboracién en investigacion
a través de practicas de publicacion:
el analisis cuantitativo de la ciencia

Como afirmamos, el enfoque hegeménico para
el andlisis de las dindmicas de colaboracién en
investigacién es el basado en aspectos biblio-
métricos. Estos enfoques ponen el acento en
las publicaciones cientificas indexadas para
observar colaboracién, co-autoria y citacién
(entre otras) entre académicos y estableciendo
un mapa de la colaboracién cientifica. Recupe-
rando a Ariel Rip (1988), un mapa de la ciencia
puede definirse como “la visualizacién de la
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topologia de las relaciones entre elementos o
aspectos de la ciencia” (Rip, 1988, p. 254). El
mapeo de la ciencia puede ser ttil para tres pro-
pésitos: recuperar informacién, comprender la
dindmica de la ciencia e informar las decisio-
nes de politica cientifica sobre la asignacién
de recursos (como la financiacién). El andlisis
bibliométrico o cienciométrico, asimismo, se
enfoca en revelar la estructura interna de los
dominios intelectuales; es decir, mapear los
componentes de disciplinas, campos o espe-
cialidades basados en la evidencia de la litera-
tura en estudio, representada en publicaciones
cientificas mediante el mapeo de términos
temdticos, documentos, trabajos de autores o
revistas. Callon (1986) argumenta que las dis-
ciplinas, campos y comunidades cientificas se
desarrollan como redes heterogéneas. Ademds
de la heterogeneidad entre los dominios insti-
tucionales (universidad, industria, gobierno),
el conocimiento organizado puede codificarse
de manera flexible en términos de referencias
citadas y concurrencia de palabras. Las palabras
son mds voldtiles que las citas. Las relaciones
de coautorfa, sin embargo, no son suficiente-
mente informativas del contenido intelectual
para un mapa semdntico.

La cooperacién internacional se ha con-
vertido en un elemento necesario de la carrera
académica y del desarrollo cientifico de los
Estados, especialmente con el auge de la in-
ternacionalizacién de la educacién superior
desde finales de los noventa (Perrotta, 2008;
2016). Sin embargo, pocos estudios empiricos
analizan las principales dindmicas de la cola-
boracién internacional en ciencias sociales; y
menos atencién se ha dedicado a las prdcticas
de colaboracién de los cientificos sociales la-

tinoamericanos. De hecho, el indicador m4ds
utilizado para capturar la escala o intensidad
de la CI son las co-ediciones de autores de
dos 0 mds paises diferentes. El andlisis de co-
edicién informa sobre la importancia relativa
de la Cl y la naturaleza de la cooperacién en
términos de paises y disciplinas (se destacan los
aportes de Adams, Gurney y Marshall, 2007;
Edler, Fierb y Grimpe, 2011; Edler y Flanagan,
2009; Gldnzel, 2001; Mattsson, Laget, Nils-
son y Sundberg, 2008; Schmoch y Schubert,
2008). Las coautorias internacionales, por
ejemplo, ocurren a lo largo de lineas geogrd-
ficas claramente discernibles, lo que sugiere
que los factores extra-cientificos (por ejemplo,
geografia, politica, idioma) juegan un papel
importante en determinar quién colabora con
quién en la comunidad cientifica internacional
(Frame & Carpenter, 1979). Luukkonen ez al.
(1992) identifican factores sociales, histéricos,
geopoliticos y econémicos como potenciales
impulsores de la colaboracién internacional
en ciencias sociales.

En cualquier caso, la mayoria de estos
trabajos cuantitativos se basan en las publica-
ciones existentes en bases de datos de publi-
caciones indexadas. Esto presenta un primer
desafio sustancial en el andlisis de las CI lati-
noamericanas basadas en prdcticas de publica-
cién: un porcentaje sustantivo de los trabajos
publicados en América Latina no estd indexado
en las principales bases de datos cientificos.
Como senala Fischman (2011), los paises de la
“periferia cientifica” se ven obstaculizados por
desventajas en cuanto a tamafio, incentivos,
financiacién, idioma, publicacién y edicién.
Siguiendo a Fischman (2013) se desalienta a
los investigadores a publicar su trabajo en re-
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vistas que tengan una audiencia regional o local
limitada o que no estén indexadas en las “listas
requeridas y/o aprobadas oficialmente”. Por lo
tanto, las revistas con visibilidad internacional
menor tienen mds dificultades para atraera los
investigadores mds prestigiosos, ya sean regio-
nales o internacionales, y, en consecuencia, son
menos capaces de atraer los lectores necesarios
para su propio crecimiento. Esto exacerba ain
mds las dificultades de los investigadores lati-
noamericanos para insertarse en los circuitos
mainstream causadas por la falta de fondos y las
capacidades limitadas para consultar las prin-
cipales revistas en su campo, lo que desafia sus
posibilidades de llevar a cabo investigaciones
de vanguardia (Terra-Figari, 2008).

Con respecto a los circuitos editoriales
latinoamericanos, Beigel (2014) presenta un
andlisis exhaustivo teniendo en cuenta los pa-
rdmetros locales y regionales de las pricticas
editoriales y las revistas. La autora reconoce
una jerarquia de cuatro circuitos de publica-
ciones de revistas basadas en capacidades de
indexacién que derivan en su prestigio acadé-
mico: mainstream, acceso abierto internacional,
regional'y local. Para ella, muchas de las revistas
de ciencias sociales quedan restringidas a los
circuitos domésticos locales. Por cierto, estas
disciplinas generalmente publican libros, que
suelen ser menos analizados en el mejor de los
casos, cuando no son excluidos en este tipo de
estudios. De hecho, este circuito es particu-
larmente dindmico en términos de editoriales
locales especializadas en ciertas disciplinas con
alta circulacién nacional y regional. Debido
al principio de jerarquia que se aplica en todo
el sistema editorial, el circuito latinoameri-
cano tiene una posicién subordinada en los

circuitos mainstream internacionales, pero
una posicién dominante dentro de la regién.
Su posicién subordinada se ve exacerbada
por su marginalidad y las revistas latinoame-
ricanas tienen poca visibilidad y pocas estdn
indexadas en los circuitos de habla inglesa
(Beigel, 2014). En las dltimas dos décadas,
esta tendencia estd comenzando a cambiar, en
especial en algunos campos, ya que la mayoria
de las précticas de evaluacién actuales asignan
mds valor al trabajo publicado indexado. El
impacto de las politicas de evaluacién en las
trayectorias de los individuos e instituciones
influye en las decisiones de publicacién que
favorecen a las revistas indexadas (internacio-
nales) seleccionadas (Sans-Menéndez, 2014;
de Rijcke, 2012).

La estandarizacién, formalizacién y pu-
blicacién de clasificaciones de calidad (de
forma explicita), intensifica la estratificacién
de investigadores, equipos de investigacién e
instituciones. Producto de estas dindmicas, los
sistemas de evaluacién visibilizan la conciencia
de la posicién relativa en el sistema cientifico
internacional de los complejos de ciencia y
tecnologfa de la regién. Desde el dltimo lus-
tro, se observan algunas acciones que intentan
promover estrategias diferenciadas en los nive-
les individuales e institucionales para sortear
estos déficits (Naidorf ez al., 2015; Naidorf y
Perrotta, 2014). No es nuestro objetivo aqui
discutir las amplias implicancias de esta ten-
dencia en las prdcticas de los investigadores.
Sin embargo, buscamos ofrecer una visién mds
comprensiva de las dindmicas de colaboracién
de los investigadores en el campo de las RI, te-
niendo en cuenta estos supuestos e incluyendo
una descripcién preliminar de la colaboracién
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editorial existente tal como puede hoy obser-
varse en el circuito mainstream.

i) Las publicaciones del campo de las relaciones
internacionales del Mercosur. Co-autoria
como colaboracion de investigacion

La primera etapa del estudio que presenta-
mos se centrd en el andlisis cuantitativo de
la produccién cientifica para nuestro recorte
empirico. Para el andlisis, construimos una
base de datos de documentos indexados en las
bases Scopus (Elsevier) y wos (Web of Science
- Clarivate) de investigadores del campo de las
RI del Mercosur entre 2000 y 2018. El proce-
so se realizd a través de la herramienta Scopus
Analyzer y Clarivate Analytics con las que
identificamos documentos con los términos
de “relaciones internacionales” e “internacional
relations” en el titulo, resumen, palabras clave
y tema de investigacién del autor, limitando
los documentos resultantes a solo aquellos
con al menos un autor en cada documento
que declarase nacionalidad y lugar de trabajo
en paises del Mercosur (Argentina, Brasil, Pa-
raguay y Uruguay). El resultado normalizado
de la busqueda fue de 1.986 documentos,
distribuidos como se muestra en la Tabla 1.
Nuestro objetivo fue examinar mds de cerca
las publicaciones en CI (representados en co-
autorfas) entre autores de pafses del Mercosur
para identificar con quiénes estdn colaborando
y presentar una red de la CI resultante.

Tabla 1
Distribucion de nacionalidad de autores
sobre el total de documentos

Nacionalidad del autor Cantidad de documentos
Brasil 1549
Argentina 392
Uruguay 33
Paraguay 9
Total 1986

1

ii) Mapa de lared de Cl en RI

Para ilustrar la base de datos resultante como
red de colaboracidn, utilizamos VOSviewer'.
VOSviewer fue desarrollado por Waltman y
van Eck en el Centro de Estudios de Cienciay
Tecnologfa de la Universidad de Leiden (cwTs)
y ofrece un enfoque mds integral para el andlisis
cientométrico para construir y ver mapas bi-
bliométricos: a diferencia de programas como
spss y Pajek, que se usan comdinmente para
mapeo bibliométrico, VOSviewer presta espe-
cial atencién a la representacién grifica de re-
des de bases de datos bibliométricos. En nues-
tro caso, VOSviewer resulta til para mostrar
redes bibliométricas grandes de una manera
fécil de interpretar. Los mapas en VOSviewer
se basan en elementos. Cada elemento puede
ser, por ejemplo, publicaciones, investigadores
o términos. Un mapa normalmente incluye
solo un tipo de elemento (en nuestro caso,

Disponible en http://www.vosviewer.com/. Véase: van Eck & Waltman, 2010.
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documentos representados en publicaciones).
Entre cualquier par de elementos puede haber
un enlace. Un enlace es una conexidn o una
relacién entre dos elementos. Ejemplos de en-
laces son enlaces de acoplamiento bibliogréfico
entre publicaciones, enlaces de coautoria entre
investigadores y enlaces de co-ocurrencia entre
términos (palabras). Un mapa normalmente
incluye solo un tipo de enlace. Entre cual-
quier par de elementos no puede haber mds

de un enlace. Cada enlace tiene una fierza,
representada por un valor numérico positivo.
Cuanto mayor sea este valor, mds fuerte serd el
enlace (representado por el grosor de la linea
de conexién). La fuerza de un enlace puede,
por ejemplo, indicar el nimero de referencias
citadas que dos publicaciones tienen en comuin
(en el caso de enlaces de acoplamiento biblio-
gréfico), el nimero de publicaciones en que
dos investigadores han sido coautores (en el

Figura 1

Red de Conexiones de las co-autorias entre paises (con base en documentos)
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Tabla 2
Tabla de cliisteres de fuerza en la conexion de la co-autoria

Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 Cluster 4 Cluster 5 Cluster 6
Bélgica Argentina Australia Dinamarca México Alemania
Brasil Chile China Suecia Pert
Canada Colombia India
Finlandia Italia Japon
Francia Paraguay
Holanda Estados Unidos
Portugal Uruguay
Sudéfrica
Espana
Suiza
Reino Unido

caso de enlaces de coautoria), o el ndmero de
publicaciones en las que dos términos aparecen
juntos (en el caso de enlaces de coincidencia).
Los elementos y enlaces juntos constituyen
una red. Por lo tanto, una red es un conjunto
de elementos junto con los enlaces entre los
elementos. Los documentos se pueden agrupar
en clisteres. Un chister es un conjunto de ele-
mentos incluidos en un mapa y estd definido
por la fuerza del enlace.

En nuestro caso, definimos el {tem como
co-autorfa en la base de datos de documentos
elaborada, para mapear la fuerza de los enlaces
entre paises, como se muestra en la Tabla 1.

El mapa de la red muestra que la co-
laboracién de los investigadores de RI del
Mercosur en la base de datos de documentos
construida es, principalmente, con investiga-
dores del “Norte” siguiendo lo descripto en
la literatura presentada. La red se construye,
como se explicé antes, en funcién de la fuerza
del enlace (conexién) representada por cada
clister, como muestra la Tabla 2. Brasil tiene

una presencia abrumadora en la base de datos
de documentos (representado en el tamafio
relativo de su esfera) y la mayor parte de la cola-
boracién brasilefia es con Europa. En el caso de
Argentina, representada en el segundo c/ister,
aunque tiene colaboraciones con otros paises
sudamericanos, tiene un vinculo mds fuerte
con los Estados Unidos (EE. uu.). Este andlisis
preliminar, construido con documentos de
dos bases de datos indexadas de publicaciones,
refuerza la hip6tesis de que la colaboracién del
investigador en los documentos publicados en
esas bases de datos se explica principalmente
por sus vinculos con los paises del “Norte”,
como ya se indicé. De forma mds explicita, la
ClI de los autores del campo de RI en las bases
indexadas no puede prescindir de los vinculos
internacionales con investigadores del “Norte”
ala hora de observar sus publicaciones mains-
tream. Mientras que la colaboracién de Brasil
estd generalmente orientada a Europa, la de
Argentina estd orientada a los Estados Uni-
dos. Por supuesto, aunque con menos fuerza,
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existen publicaciones en coautorfa existentes
entre los paises del Mercosur?.

La mayorifa de estos estudios cuantitati-
vos, con las dificultades de acceso existente a
bases de datos y otras limitaciones, no ofrecen
una perspectiva integral para comprender el
tipo de relaciones que los investigadores del
Mercosur establecen dentro de su regién.
Este contexto complejo justifica el enfoque
desarrollado en este trabajo: mientras la cola-
boracién en investigacién basada en el andlisis
cuantitativo de la ciencia puede ofrecer, en
cierta medida, algunos indicios del tipo de
colaboracién de investigacién entre “Norte” y
“Sur”, las dindmicas regionales colaboracién
no son visibles en estas bases de datos. Wag-
ner & Wong (2012) describieron esto como
“ciencia no vista” (Unseen Science) en su intento
de pugnar por la construccién de una base de
datos de publicaciones de paises BRICS que no
estdn presentes —o en el mejor de los casos sub-
representados— en las bases de datos Scopus y
wos, principalmente debido a restricciones
de idioma.

Los académicos del “Sur” publican su
produccién en los circuitos mainstream, pero
su presencia en esos circuitos no representa la
totalidad de su produccién o al menos siquie-
ra una porcién representativa. Aun no hay
trabajos publicados que presenten un andlisis
exhaustivo de este tema ni hay un recuento
riguroso de los trabajos publicados sobre un
campo de conocimiento especifico en Amé-

2

rica Latina que incluya todos los circuitos de
publicacién de los que disponen los académi-
cos de la regién para medir la magnitud de
los circuitos mainstream globales y regionales,
como asi también la participacién relativa de
los académicos periféricos en cada uno de ellos.

c. La colaboracién en investigacion desde
la perspectiva de los investigadores

Los marcos “Norte—Sur” y “Centro-Periferia”,
producto de sus puntos de vista ontoldgicos
y epistemoldgicos subyacentes, no reconocen
la arbitrariedad del sistema cientifico global;
en consecuencia, el impacto de sus andlisis
sobre cdmo los grupos de investigacién e
investigadores (del Sur) se insertan en redes
internacionales de investigacién con fines de
colaboracién resulta insuficiente. Este déficit
analitico consolida lo que Bourdieu (1977) ha
identificado como doxa: cada orden establecido
tiende a producir la naturalizacién de su propia
arbitrariedad. De todos los mecanismos desti-
nados a producir este efecto, la dialéctica de las
oportunidades objetivas y las aspiraciones del
agente es el mds importante y mejor oculto. De
esta dialéctica surge el sentido de los limites,
comunmente llamado principio de realidad
(Bourdieu, 1977). En nuestro caso, ese prin-
cipio de realidad es el resultado de la jerarquia
de circuitos editoriales existentes, que obliga a
los investigadores latinoamericanos a publicar
en ciertas revistas (editadas en el extranjero y en
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Al respecto nos encontramos avanzando en un proyecto de investigacién en el marco de la Universidad de Bue-
nos Aires y el Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales (Clacso) que observe en detalle las dindmicas de CI de
investigadores de ciencias sociales en los distintos circuitos regionales
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un idioma fordneo) con el fin, no solo de buscar
visibilidad académica y prestigio, sino también
de garantizar evaluaciones favorables de sus ins-
tituciones, permitiendo avances en sus carreras
académicas. En otras palabras: el sistema de
evaluacién de las actividades de investigacién
en las instituciones de educacién superior de
América Latina reproduce sistemas de jerarqui-
zacién que, en su propia légica, contribuyen a
la reproduccién de las relaciones de poder (de
las cuales son producto), asegurando la falta de
reconocimiento de la arbitrariedad en la que se
cimientan. Aunque esto Gltimo pareciera tener
cada vez mds peso en la literatura (Fischman,
2014; Beigel, 2014), nuestro objetivo en este
trabajo es llevar esta suposicién un paso mds
alld teniendo en cuenta otros matices para
enriquecer y complejizar el andlisis. Asi, propo-
nemos un andlisis exploratorio de base empirica
de las CI desde el punto de vista del investi-
gador con el fin de revisar la perspectiva del
agente y explorar, desde un enfoque reflexivo,
los intereses, motivaciones y sentidos atribui-
dos detrds de sus pricticas de colaboracién en
investigacién tanto a nivel internacional como
regional. Si bien, tanto nuestro alcance como
objetivo se orientan a discutir estos supuestos
para el campo de las RI (entendiéndolo como
un colegio invisible), creemos que esta discusién
podria enriquecerse de perspectivas de otros
camposy disciplinas de otras partes del llamado
“Sur global” para proporcionar un andlisis mds
completo de su alcance.

i) Metodologia

Nuestra hipétesis supone que la mayorfa de
los estudios de CI no han prestado suficiente

atencién a las singularidades de la dindmica
de las ciencias sociales latinoamericanas. En
consecuencia, los modelos basados en “centro-
periferia” o “Norte-Sur” no son suficientes para
explicar la dindmica de colaboracién tanto
a nivel internacional como regional, ya que
tienden a socavar el punto de vista del agente
o incluso a asignarle un papel marginal en las
interacciones e intercambios simbdlicos de los
académicos.

Para tal fin, construimos una muestra
de grupos de investigacién de RI basados
en entrevistas con informantes clave (aque-
llos cuyas posiciones relativas en un entorno
de investigacién les brindan conocimiento
especializado sobre otras personas, proce-
sos 0 acontecimientos) para identificar a los
investigadores mds prestigiosos del campo,
incorporando como variable la presencia de
investigadores en la base de datos presentada
en laseccién b. i. Nuestra muestra resulté de 6
grupos de investigacién del espacio Mercosur
con, al menos, 5 investigadores sénior cada
uno. Realizamos entrevistas a investigadores
séniores de cada grupo, algunas realizadas con
la técnica de grupo focal con la participacién
de otros miembros del equipo. Ademids, de-
sarrollamos un cuestionario online con 10
preguntas sobre las prdcticas de colaboracién
del grupo de investigacién al que pertenecen
y 10 afirmaciones (statements) presentadas en
una escala para medir el nivel de acuerdo o
desacuerdo. El cuestionario se distribuyé entre
72 participantes, y se recibieron 38 respuestas.

Los datos obtenidos fueron discutidos en-
tre los autores y otros investigadores del campo
y construimos una matriz de andlisis que com-
binaba las perspectivas del investigador con
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respecto a sus pricticas de colaboracién tanto
a nivel regional como internacional. Como
resultado, presentamos tres dimensiones emer-
gentes de la base empirica, que desarrollamos
en la seccién d. ii, con el fin de colaborar en
la construccién de una tipologfa que permita
comprender las dindmicas de CI de los inves-
tigadores en ciencias sociales de nuestra regién.

d.La colaboracion en investigacion en
relaciones internacionales. Analisis
de grupos de investigacion

i) Investigar estrategias, motivaciones e

intereses de colaboracion en investigacion

Los grupos de investigacién seleccionados
tienen un tamafio considerable (al menos 10
investigadores sénior), incluyen investigadores
Jjinior, estudiantes de grado y posgrado, y han
estado funcionando durante mds de 15 afios
(incluso mds en algunos casos).

Los grupos tienden a formarse alrededor
de una agenda o tema de investigacién comtuin;
sin embargo, dentro de cada grupo hay enfo-
ques mds especificos o sub-temas relacionados
con diversos intereses de investigacién de sus
miembros. Los grupos han tenido un acceso
fluido a la financiacién local, regional e inter-
nacional en los dltimos cinco afios. Segtin la
discusion con otros investigadores e informan-
tes, los grupos de investigacién seleccionados
podrian considerarse la “élite” de la academia
de RI del Mercosur.

La historia de las colaboraciones de los
grupos comenzé producto de los estudios en
el extranjero de los investigadores principales,
como becarios posdoctorales o doctorales en

Europa o los Estados Unidos. Durante sus es-
tadfas, estos investigadores establecieron cone-
xiones formales o informales con instituciones
y académicos del “Norte” con quienes mantu-
vieron contacto y trabajaron incluso después
de regresar a sus paises de origen. Esta primera
ola de investigadores consolid su nexo con el
“Norte” y comenzé a establecer vinculos mds
fuertes con sus socios regionales (construidos
a partir de sus trayectorias académicas). En los
dltimos afos, existen vinculos mds formales
entre los grupos e investigadores del Merco-
sur, en algunos casos, en torno a instituciones
regionales como la Facultad Latinoamericana
de Ciencias Sociales (Flacso, que tiene sedes
académicas en varios paises latinoamericanos)
y el Consejo Latinoamericano de Ciencias So-
ciales (Clacso) o redes de investigacién, como
el Foro Universitario Mercosur (Fomerco)
o la otrora Red Latinoamericana de Politica
Comercial (LaTN). En este contexto, nos pre-
guntamos: ;por qué los investigadores de RI
del Mercosur colaboran tanto a nivel regional
como internacional?, ;cémo entienden a la
colaboracién en investigacién?

Los grupos de investigacién tienden a co-
laborar en una “dindmica dialégica” con otros
pares. Hay una racionalidad instrumental que
sopesa costos y beneficios para determinar el
tipo de colaboracién que llevardn adelante. Los
investigadores son conscientes de la dindmica
actual del sistema cientifico, las implicancias de
las practicas de colaboracién y publicacién y la
forma en que la evaluacién de su desempefio
tiene un impacto en sus précticas. Todos las
han descrito como problemdticas. Los grupos
reconocen la cuestién de la evaluacién como
el obstéculo mds importante para realizar sus
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tareas: sus evaluaciones los incentivan a esta-
blecer relaciones con grupos internacionales y
desalientan la construccién de redes regionales.
En consecuencia, tales pricticas y politicas de
evaluacién estdn socavando la focalizacién en
la regién como el circuito preferido de difusién
de la investigacién, al menos, de manera dis-
cursiva, como surge de nuestro andlisis.

En cualquier caso, se reconoce que la
colaboracién tanto regional como internacio-
nal resulta en investigaciones mds complejas
y rigurosas; y que la colaboracién con otros
grupos no se “impone” desde el “Norte”.
Existe una autoconciencia de las asimetrias
entre las partes, pero que, incluso cuando es
reconocida, no interfiere en el desarrollo de las
colaboraciones. La oportunidad e intensién de
colaborar se basan en agendas de investigacién
similares y, en algunos casos, debido al interés
del “Norte” de mirar mds de cerca los procesos
locales y regionales.

La investigacion en colaboracion con otros grupos
resulta en mejores investigaciones, en la mayoria de los

casos (Magdalena, investigadora sénior, Argentina).

EE.UU. 0 Europa ya no son referencia obligada
para algunos temas o agendas (Marfa, investigadora

sénior, Brasil).

Escribir en inglés con colegas internacionales am-
plifica la visibilidad de tu trabajo (Pedro, investigador

Jjunior, Uruguay).

De nuestro trabajo empirico no se desprende
evidencia que respalde la idea de una acepta-
cién acritica de los términos o condiciones de
ClI por parte de los investigadores. Los grupos

del Mercosur optaron por colaborar con sus
pares del “Norte” y del “Sur” como una he-
rramienta estratégica para alcanzar diferentes
objetivos 0 acumular capital simbdlico o pres-
tigio regional o internacional. La colaboracién
dentro del “Sur”, por cierto, parece percibida
como de menor valor académico, en especial
para los sistemas de evaluaciones de las insti-
tuciones de investigacién de la regién:

Si quiero presentar resultados o discutir mi inves-
tigacion, publico en revistas regionales. Para asegurarme
una evaluacion positiva de mi institucion o del consejo
de investigacion de mi pais, publico en una revista inter-
nacional, en inglés, con colegas internacionales (Pablo,

investigador jinior, Uruguay).

En general, la investigacién en RI desde el
espacio Mercosur funciona como otro nodo
de la red colegio invisible de RI, en el que las
interacciones se definen en los términos de
un intercambio simbdlico de alguna forma de
capital social o cientifico. Por cierto, estas inte-
racciones dependen de la dindmica del campo
y de los aspectos cognitivos de una agenda de
investigacién. En este proceso, la colaboracién
juega un papel importante en la organizacién
social de la ciencia como un campo que deli-
mita posiciones relativas al interior (Bourdieu,
1977). Esas interacciones ocurren en ambos
sentidos: de “Sura Norte” (como se esperaba),
pero también en el otro sentido. Esto respalda
la hipétesis del enfoque de red multipolar en
el que el sentido o la direccién de la interac-
cién no resulta determinado geogréficamente
y en el que tanto “centro” como “periferia’ se
vuelven borrosos o deben ser redefinidos para
cada intercambio:
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Nosotros también invitamos a investigadores de
Europa, a trabajar en conjunto, a sumarse a nuestras
lineas y a publicar libros y en revistas de la region (Maria,

investigadora sénior, Brasil).

La circulacion de maestrandos y doctorandos es en
los dos sentidos, nosotros mandamos estudiantes alld y
también recibimos estudiantes de Europa para formarse

acd (Marfa, investigadora sénior, Brasil).

En los viltimos arios, algunas de nuestras lineas (de
investigacion) empezaron a atraer mds interés interna-
cional lo que aumentd las posibilidades de publicar en
revistas mainstream y le dio mds visibilidad a nuestro

grupo (Moisés, investigador juinior, Uruguay)

Como se dijo, las CI no son unidirecciona-
les, sino que reflejan multiples comentarios
entre las comunidades de investigacién de
RI que comparten agendas de investigacién
ampliamente definidas. Si bien no existe una
definicién taxativa de agendas y metodologfas,
estas son producto de un didlogo maduro que
reconoce las asimetrfas y conduce a la defini-
cién de temas, agendas y proyectos. Incluso
aunque nuestro estudio no incluye lavoz de los
académicos con los que se asocian los grupos de
investigacion del Mercosur, podemos afirmar
que existe una apertura hacia la comunidad
académica de RI de la regién desde el circuito
mainstream. Esta apertura se relaciona con la
necesidad de internacionalizar las RI locales,
como también de colaborar en la construc-
cién de unas “RI globales” que ponderen el
conocimiento localmente producido: en la
actualidad, el campo de las RI busca incor-
porar voces del “Sur global”, lo que impacta
en las relaciones resultantes en materia de CI.

Esto explica, en parte, por qué las agendas no
son tan estrictas y hay espacio para que los
grupos de investigacién tengan una voz mds
prominente en estos procesos. Nuestro andlisis
muestra que la subordinacién no se impone
y que los académicos del espacio Mercosur
pueden influir en las decisiones y aprovechar la
cooperacién: poder publicar en revistas inter-
nacionales mainstream, participar en proyectos
transnacionales y acceder a financiamiento in-
ternacional, lo que les permite, a su vez, ganar
reconocimiento y prestigio para avanzar en su
desarrollo profesional. En la seccién siguiente
presentamos los ejes analiticos que hemos dis-
cutido hasta ahora.

ii) Andlisis de las dindmicas de Cl de grupos de
investigacion e investigadores del Mercosur

Definimos tres dimensiones analiticas para
observar, desde el punto de vista del investi-
gador, la formay sentido de las colaboraciones
entre los grupos de investigacién del Merco-
sur con sus pares, tanto a nivel regional como
internacional.

ii.1 Agendas de investigacion

La mayor parte de la literatura presentada
establece que uno de los impactos de la cola-
boracién con investigadores internacionales
tiende a mover a los investigadores locales de
sus agendas de investigacion o dreas de espe-
cializacién para “igualar” esas agendas, teorfas
y metodologfas a las del socio extranjero. Los
comentarios de los investigadores sobre este
tema ofrecen una perspectiva diferente. Los
grupos del Mercosur definen sus agendas con

\141
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cierta autonomifa, de acuerdo con su posicién
relativa en la red. En cualquier caso, existen
agendas o enfoques generales, pero debido
a la especificidad cognitiva del campo (y de
las ciencias sociales en general), las agendas
se basan principalmente en “lo local” y, en
algunos casos, estdn influenciadas por el papel
desempefiado por las agencias de financiacién
internacional o regional. Esto habilita o cons-
trifie, en algtin sentido, la posibilidad de par-
ticipacién de los investigadores del Mercosur
en algunos circuitos de investigacién, segtin el
grado de compatibilidad de la agenda del gru-
po con un nuevo tema o agenda internacional.
En cualquier caso, la decision de la agenda de
investigacién que un grupo desarrolla tiende a
no estar influenciada de forma excluyente por
las oportunidades de financiacién.

Nuestro trabajo es enfocarnos en la investigacién y
en los temas de investigacién que mejor sabemos (Maria,

investigadora sénior, Brasil).

Las agencias de financiamiento, muchas veces,
producen un “horde behaviour’” aparece o se instala un
nuevo tema y todo el financiamiento va para ahi. No
se puede investigar asi (Teresa, investigadora sénior,

Argentina).

No dejamos que las agencias de financiamiento
dicten nuestras agendas (Mateo, investigador sénior,

Uruguay).

La forma en que nosotros trabajamos es. .. arma-

mos primero un proyecto y después buscamos socios, del ex-

3

En inglés en la entrevista: comportamiento de horda.

tranjero o internacionales, a veces. Recién abi trabajamos
en conjunto y todos como iguales (Teresa, investigadora

sénior, Argentina).

La completa subordinacién no fue un emer-
gente de los discursos de ninguno de los acadé-
micos que fueron entrevistados. Como sefiala-
mos antes, los investigadores enfatizaron cémo
logran incluir sus intereses en colaboraciones
con pares del “Norte”, incluso en intercambios
no reciprocos y cémo reconocen o imputan
diferentes motivaciones para colaborar. Por
cierto, esto también pone de manifiesto que
los resultados de la colaboracién tienden a ser
mds multivocos dependiendo de las relacio-
nes contingentes que se establezcan. Pareciera
existir una racionalidad propia en la que, ante
la necesidad de concrecién de un particular
interés, le corresponde una estrategia de CI.
Publicar es el resultado esperado o la motiva-
cién mencionada con més frecuencia, ademds
de aprender de la experiencia de trabajo con-
junto e incorporar diversas metodologfas o
teorfas. Este hallazgo debe ser matizado por el
hecho de que los grupos de investigacién de
nuestra muestra podrfan considerarse la é/ize
de RI dentro del Mercosur; por lo tanto, tienen
una posicién mds bien predominante dentro
del circuito regional que resulta en un mayor
margen de maniobra para influir en el circui-
to mainstream. Como decfa un entrevistado:
“todos trabajan como iguales” y dicha igualdad
estd mediada por el hecho de tener un capital
acumulado sustantivo que se pone en juego en
la relacién con sus pares del extranjero.
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ii.2 Prdcticas de publicacién y

evaluacion de la investigacion

Los investigadores de RI son plenamente
conscientes de la existencia de una jerarquia
en los circuitos de publicacién y organizan sus
précticas de publicacién teniendo en cuenta
esa jerarquia. La colaboracién y publicacién
regional tienden a pesar mucho menos en tér-
minos de su evaluacién de desempefio, pero, al
mismo tiempo, el circuito regional les permite
discutir sus hallazgos y posicionar sus agendas a
nivel regional. La participacién en los circuitos
dentro del Mercosur tiene mds probabilidades
de contribuir a discutir teorfas, métodos y en-
foques en el circuito latinoamericano.

Esta diferencia en el valor atribuido evi-
dencia una multiplicacién de la tarea de co-
municacién de resultados o publicacién. Esta
“esquizofrenia” (como sefialaron los investiga-
dores) impacta en diferentes niveles entre los
investigadores sénior y jiinior. Como se espe-
raba, los investigadores jinior experimentan
mds presién para publicar en revistas interna-
cionales como producto de los estdndares de
desempeno de evaluacién que pesan sobre ellos
para poder avanzar en sus trayectorias indivi-
duales. Esta presién por publicar, sobre todo
por hacerlo en determinados circuitos, es espe-
cialmente fuerte en el caso de los investigadores
Jjinior que necesitan demostrar los méritos
de su desempefio siguiendo mds de cerca los
cdnones de evaluacién actuales para alcanzar
y garantizar posiciones en sus instituciones.

Para evitar que los evaliien desfavorablemente o
para asegurarse que los evaliien favorablemente, los inves-

tigadores mds jovenes tratan de publicar mds en revistas

mainstream internacionales (Teresa, investigadora

sénior, Argentina).

La evaluacion de los inve:tzgddom‘ jovenes es mu-

cho mis intensa (Mateo, investigador sénior, Uruguay).

El sistema de incentivos a la investigacidn en nues-

170 pais es brutal (Juan, investigador sénior, Uruguay).

Yo les aconsejo a los jovenes que publiquen en re-
vistas internacionales y publico junto con ellos para que
puedan asegurarse mejores evaluaciones cuando aplican
a cargos de investigacion en sus universidades (Marfa,

investigadora sénior, Brasil).

Los académicos mds jévenes buscan y se sien-
ten presionados a colaborar, no solo para supe-
rar sus dificultades para acceder a los recursos,
sino también para demostrar sus capacidades
para activar y gestionar colaboraciones, consi-
deradas esenciales para el progreso profesional.
En cualquier caso, incluso cuando el sistema
los empuja a publicar en revistas internacio-
nales convencionales, también reconocen el
valor del circuito regional y la importancia de
la discusién dentro de la regién. Sin embargo,
la necesidad de “hablar con la regién” se consi-
dera también una herramienta de legitimacién
para fortalecer su visibilidad internacional.

Las figuras 3 y 4 muestran la posicién
de los investigadores jinior con respecto a su
actitud hacia la publicacién en revistas inter-
nacionales a cualquier costo. Incluso cuando
su participacién en los circuitos mainstream se
describe, en algunos casos, como una carga, es
bastante claro que la entienden como “parte del
trabajo” y que asignan un valor instrumental a
esa colaboracién.
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Figura 3

Distribucion de respuestas sobre el grado de acuerdo con la afirmacion:

“Prefiero publicar resultados de mi investigacion en revistas internacionales incluso

cuando el articulo no sea leido por mis colegas de Mercosur”
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Muy de acuerdo De acuerdo

En resumen, las decisiones de colaboracién
resultan de una racionalidad instrumental en
la que los investigadores deciden su estrategia,
tomando en cuenta la reputacidn, la credibi-
lidad y la adquisicién de prestigio producto
de la CI, particularmente en relacién con
indicadores cuantificables, como co-autoria
en publicaciones y participacién en proyectos
internacionales. Las CI de los investigadores
junior de R estén altamente atravesadas por los
estdndares de evaluacién de sus empleadores
v, a pesar de eso, subsiste también un impulso
para colaborar con el fin de consolidar pres-
tigio en sus campos y que se manifiesta en la
frecuencia y el tipo de colaboraciones locales

Neutral Desacuerdo Muy en desacuerdo

y regionales: los investigadores también tienen
que publicar y discutir los resultados de su in-
vestigacién en los circuitos regionales ya que
la presencia internacional no es suficiente para
mejorar sus posiciones relativas en el campo a
nivel regional, o dicho de otro modo, el pres-
tigio mainstream no se traslada linealmente al
circuito regional.

ii.3 ;Investigacion para quién? Relaciones ciencia-
sociedad y movilizacién del conocimiento

Siempre se ha esperado que los cientificos
movilicen el conocimiento que producen
orientdndolo hacia algtin horizonte de utilidad
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Figura 4

Distribucion de respuestas sobre el grado de acuerdo con la afirmacion: “Para poder

publicar en revistas internacionales suelo alejarme de mi linea de investigacion”
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social; pero, recientemente, esta pretensién se
ha intensificado y algunas instituciones han
comenzado a reclamar a los investigadores que
expliciten la relevancia, pertinencia y potencial
uso de sus investigaciones (Naidorf y Alonso,
2018). A pesar de que outputs'y outcomes (Sa-
rewitz, 2010) de la actividad cientifica han
sido igualados en el andlisis cuantitativo de
las CI (en especial en el “Norte”) y que este
marco ha sido cuestionado ampliamente por
su alcance tedrico, existe un drea de vacancia

4

Neutral Desacuerdo Muy en desacuerdo

de trabajos de base empirica que se propongan
revisar la forma en que los cientificos sociales
participan en las actividades de transferencia de
conocimiento®. ;Quién es el usuario principal
de nuestra investigacién? ;Cémo realizan los
cientificos sociales (en especial en RI) activida-
des de transferencia de conocimiento?

La consolidacién del campo de RI en
América Latina, sobre todo en los paises del
Mercosur, fue el resultado de la insercién de
investigadores en los consejos nacionales de

Nos referimos a “transferencia” en sentido amplio para referirnos a las estrategias para “volver el conocimiento

util” (Naidorf ez /., 2015). Para una discusién mds extensa sobre la cuestién véase Naidorfy Alonso, 2018.
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investigacién y las universidades de élite de la
regidn, la creacién de espacios de formacién
en grado y de programas de posgrado en RI,
el aumento en el nimero de jévenes investi-
gadores, el acceso a financiacién y regional y
la bisqueda de redes de colaboracién interna-
cional (Perrotta, 2016). En efecto, el campo
de RI regional se institucionalizé mds bien
ligado al plano mds puramente académico.
Esta fuerte orientacion académica (por sobre
otras posibles) juega un rol al definir la forma
en que los investigadores de RI producen y
reproducen un modo legitimo de produccién
de conocimiento, del que las actividades de
transferencia son parte ineludible. Esta ecolo-
gfa politica de la comunidad cientifica (Alonso,
2020) habilita y constrife la forma en la que
los investigadores insertos en el campo definen
y participan en actividades de transferencia de
conocimiento e interactiian con las diferentes
esferas de la sociedad.

Por lo tanto, la consolidacién del campo
de RI local (como la mayoria de los cam-
pos cientificos mds bien orientados al plano
puramente académico) tiende a desalentar
el compromiso de la comunidad, ya que este
compromiso (atin) no se ha introducido en las
estrategias de evaluacién de la investigacién
como una herramienta que sea capaz de ser
vinculada al prestigio académico. Durante la
década de los afios ochenta y noventa en Amé-
rica Latina, la primera cohorte de investigado-
res del campo de R, en especial en Argentina,
consiguieron su estatus cientifico (prestigio) y
mejoraron sus posiciones relativas en el cam-
po (principalmente a nivel local y regional)
al trabajar de cerca o mantener interacciones
fuertes con sus usuarios de conocimiento (en

esencia ligados a la politica exterior). Durante
este perfodo, el desarrollo de sus practicas de
investigacién estuvo signado por conexiones
cercanas con los encargados de formular poli-
ticas: los primeros académicos de RI de la re-
gién, con diversos origenes disciplinares, o bien
estaban altamente vinculados a los tomadores
de decisiones u ocupaban cargos directivos o
tenfan cargos ejecutivos en centros de estudios
locales, instituciones de investigacién regiona-
les y redes de conocimiento (Perrotta, 2018a).

Hoy mayormente trabajamos para discutir con
otros académicos (y en nuestra regidn). Hace unos asos,
nuestro trabajo apuntaba directamente a atender cuestio-
nes politicas y para los decisores o policy-makers (Teresa,

investigadora sénior, Argentina).

Antes, el investigador prestigioso era el que siempre
discutia los temas de la agenda piiblica en la arena poli-

tica (Mateo, investigador sénior, Uruguay).

Actualmente casi no tenemos intercambios con
Sfuncionarios de gobierno sobre nuestro trabajo. ... incluso
cuando es el gobierno el que financia nuestra investiga-
cién. Antes, algiin miembro del equipo de una red en la
que estuviéramos insertos tenia contacto o didlogo mds
Sfluido con partidos politicos o funcionarios (Marfa, in-

vestigadora sénior, Brasil).

Como se dijo, los investigadores séniores argu-
mentan que ha habido un cambio con respecto
al vinculo ciencia-politica durante los tltimos
afios, as{ como una préctica mds reflexiva res-
pecto de la transferencia de conocimiento. No
hemos, durante este trabajo, profundizado mds
sobre las razones para este cambio. Sin em-
bargo, la mayorfa de ellos destacaron que los
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didlogos con la politica, en sentido amplio, y
los tomadores de decisién tienden a estar mds
influenciados por apertura y filiacién politica
en el plano de las relaciones interpersonales.
Los investigadores reconocen, en mayor me-
dida, como los usuarios de su produccién a
la propia comunidad académica ya sea local,
regional o internacional, como se muestra en
la Figura 5.

Los investigadores jinior, en cualquier
caso, no estdn menos interesados en el 4mbito
politico ni estdn menos preocupados por la
utilidad de su investigacién. Sin embargo, de-
bido a la profesionalizacién de los campos cien-
tificos en los que estdn insertos junto con las
politicas y prdcticas de evaluacién imperantes,
los esfuerzos para promover las interacciones
con los usuarios no son tan fluidos como lo

fueron en el pasado. Para esta generacién mds
joven, los usuarios son otros académicos de la
regién y del exterior y concentrar sus esfuerzos
en discutir los hallazgos con sus pares en pos
de posicionarse tanto a nivel regional como in-
ternacional (con la regién como un trampolin
para ganar legitimidad en ambos sentidos).

e. Discusion y comentarios finales

Nuestra hipétesis supuso que la mayorfa de
los estudios de CI no han prestado suficiente
atencién a las singularidades de la dindmica
de las ciencias sociales y menos atin a las de
América Latina. En consecuencia, los modelos
basados en “centro-periferia” o “Norte-Sur”
no son suficientes para explicar la dindmica de
colaboracién tanto a nivel internacional como

Figura 5

¢{Quién es el principal usuario de los resultados de su investigacion?

(Respuestas multiples)

Otro (N/D) 5,9%

17,6%
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85,6%

38,5%
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regional y tienden a minimizar la agencia de
los investigadores o asignarles un papel pasivo
signado por imperativos de corte normativo.

La idea una subordinacién acritica a los
pares en el “Norte” resulté improductiva para
comprender la dindmica de la geopolitica del
conocimiento. En cualquier caso, existen re-
laciones asimétricas hacia dentro del “Sur” y
se observan algunos niveles de subordinacién
presentes en CI con sus pares de la misma
regién geopolitica. El trabajo mostré que la
CI en nuestro caso es mds bien pragmdtica
y la condicién de autonomia varfa segin las
caracteristicas de los grupos y sus posiciones
relativas dentro del campo de las RI.

El trabajo introduce elementos que per-
miten continuar abriendo el binomio “Norte-
Sur”, reconociendo que los dos componentes
no son homogéneos ni tienen relaciones unidi-
reccionales, mientras que conceptualizaciones
como “Norte” y “Sur” son mucho mds porosas
y los intercambios entre ellos son complejos.

En cuanto a la evaluacién parcial e in-
completa de las CI a partir del andlisis biblio-
métrico, mapeamos Cl a través de coautorias
en bases de datos indexadas (Scopus y wos),
apuntando a identificar con quién colaboran
los grupos del Mercosur. Como resultado, pro-
bamos la hipétesis de que la colaboracién de los
investigadores en los documentos publicados
en esas bases de datos indexadas de revistas
mainstream se explica principalmente por sus
vinculos con los paises del “Norte” y, aunque
con mucho menor peso relativo, observamos
que existen publicaciones en co-autoria entre
paises del Mercosur. Esto es, a nuestro juicio,
la punta del iceberg: como se menciond, los
circuitos regionales de publicaciones no tie-

nen herramientas para crear un mapa o red
de colaboracién basada en datos bibliométri-
cos. Como resultado, avanzamos hacia una
estrategia de trabajo de campo que inclufa
un cuestionario y entrevistas. Ofrecimos un
andlisis exploratorio basado en casos sobre la
morfologfa y dindmica de las CI centrdndonos
en la mirada del investigador con el fin de re-
visitar reflexivamente la perspectiva del agente
en relacién con intereses y motivaciones detrds
de sus prdcticas de CI.

Al respecto, podemos sefalar que: en pri-
mer lugar, cuando se les pregunté acerca de las
précticas de CI —la bisqueda de asociaciones
y sus resultados esperados—, los investigadores
mostraron un cierto sentido de la realidad con
respecto a las prdcticas de evaluacién actuales
de su desempefio. Al reconocer las jerarquias
actuales en los circuitos de publicacién, la Cl se
convierte en una herramienta estratégica para
que se visibilicen sus producciones en revistas
internacionales del circuito mainstream. Por
lo tanto, existe un fuerte vinculo entre CI y
los circuitos de publicacién. Sin embargo, tal
conexién no conduce a la subordinacién ni
significa que otras motivaciones, mds alld del
pragmatismo o una racionalidad instrumental
vinculada a los resultados esperados en las CI,
los muevan a colaborar con académicos del
extranjero.

En segundo lugar, existen diferencias
con respecto a las motivaciones, intereses y
précticas segiin con quién y cémo se dé la
CI. La colaboracién y publicacién regional
es su préctica principal a pesar de que pesa
mucho menos en términos de su evaluacién
del desempefio. Las agendas de investigacién
dentro del Mercosur tienen mds probabilida-
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des de compartir teorfas, métodos y enfoques
que les permitan circular con mayor fluidez
en el circuito regional. De hecho, el espacio
regional es el preferido para discutir su investi-
gacién y aprehender de los comentarios de sus
pares; mientras que el espacio internacional es
visto como un medio para ganar visibilidad,
ser citado y, en otras palabras, avanzar en su
desarrollo profesional, acumulando presti-
gio y alguna forma de capital simbdlico. Los
académicos mencionan que las colaboracio-
nes regionales son mds horizontales incluso
cuando atin reconocen que pueden trabajar
como iguales con sus pares del circuito in-
ternacional. Las relaciones interpersonales
para la generacién de vinculos moldean las
ClI regionales como internacionales. Cuando
se les pregunté acerca de las comunidades
regionales de RI, acordaron que es una co-
munidad pequefa y bastante cerrada. Esa
pequefia comunidad también reproduce la
idea de centros y periferias. Aunque nuestra
muestra intencional de grupos de investi-
gacién se construy¢ tratando de identificar
a la “élite” de la investigacién de RI en el
Mercosur, hay grupos que se auto-reconocen
como mds popularizados, con mds acceso
a financiamiento y con “mds conexiones”
con el “Norte” (mds vinculos en términos de
proyectos y publicaciones en conjunto, pero
también se consideran como menos criticos
del centrismo occidental en RI).

La CI surgié tanto de los contactos per-
sonales de los académicos como de las de-
mandas de internacionalizacién planteadas
por las instituciones de educacién superior y
los consejos nacionales de ciencia —a través de
politicas de evaluacién del desempefo profe-

sional—. Nuestro trabajo sostiene que incluso
ante estos condicionantes de orden estructural,
existe margen de maniobra para la agencia de
los investigadores y se observa reflexividad en
tales prdcticas: eligen con quién asociarse, men-
cionan la autonomia para incluir temas, cons-
trucciones y metodologfas y afirman la idea de
ser iguales o pares trabajando en conjunto. Son
conscientes de las asimetrias, pero adoptan una
posicién pragmdtica para diferenciarlas de las
tradicionales asociaciones internacionales. No
son (solo) mano de obra (“asistencia técnica”)
para proyectos que buscan resolver problemas
cognitivos que no les interesan o se alejan de
sus agendas de investigacion.

En tercer lugar, un problema transver-
sal encontrado en nuestra investigacién es la
brecha generacional entre los académicos y
que afecta la forma en que manejan las CI. La
diferencia entre los académicos séniory jiinior
influye en sus motivaciones e intereses para
colaborar (con el Norte y el circuito regional),
en cémo entienden el vinculo entre ciencia
y politica y cémo definen la utilidad social o
usabilidad de su conocimiento. Los académi-
cos mds jévenes colaboran para demostrar sus
capacidades y para obtener acceso a publica-
ciones en revistas internacionales mainstream,
consideradas esenciales para el progreso profe-
sional. En algunos casos, para aquellos inves-
tigadores jinior que —como resultado de las
politicas de evaluacién actuales— no estén tan
presentes en los circuitos regionales, la region
se percibe como necesaria para legitimarse. De
hecho, como la comunidad de RI en América
Latina (y Mercosur) es pequefia y cercana, en-
focarse solo en el circuito mainstream puede
resultar un demérito en términos de visibilidad
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y prestigio regional sino es complementada
con la presencia activa a nivel local y regional.

En suma, nuestro trabajo introduce apor-
tes para continuar discutiendo sobre las limi-
taciones de los paradigmas basados en los en-
foques binarios y excluyentes del tipo “Norte”
- “Sur” como asf también sobre el centralismo
occidental en ciencias sociales. Para nuestro
caso, al menos, los fenémenos resultan pro-
cesos complejos y de multiples capas para los
que estas conceptualizaciones ofrecen pocas
herramientas si el objetivo que se persigue,
en dltima instancia, apunta a comprender y
transformar.
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