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RESUMEN 

El presente artículo es una apuesta por resol-
ver la pregunta: ¿cómo interpretar las parti-
cularidades de la seguridad en el Sur global 
desde América Latina cuando la tendencia 
es a que sean zonas pacíficas, pero altamente 
violentas? Una de las respuestas tentativas al 
cuestionamiento tiene que ver con el hecho 
de que, si se trabajan aproximaciones desen-
clavadas de las clásicas visiones militaristas de 
la seguridad, es mucho más fácil acercarse a la  
realidad territorial. Entonces, la intersec-
ción entre las dimensiones de Little security 
nothings o pequeñas cotidianidades de seguri-
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dad, las gobernanzas criminales y la ontología 
de la inseguridad produce una lectura inter-
pretativa más real, que permite una mayor 
proximidad entre tomadores de decisiones, 
academia y ciudadanía en general. De tal 
manera, el aporte original del texto está en la 
aproximación integral desde las tres dimen-
siones como lentes complementaros para 
comprender las dinámicas y lógicas de las 
realidades de la seguridad.

Palabras clave: pequeñas cotidianidades 
de seguridad; gobernanzas criminales; Sur 
global; ontología de la inseguridad.
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APPROACHES FROM LATIN AMERICA 
TO SECURITY REALITIES IN THE GLOBAL 
SOUTH: BUILDING A CRITICAL AGENDA

ABSTRACT

This article is a bid to resolve the question of 
how to interpret the particularities of security 
in the Global South from Latin America, when 
the trend is for those countries to be peaceful 
but highly violent areas? One of the tentative 
answers to the question has to do with the fact 
that if we work unlocked approaches to the 
classic militaristic views of security, it is much 
easier to get closer to the territorial reality. In 
such a manner, the intersection between the 
dimensions of “little security nothings”, crimi-
nal governance and the ontological insecurity, 
produces a more real interpretive reading that 
allows for a greater proximity between decision 
makers, the academy and citizens. In this way, 
the original contribution of the article is in the 
integral approach from the three dimensions 
as complementary lenses to understand the 
dynamics and logics of the realities of security.

Key words: Little security nothings; 
criminal governance; Global South; ontologi-
cal insecurity.

INTRODUCCIÓN: SEGURIDADES EN ESCISIÓN

La seguridad es, tal vez, una de las aristas más 
polisémicas dentro de los estudios de las rela-
ciones internacionales (Baldwin, 1997; Buzan 
et al., 1998; Miller, 2001). Es un campo rico 
en narrativas asociadas a la guerra y los con-
flictos armados, a las tensiones militares y a las 
carreras armamentistas. Sin embargo, desde 

hace algunas décadas, ha habido una escisión 
disciplinar con aparatos críticos relevantes so-
bre aproximaciones securitarias desarraigadas 
de las lógicas binarias entre amigo y enemigo 
(Aradau et al., 2014; Peoples y Vaughan-Wi-
lliams, 2010; Salter et al., 2019). En ese sen-
tido, las prefiguraciones convencionales sobre 
la seguridad tuvieron un especial protagonis-
mo en la literatura científica del Norte global 
para comprender las dinámicas geopolíticas y 
estratégicas desde una lectura hegemónica del 
fenómeno. No obstante, con la ampliación de 
la agenda y las nuevas líneas de investigación 
que fueron incorporando nuevas variables, 
perspectivas y diálogos interdisciplinares, se fue 
notando la necesidad de romper con las viejas 
miradas y de perfeccionar los métodos y mar-
cos analíticos para explicar los eventos globales, 
regionales, locales, e incluso individuales, fuera 
de los clásicos marcos de referencia (Niño, 
2018; Niño y Castillo, 2017).

Bajo ese ampliado crisol, las lecturas del y 
desde el Norte global tenían una especial ten-
sión. Por un lado, los trabajos referentes en la 
materia no podían dar explicación ni respuesta 
a dinámicas particulares sobre violencias, cri-
men, terrorismo, insurgencias y “seguridades” 
de múltiple nivel en Estados del Sur global, 
eran obras desbordadas por los fenómenos; y, 
por el otro, los autores del Norte global com-
petían contra el tiempo para poder engranar 
piezas en sus procesos analíticos, teóricos y 
críticos que permitieran mejores diseños in-
vestigativos con base en la evidencia que el Sur 
les brindaba. Así, hasta cierto punto el Norte 
global seguía con la tendencia de explicar la 
seguridad. Un Norte sujeto y un Sur objeto 
de investigación (Abrahamsen y Sandor, 2018; 
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Acharya, 2015; Dados y Connell, 2013; Rigg 
et al., 2015; Tickner y Smith, 2020).

Sin embargo, las contribuciones desde 
el Norte han sido significativas y aportantes, 
aunque las realidades del Sur demanden un 
proceso académico profundo que reestruc-
ture dichas contribuciones de tal manera que 
lean de forma más integral y compleja lo que 
ocurre en el Sur. Para tal efecto, y con base 
en lo anterior, la urgencia de responder a las 
particularidades y lógicas de la seguridad fue-
ra del Norte global motiva a la construcción 
de marcos e intersecciones entre conceptos y 
aproximaciones en aras de una nueva agenda 
de investigación en seguridad. La necesidad de  
repensar la seguridad, de llenar espacios vacíos 
entre las arquitecturas de las políticas públi-
cas desde el establecimiento y las nociones 
ciudadanas, lleva a que se planteen agendas 
novedosas.

En efecto, aparecen los marcos analíticos 
de las gobernanzas criminales, la ontología de 
la inseguridad y los little security nothings. Tres 
aproximaciones que, a lo largo de este artículo, 
se abordan para notar ciertos elementos clave 
que hacen de cada uno un elemento crucial 
para un ensamblaje mucho más real a la natu-
raleza de la seguridad del Sur global. De esta 
manera, con base en la revisión de literatura y 
en la selección de cuestiones relevantes de cada 
marco, se propone potenciar los aparatos críti-
cos en construcción que alcancen a responder 
la pregunta: ¿cómo interpretar las particulari-
dades de la seguridad en el Sur global cuando 
la tendencia es a que sean zonas pacíficas, pero 
altamente violentas?

En la primera parte se presenta el cues-
tionamiento sobre cuál y qué seguridad. En la 

segunda parte se reflexiona sobre los dilemas de 
inseguridad ontológica y la violencia para con-
tinuar con los little security nothings o pequeñas 
cotidianidades de seguridad y la paradoja de 
América Latina. Posteriormente, se aborda la 
gobernanza criminal donde se analiza la lógica 
de construcción de legitimidades alternativas 
que comprometen más la seguridad que la sim-
ple presencia de grupos o estructuras armadas. 
Por último, se presentan las conclusiones. 

¿CUÁL Y QUÉ SEGURIDAD?

Para el Sur global, la seguridad sigue siendo un 
asunto pendiente. Es una rúbrica que atraviesa 
por inconvenientes medibles y nociones vario-
pintas. Existe aún una herencia sobre el con-
cepto ligado a dimensiones maniqueas y rígidas 
que se distancia de toda realidad construida. 
Todavía se conservan narrativas y discursos, 
al menos en buena parte de América Latina, 
de la idea del enemigo interno y el “otro” co-
mo amenaza existencial. Si se tiene en cuenta 
que la categoría de Sur global es un rótulo 
geopolítico (Dados y Connell, 2013; Tickner 
y Smith, 2020) y una versión alternativa por 
referirse a lo que no es Europa y Norteamérica, 
las preguntas de la seguridad dentro de dicha 
etiqueta cobran un especial sentido (Acharya, 
2015; Rigg et al., 2015).

Los procesos de securitización del siglo 
XX, asociados a la tensión binaria de la Guerra 
Fría, y las condiciones militaristas de finales 
del XX y primeras dos décadas del siglo XXI, 
dejan en evidencia una carencia sobre la cul-
tura de la seguridad particular. Así mismo, 
dejan al desnudo dimensiones estructurales 
desatendidas y una deuda difícil de zanjar en 
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condiciones que no corresponden a la realidad. 
¿Cuál es la realidad de la seguridad en zonas 
como América Latina? ¿Quién es el enemigo 
continental? 

Para dar respuesta a la primera pregunta, 
la realidad de la seguridad no se parece a los 
diseños estratégicos de algunos tomadores de 
decisiones. Mientras la región representa el 
13% de la población mundial, en ella suceden 
el 40% de los homicidios violentos del mundo 
(Banco Mundial, 2016; Naef, 2020). En Amé-
rica Latina hay más violencia y crimen que en 
cualquier otro lugar; en países altamente mili-
tarizados como Brasil, Honduras y Colombia, 
la violencia ha desbordado las capacidades 
institucionales y las actividades ilícitas como 
el tráfico de personas, especies y drogas va en 
aumento a pesar de la presencia de militares y 
policías en las calles. 

Frente a la segunda pregunta, no hay 
enemigo continental. La idea de asociar un 
enemigo externo, e incluso interno, para de-
finir políticas de seguridad es una vieja confi-
guración retórica heredada de trasnochados 
modelos securitarios. A pesar de que existen 
actores generadores de inseguridad y violencia, 
los Estados de la región continúan formulando 
narrativas y planes estratégicos desconectados 
y desorientados de las particularidades de los 
territorios. Por ejemplo, el narcotráfico no es, 
per se, una amenaza a la seguridad nacional por 
el simple hecho de representar una actividad 
que no va en detrimento del ethos de Estado, ha 
sido categorizado como amenaza porque obe-
dece a un proceso discursivo y no a uno crítico 
(Huysmans, 2011). En últimas, la seguridad 
en América Latina no ha sido un proceso de 
construcción local, sino uno de importación 

hegemónica que ha generado tensiones entre 
la sociedad y las instituciones.

Por otra parte, la existencia de aporofobias 
(Cortina, 2018), violencias bidireccionales 
(Niño y Méndez, 2021), falta de acceso a la 
educación, deterioro ambiental, gobernanzas 
criminales, contralegitimidades, desplaza-
mientos forzados e inequidad, son amenazas 
a la seguridad porque representan fenómenos 
que van en detrimento de un proyecto de socie-
dad. Mientras que el Clan del Golfo, el Ejército 
de Liberación Nacional (ELN), el Cartel de 
Sinaloa, Barrio 18, MS-13, disidencias de las 
FARC, grupos armados y delincuenciales son 
tan solo la manifestación física de los proble-
mas de seguridad (Borrero, 2019). 

DILEMAS DE INSEGURIDAD 
ONTOLÓGICA Y VIOLENCIA

La relación entre violencia e inseguridad suele 
confundir a tomadores de decisiones y complica 
el diseño de agendas para las políticas públicas. 
En perspectiva de aproximaciones críticas, es 
menester poner un límite entre ambas y permi-
tir que los fenómenos configuren los marcos. 
Así, la inseguridad es, entonces, la forma de 
desprotección de un objeto referente (Estado) 
sobre la garantía de bienestar hacia los ciudada-
nos. De esta manera, el estadio de inseguridad 
desde el Estado puede ser subsanado por una 
seguridad paraestastal con altos matices de vio-
lencia. Ese es el caso de los grupos armados que 
fungen como objetos referentes en la adminis-
tración de la seguridad a través de la violencia. 

De tal manera, la inseguridad, en pers-
pectiva del Sur global, no parece estar definida 
tan solo por las incapacidades estatales sobre 
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sus deberes con la ciudadanía, sino que tam-
bién se prefigura con las fallas sistémicas que 
permiten el ingreso de actores armados para 
brindar relativas seguridades en territorios 
desprotegidos. En ese sentido, aquella prefi-
guración desemboca en un diseño de seguri-
dades construido desde lo criminal a través de 
arreglos violentos. Por ello es que hay regiones 
y zonas con altos índices de violencia, pero 
bastante seguras. Como resultado, el Sur glo-
bal experimenta más dilemas de inseguridad 
que de seguridad.

Lo anterior se materializa al poner de re-
lieve que, en clave del Sur global, las lecturas 
sobre la inseguridad prometen una compleji-
dad mayor en términos tanto definicionales 
como pragmáticos. Para mencionar algunos 
contrastes, los marcos que han podido defi-
nir, incluso de manera crítica, la seguridad 
del Norte global a través de la historia con-
temporánea (Vieira, 2018), se han valido de 
la seguridad ontológica como una suerte de 
reivindicación epistemológica que permite 
explicar, por ejemplo, por qué Gran Bretaña 
permaneció neutral durante la Guerra Civil 
estadounidense (Steele, 2005). Así, dicho 
marco sostiene que los actores de la política 
mundial a menudo están dispuestos a com-
prometer la seguridad física y otras ganancias 
materiales importantes para proteger su senti-
do de continuidad en el mundo (Ejdus, 2018). 
Una idea de preservación de la esencia social 
de la nación, como un asunto de seguridad. 
Los casos de estudio trabajados por Steele 
(2014), como la decisión de Bélgica de luchar 
contra Alemania en 1914 y la intervención 
de la OTAN en Kosovo (1999), responden a 
particularidades ontológicas sobre decisiones 

de seguridad en marcos de continuidad como 
proyectos nacionales.

Mientras que el Norte global presenta 
seguridades ontológicas, el Sur global atra-
viesa por las inseguridades ontológicas. Para 
Giddens (1984), estar ontológicamente seguro 
es poseer, en el nivel de la conciencia social, 
respuestas a preguntas existenciales fundamen-
tales que toda la vida humana aborda de alguna 
manera de acuerdo con su territorio (Ejdus, 
2018; Giddens, 1984). Pero la inseguridad 
ontológica, en cambio, es el resultado de situa-
ciones críticas y circunstancias de disyuntiva 
radical “que amenazan o destruyen las certe-
zas de las rutinas institucionalizadas” (Ejdus, 
2018; Giddens, 1984, p. 62; Gustafsson y 
Krickel-Choi, 2020). El asunto se convierte 
en inseguridades cotidianas, que es el común 
denominador en la arquitectura de la seguridad 
y violencia latinoamericanas. 

En el caso de América Latina, el proble-
ma de construcción de identidiad nacional y 
la idea de “su ser” en el mundo, sumado a las 
dificultades sobre las certezas de instituciones 
consolidadas, representa una grave inseguri-
dad. América Latina tiene en su conjunto la 
preocupación existencial de sobrevivir a la 
cotidianidad particular y a la rutina como área 
geográfica (Bergman, 2006). No hay noción 
de continuidad y la narrativa hegemónica de 
la visión militarista se convierte en la princi-
pal falla sistémica de la región. En contrapo-
sición, son las realidades no estatales, como 
los grupos criminales, los que han diseñado 
y trazado líneas de continuidad a través del 
crimen y la violencia en territorios latinoa-
mericanos. La ausencia de confianza en las 
instituciones, y la falta de legitimidad en la 
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región son amenazas a la seguridad nacional 
y regional.

En ese sentido, mientras los clásicos dile-
mas de seguridad en los países del Norte global 
definen las agendas y los diseños de políticas 
securitarias, en el Sur los dilemas de inseguri-
dad se manifiestan con la indeterminación e 
incertidumbre de proyectos sociales. En efecto, 
aquel dilema contribuye al fenómeno asociado 
en el que la región es pacífica al no tener las 
tensiones de seguridad del Norte global (Sipri, 
2019), pero es la zona más violenta del planeta 
(International Crisis Group, 2020; PNUD, 
2020). Lo anterior atraviesa por la esencia defi-
nicional y constelación de cuestiones en cuanto 
existe una distorsión de los tomadores de deci-
siones de los Estados latinoamericanos sobre la 
realidad de la seguridad, y la configuración de 
actores no estatales de narrativas securitarias 
por medios violentos junto con creaciones 
institucionales paralegales en los territorios. 

LITTLE SECURITY NOTHINGS O PEQUEÑAS 
COTIDIANIDADES DE SEGURIDAD Y 
LA PARADOJA LATINOAMERICANA 

Según lo expuesto en el apartado anterior, 
las realidades de seguridad en el Sur global 
se escapan de las tradicionales arquitecturas 
analíticas asociadas a las clásicas tensiones 
militares, dilemas de seguridad y carreras ar-
mamentistas (Baldwin, 1997; Miller, 2001). 
La complejidad de las lógicas de seguridad en 
dicha configuración geográfica tienen que ver 
más con las paradojas territoriales, humanas y 
sociales, que con las prefiguraciones binarias 
de amigo-enemigo (Browning y McDonald, 
2013; Gheciu y Wohlforth, 2018).

Así, la paradoja se construye con base 
en elementos definitorios determinados por 
entender, por ejemplo, que América Latina 
es una región pacífica, pero altamente violen-
ta e insegura (ontológicamente) pero segura 
(militarmente) (International Crisis Group, 
2020; Maddaloni, 2016). Lo anterior redefine 
conceptualmente la idea de la seguridad desen-
clavada de marcos hegemónicos y estadocén-
tricos. Más bien, promete un nuevo debate a 
propósito de la noción de seguridad sobre otras 
realidades “más reales”. Por ejemplo, si se parte 
de entender que América Latina es pacífica 
por no tener grandes rivalidades militares ni 
proyectos expansionistas a gran escala, pero es 
una zona violenta al tener 42 de las 50 ciudades 
más peligrosas del mundo (Niño, 2020; Ríos 
y Niño, 2021), el marco analítico imperante 
sobre la seguridad militarizada se quiebra.

Entonces, las necesidades sociales, colec-
tivas e individuales no siempre se asocian con 
demandas de seguridad. En efecto, la propues-
ta que ha imperado en las políticas públicas, 
libros blancos, planes estratégicos y discursos 
políticos de la región posee un espíritu más 
militarista que de seguridad, relacionando 
ambas esferas (lo militar y la seguridad) como 
sinónimos (Collins y Kingston, 2002; Hoi-
back, 2013; Niño y Palma, 2017; Sanahuja 
y Schünemann, 2012). Aquella relación casi 
doctrinaria distorsiona la realidad de la seguri-
dad territorial, donde sin importar con cuántos 
efectivos, pie de fuerza y arsenal militar cuente 
un Estado, el ciudadano sigue temiendo por su 
vida y por la seguridad de su entorno.

Allí se encuentra el centro de gravedad del 
problema. Las sociedades del Sur global tienen 
particularidades y necesidades alejadas de la 
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realidad estratégica de sus Estados y tomado-
res de decisiones. La disonancia entre ambos 
estadios se traduce en equivocados diseños e 
implementaciones de política pública, donde 
los operadores oficiales de seguridad continúan 
con la narrativa de amigo-enemigo en los terri-
torios. Así las cosas, las pequeñas cotidianidades 
de seguridad o los little security nothings para 
Huysmans (2011), se asumen como las coti-
dianidades que explican la formación singular 
y colectiva de escenarios de seguridad (Bigo, 
2002; Peoples y Vaughan-Williams, 2010). De 
hecho, se asume su construcción dentro de la 
configuración de las “seguridades” del día a día 
y se convierte en un punto primordial para el 
proceso de análisis porque responde al engra-
naje causal del diseño de las aproximaciones 
en políticas públicas de las instituciones de 
seguridad. 

En otras palabras, este marco analítico 
construye la idea de que la seguridad es una 
construcción cotidiana y depende más del ciu-
dadano (por su visión de esta) que del tomador 
de decisiones (por su interpretación). Sin em-
bargo, el tomador de decisiones de seguridad 
no puede entenderse extraído de la ecuación 
social sobre la idea de seguridad, es por eso 
que, entre ambos (ciudadano y tomador de 
decisiones), la arquitectura de la noción misma 
de seguridad es más fiable.

En adición a lo anterior, también existen 
los other security nothings (Hirschauer, 2019), 
esta es una noción que explica cómo esas pe-
queñas acciones en el día a día sirven para cons-
truir procesos alternativos de seguridad si las 
condiciones son las adecuadas. Es decir que, a 
medida que los actores involucrados en la cons-
trucción de la agenda y noción de seguridad 

vayan haciendo la rutina de leer las particu- 
laridades locales, habrá mayor sinergia en el 
diseño de políticas de seguridad. Esto es que en 
dicho marco analítico, la relación bidireccio-
nal entre las instituciones y los ciudadanos es 
fundamental para una adecuada comprensión 
del fenómeno. De tal manera, si los Estados del 
Sur global persisten en etiquetar la seguridad 
bajo la sombrilla militarista, las inseguridades 
tenderán a amplificarse.

GOBERNANZA CRIMINAL: 
DIMENSIÓN CRÍTICA DE LA 
SEGURIDAD EN EL SUR GLOBAL

La conexión entre la inseguridad ontológica, 
los little security nothings y la gobernanza crimi-
nal se entiende en la intersección societal de la 
seguridad (Huysmans, 1995). Se trata de com-
prender el diseño y la arquitectura de los mie-
dos y las preocupaciones de la ciudadanía con 
base en el tipo de arquetipos institucionales en 
sus entornos. En otras palabras, ¿quién es una 
institución y quién define las reglas de juego?

En territorios particulares del Sur global, 
la lógica criminal y las tendencias de violencia 
han hecho una especial carrera. El protagonis-
mo de estructuras armadas que ya no compiten 
por el poder, sino que lo definen en algunos 
casos, es el objeto por descifrar. En América 
Latina, Asia y África, los ciudadanos empiezan 
a reconocer legítimas a algunas organizaciones 
armadas, donde la categoría de “no estatal” se 
torna difusa y se definen relaciones de “rebe-
locracia” (Arjona, 2016; Arjona et al., 2015).

Si bien para Lessing (2020) la existencia 
de la gobernanza criminal está en las zonas 
informales en todo el planeta, incluyendo 
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al mundo en desarrollo, el centro del acervo 
conceptual ha tenido lugar en dimensiones 
casuísticas sobre América Latina y África, 
particularmente. Las primeras ligadas a con-
diciones criminales de nociones paraestatales 
en sintonía con los movimientos insurgentes, 
de conflictos domésticos, redes de narcotráfico, 
bandas en las prisiones y grupos armados en 
zonas urbanas y rurales. 

Por ejemplo, los trabajos de Desmond 
(2006) en Río de Janeiro se concentran en la 
violencia y los patrones de gobiernos alter-
nativos en algunos barrios de la ciudad. Por 
su parte, Duncan (2014) se concentra en la 
relación entre México y Colombia relativa 
al narcotráfico y a distintos modos de eco-
nomías paralelas que forman instituciones 
ilícitas. Lessing y Graham (2019) lo hacen en 
las cárceles brasileñas y las pugnas por el po-
der en las calles de Brasil, así como la apuesta 
de Schulte-Bockholt (2013) por comprender 
la corrupción de Fujimori en Perú como una 
gobernanza criminal desde el establecimiento. 
Los anteriores se han convertido en el referente 
sobre el entendimiento del fenómeno en casos 
particulares de regiones latinoamericanas.

Para el contexto africano hay una serie de 
trabajos referentes vinculados a las tensiones 
de poder en zonas mineras con los conflictos 
étnicos, tribales y de órdenes autoritarios. En 
esta oportunidad, los esfuerzos de Asmal y 
Suresh (1998) con el apartheid y su idea de 
control social en Sudáfrica, se destacan por 
analizar elementos clave de las transiciones y 
lógicas de otredad (Kleinschmidt, 2018). Así, 
el trabajo de Meagher (2012) sobre la hipótesis 
de gobernaza híbrida en Nigeria y en la Repú-
blica Democrática del Congo promete una 

comparación y contraste sobre los sistemas de 
seguridad locales, los operadores oficiales y la 
construcción de legitimidades con impactos 
sociales (p. 15).

Ambas dimensiones comparten elemen-
tos en común como las formas corrosivas de 
poder y orden no estatal, así como la pugna por 
definir la legitimidad que impera (Meagher, 
2012). Tanto América Latina como África tie-
nen debilidades estructurales y problemáticas 
de seguridad mal interpretadas desde sus pro-
pios establecimientos. ¿Quién es el enemigo? 
¿A qué le temen los ciudadanos y el Estado? 
Las respuestas a ambas preguntas pasan por un 
crisol complejo de posibilidades. En esencia 
hay casos cada vez más frecuentes de ser los 
grupos criminales quienes satisfacen las nece-
sidades básicas de la población, asociadas a la 
propia seguridad, a la justicia, al trabajo, a la 
salud pública y al abastecimiento de alimen-
tos; mientras, el Estado tradicional no llega a 
los territorios a gobernar. Es en ese momento 
donde se produce un quiebre sobre la seguri-
dad porque el Estado tradicional securitiza a 
los grupos criminales mientras que los ciuda-
danos los legitiman. Como resultado, con un 
grado de legitimidad mayor de los criminales 
sobre las instituciones estatales, la noción de 
seguridad del Estado se desconecta de la noción 
cotidiana y ciudadana.

Con base en lo anterior, la gobernanza 
criminal tiene dos grandes áreas para ser es-
tudiada: la imposición de reglas junto con 
legitimidades subterráneas en poblaciones y el 
gobierno interno dentro del grupo (Lessing y 
Graham, 2019; Schultze-Kraft, 2016), fenó-
menos que hacen carrera en Estados débiles y 
distraídos. 
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De tal manera, la gobernanza criminal 
opera con la creación de reglas, autoridades y 
mecanismos, así como de incentivos sobre la 
población para su lealtad. En otras palabras, 
redefine un contrato social (Campana y Varese, 
2018). Sumado a lo anterior, bajo esta confi-
guración se le pueden atribuir dimensiones de 
diplomacia y soberanía criminales (Liu, 2019), 
catalítica (Hocking, 1999) y subnacional 
(Duchacek, 1984) cuando son estos grupos 
quienes construyen vasos comunicantes con 
otros actores fuera de las fronteras nacionales. 
La gobernanza criminal tiende a ocurrir don-
de el Estado es débil o está ausente (Canter y 
Youngs, 2016; Müller, 2018), y se producen 
los espacios suficientes para emular construc-
ciones de poder subterráneo. 

En el trabajo de Lessing (2020) se conclu-
ye que, en muchos escenarios, la organización 
criminal local es la autoridad relevante. Sin 
embargo, es interesante observar que el Esta-
do se encuentra lejos de estar absolutamente 
ausente, pues los ciudadanos pueden pagar 
impuestos, votar e incluso denunciar a las 
pandillas como castigo por comportamiento 
abusivo (Lessing, 2020; Schultze-Kraft, 2016). 
La gobernanza criminal prospera en focos de 
baja presencia estatal, por lo tanto, difiere del 
gobierno estatal, corporativo y rebelde por-
que está incrustada en dominios más grandes 
del poder político (Lessing, 2020, p. 1). Esta 
gobernanza puede contribuir, aunque perver-
samente, a la construcción del Estado cuando 
no compite con las fuerzas legales, sino que 
existe anuencia de las partes.

De hecho, son los criminales quienes han 
redefinido la idea de seguridad en la población 
haciendo énfasis en nuevos umbrales de esta. 

Con arreglos parainstitucionales, han determi-
nado las nuevas cotidianidades de seguridad y 
resignifican la noción de lo bueno y lo malo. 
En otras palabras, rompen con el clásico mito 
de la seguridad (Cavalletti, 2010) que emana 
desde las instituciones y conecta con la ciuda-
danía cuando es el Estado quien desprotege o 
no alcanza a cubrir lo que por imperio de la 
ley le corresponde. 

CONCLUSIONES

El Sur global, en general, está desprotegido 
y en peligro, y particularmente en América 
Latina es una configuración con territorios 
menos propensos a las guerras internacionales, 
pero con más probabilidades de violencias y 
órdenes criminales. Aquello responde a la ar-
quitectura de las agendas estatales de seguridad 
en contraposición a las realidades locales y 
particulares, así como a sus dinámicas y lógicas 
territoriales.

La asimetría entre los establecimientos y 
las instituciones con las realidades y cotidiani-
dades de la ciudadanía, abre un espacio para 
una constelación de actores y fenómenos que se 
escapan de las agendas convencionales. En ese 
sentido, la necesidad de construir una agenda 
ecléctica de investigación, con la articulación 
de elementos críticos y aproximaciones par-
ticulares, alcanza a zanjar la ida de que el Sur 
global tiene una noción de seguridad construi-
da e importada y enfatiza en la urgencia de una 
propia construcción de esta. La construcción 
de la idea de seguridad en América Latina ha 
respondido a patrones hegemónicos y menos 
a nociones propias de las complejidades te-
rritoriales. Incluso las ideas de enemigo y de 
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amenaza pasan por narrativas ortodoxas y des-
conectadas de las cotidianidades ciudadanas. 

En efecto, la seguridad promete una cons-
trucción particular de realidades, de reconoci-
miento de actores, redefinición de contextos 
y de actualización dinámica de los entornos 
sociales. Así, la falta de nociones sociales claras 
sobre las ecuaciones geográficas y territoriales, 
junto con la desconfianza rampante de la ciu-
dadanía en las instituciones, erosiona más la 
seguridad que la constante aparición de grupos 
armados. De tal manera, es pertinente poner de 
relieve que las inseguridades no pasan exclusi-
vamente por las actividades ilícitas de algunos 
actores, sino que tienen un cimiento estruc-
tural en que las legitimidades alternativas, las 
gobernanzas criminales y la ausencia de pro-
yectos sociales son la base de las inseguridades 
en el Sur global. En conclusión, la propuesta 
de poner a dialogar estas tres aproximaciones 
da paso a construir nuevas líneas de investiga-
ción sobre la seguridad internacional en el Sur 
global en clave latinoamericana. 
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