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Presentación*

Esta edición especial se encuentra dividi-
da en tres secciones. La primera sección inclu-
ye artículos con enfoque regional, la segunda 
presenta estudios de casos en países específicos, 
y los dos artículos que componen la tercera 
sección tratan temáticas que vinculan la situa-
ción en el Medio Oriente con América Latina.

El primer artículo, de Gilberto Conde, ti-
tulado “El Medio Oriente: entre rebeliones po-
pulares y geopolítica”, expone una radiografía 
global de la región y de sus actores. Allí habla 
de “la nueva guerra fría del Medio Oriente”, 
donde prepondera la rivalidad de dos ámbitos 
conservadores, Irán y Arabia Saudita, que es-
tructuran hoy los alineamientos regionales –los 
cuales no pueden reducirse a sus dimensiones 
religiosas–, apoyados por dos hegemonías ex-
ternas, Rusia y Estados Unidos, y una serie de 
actores no estatales, como al-Qaeda, Estado 
Islámico y redes de activistas progresistas, por 
fuera de estos polos.

El segundo artículo, titulado “Siete años 
después: Medio Oriente y el contexto in-
ternacional”, de la profesora Marta Tawil, 
presenta los procesos de cambio inducidos 
por las revueltas árabes en su contexto inter-
nacional para analizar el papel que ha jugado 

¿Qué queda de la llamada “Primavera Árabe”? 
Siete años después del movimiento sin pre-
cedentes de revueltas populares que sacudió 
al norte de África y el Medio Oriente cabe 
preguntarse qué ha cambiado en el complejo 
ajedrez geopolítico de esta región. La esperan-
za de cambio generada a partir de la salida de 
antiguos dictadores como Ben Ali en Túnez y 
de Hosni Mubarak en Egipto, se ve contras-
tada por la guerra en Yemen y en Siria, que 
aparece hoy como el trágico epílogo de aque-
llas ambiciones frustradas. A pesar de esto, es 
importante anotar que las fuerzas y los actores 
que entonces se movilizaron no han desapa-
recido, y el anhelo de cambio continúa. Para 
bien o para mal, la “Primavera Árabe” modificó 
duraderamente las dinámicas en juego y los 
equilibrios regionales.

La revista Oasis, de la Facultad de Finan-
zas, Gobierno y Relaciones Internacionales se 
complace en presentar una edición especial 
sobre este tema, en la cual se cruzan miradas 
y perspectivas de diversos especialistas de Mé-
xico, Costa Rica, España, Italia, Argentina, 
Chile y Colombia, a fin de poder contribuir a 
la comprensión de los cambios en marcha en 
aquella región estratégica.

* DOI: https://doi.org/10.18601/16577558.n27.01
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este último en las evoluciones internas. Más 
que otras regiones, el Medio Oriente ha sido 
objeto de la atención y las codicias de actores 
extrarregionales que han influido en su de-
venir. La autora privilegia tres variables para 
desvelar la interacción entre dinámicas locales 
e internacionales: la economía, la violencia y 
la política exterior de los Estados.

Sergio Moya Mena examina en detalle 
la rivalidad entre Irán y Arabia Saudita, que 
domina la geopolítica regional. En su artículo 
“Irán y Arabia Saudí, rivalidades geopolíticas y 
escenarios de confrontación” analiza las lógicas, 
los espacios y los actores de esta confrontación 
para, en su conclusión, plantear el debate sobre 
la posibilidad de un conflicto bélico directo 
entre los dos líderes regionales.

El último artículo de esta sección analiza 
la región desde el prisma de la información. 
Massimo Di Ricco, presenta un estudio sobre 
los medios de comunicación en el mundo 
árabe. Su artículo, “H. arb al-Ma‘lūmāt: geopo-
lítica de los canales de información árabes 
después de las sublevaciones de 2011”, evalúa 
el comportamiento de importantes medios 
como al-Jazeera, antes y después de las revuel-
tas populares. Dichas protestas impulsaron la 
aparición de nuevos medios y conllevaron una 
reorganización del ecosistema informativo. La 
lucha por la audiencia entre televisiones de 
información satelital, mayoritariamente en 
manos de actores estatales, dibuja una nueva 
geopolítica de la información, caracterizada 
por la creciente subordinación de los medios de 
comunicación a intereses partidistas y disputas 
por el poder.

El conflicto yemení poco aparece en los 
medios de comunicación de América Latina. 

La magnitud de la tragedia humanitaria que 
allá se vive, y la complejidad de las interaccio-
nes regionales que se tejen, justifican que el 
artículo de Felipe Medina Gutiérrez encabece 
la sección de nuestra revista dedicada a las 
temáticas locales. Titulado “Yemen: un esce-
nario de guerra y crisis humanitaria”, el texto 
explica las raíces de este conflicto olvidado, 
analizando los intereses en juego, los procesos 
de negociación que se han llevado a cabo y las 
razones del actual impase.

En el artículo “Líbano: vecino indispen-
sable para los refugiados de Oriente Medio”, 
el profesor Víctor De Currea-Lugo estudia la 
situación de los refugiados palestinos y sirios 
en este pequeño país de 10.000 km2. Allí 
demuestra la interrelación que hay entre los 
conflictos en Siria y Palestina, para después 
comentar sobre temas vitales en los campos 
de refugiados como la educación y la salud. 
Los testimonios recogidos en el terreno por el 
autor apuntan a que todos los refugiados, tanto 
palestinos como sirios, requieren de la aten-
ción de la comunidad internacional para que 
sus derechos se hagan efectivos, pero también 
aporta la reflexión sobre algunas alternativas 
para mejorar la situación de los refugiados, 
sin que dependan enteramente de esta ayuda.

El artículo de Mariela Cuadro, titulado 
“La intervención en Libia en 2011: el disposi-
tivo democrático global en funcionamiento”, 
analiza los discursos elaborados por la ONU y 
la OTAN para justificar la intervención militar 
en Libia en 2011, a la luz de lo que denomina 
el “dispositivo democrático global”, construi-
do con los aportes de autores como Michel 
Foucault. La autora se detiene en términos 
recurrentes del discurso dominante, como son 
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la responsabilidad de proteger, la democratiza-
ción y la libertad.

El último artículo de esta sección, “Pales-
tina, Israel y la geopolítica de Asia Occidental”, 
de Pío García, analiza el juego geopolítico de 
las potencias en esta región estratégica (cues-
tionando el nombre eurocéntrico de “Medio 
Oriente”). Disecando el discurso de Israel, 
el alcance de sus nuevas narrativas y de su 
modelo, el autor critica la política del Estado 
judío que sigue desarrollándose al amparo de 
Washington, para concluir que la única opción 
de solucionar el conflicto radica en una acción 
multilateral decidida.

Los últimos dos artículos de Oasis vincu-
lan el Medio Oriente y el Norte de África con 
América Latina.

Pablo Álvarez Cabello, en su texto “El ter-
cermundismo como doctrina política interna-
cional en el acercamiento de Irán a Venezuela”, 
estudia la dimensión ideológica de la relación 
que hubo entre el presidente Mahmoud Ahma
dineyad y su homólogo Hugo Chávez. De-
muestra cómo las posturas antiglobalización 
y antiimperialismo del dirigente iraní le per-
mitieron acercarse al país de la revolución bo-
livariana, sin lograr la adhesión de su opinión 
pública, ni cambios en el orden interno. La 
radicalidad del discurso iraní contrasta con el 
inmovilismo político interior y el conservatis-
mo de las estructuras sociales.

Sahara Occidental es el tema escogido 
por Carlos Ruiz Miguel, quien en su artículo 

“¿Qué contribución puede hacer Colombia a 
la paz y al respeto del derecho internacional en 
el Sahara Occidental?”, a partir de un análisis 
histórico y jurídico del conflicto, interroga 
sobre una posible contribución del proceso de 
paz en Colombia al proceso político en curso 
allí. Al señalar que la responsabilidad de hacer 
respetar el derecho internacional recae sobre los 
Estados de la llamada comunidad internacio-
nal, el autor se pregunta por qué Colombia no 
“descongela” las relaciones con la RASD.

Por último, se señala que, por decisión de 
los autores, en el artículo de Medina Gutiérrez 
y en el título del texto de Di Ricco, se usa la 
transliteración del árabe al español, según el 
Diccionario de árabe culto moderno de Julio 
Cortés.

El comité editorial de Oasis confía en 
que las contribuciones de los autores en esta 
edición número 27 promuevan el interés y el 
estudio de temas relacionados con el Medio 
Oriente y norte de África, e incentiven futu-
ros proyectos de investigación en nuestro país. 
Igualmente, se espera que este volumen con-
tribuya al debate académico que se adelanta en 
las universidades en Colombia. Como siempre, 
agradecemos a todos los autores y los árbitros 
que han contribuido a la calidad de esta revista, 
así como al equipo administrativo del Centro 
de Proyectos Especiales (CIPE) y al Departa-
mento de Publicaciones de la Universidad 
Externado de Colombia.

Marie Eve Detoeuf
Editora encargada

Felipe Medina Gutiérrez
Editor invitado
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RESUMEN

Medio Oriente ha sido escenario de fuertes 
convulsiones desde los levantamientos popu-
lares de 2011. Los enfrentamientos entre dos 
ámbitos de actores regionales con conexiones 
internacionales y su influencia en los conflictos 
existentes mantiene similitudes con la guerra 
fría árabe terminada alrededor de 1971. Sin 
embargo, también tiene grandes diferencias, 
como la aparición de nuevos actores no es-
tatales que escapan a la lógica de los polos, 
intrínseca a cualquier guerra fría. La situación 
actual exhibe dos ámbitos conservadores, uno 
liderado por la monarquía saudí, que incluye 
la rivalidad de esta con la qatarí, y otro por 
los gobernantes iraníes. Esto, sin embargo, no 
debe confundirse con una oposición binaria 
entre sunníes y shiíes. En el texto se explora la 
génesis y el carácter de lo que podríamos lla-
mar “la nueva guerra fría del Medio Oriente”, 

particularmente en el contexto de las diversas 
revueltas populares en los países árabes y las 
reacciones conservadoras más importantes.

Palabras clave: Irán, Arabia Saudí, guerra 
fría árabe, hegemonía estadounidense, Qatar.

The Middle East: Between 
Popular Uprisings and 
Geopolitics

ABSTRACT

The uprisings witnessed by many Arab coun-
tries since 2011, faced geopolitical actions by 
regional and world powers. Regional actors 
have come to clash in the Middle East in ways 
reminiscent of the Arab Cold War that lasted 
from the mid-1950s to the early 1970s. The 
differences, however, are noticeable, including, 
for instance, the emergence of non-state actors 

El Medio Oriente: entre rebeliones 
populares y geopolítica

Gilberto Conde*

* 	 Doctor en Estudios de Asia y África, especialidad en Medio Oriente, El Colegio de México. Docente-investi-
gador, El Colegio de México. [gilberto.conde@colmex.mx].
Recibido: 15 de junio de 2017 / Modificado: 31 de octubre de 2017 / Aceptado: 8 de noviembre de 2017  
Para citar este artículo:
Conde, G. (2018). El Medio Oriente: entre rebeliones populares y geopolítica. OASIS, 27, 7-25.
DOI: https://doi.org/10.18601/16577558.n27.02
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that do not fall into the logic of poles, intrinsic 
to any cold war. The current divisions display 
two conservative spheres, one under the hege-
mony of the Saudi monarchy – which faces an 
internal rivalry with Qatar – and the other led 
by the Iranian rulers, without being, however, 
a simple binary contradiction between Sunnis 
and Shiites. This text explores the genesis and 
character of what we have called the “New 
Middle East Cold War,” and the ways in which 
these Cold Warriors—conservative in both 
sides—have dealt with the Arab uprisings.

Key words: Iran, Saudi Arabia, Arab Cold 
War, American hegemony, Qatar.

INTRODUCCIÓN

Tras los ríos de sangre y las nubes de pólvora 
y polvo que se han alzado sobre Siria, Iraq, 
Libia, Yemen y otros territorios del Medio 
Oriente desde 2011, año en que se levantaron 
numerosos pueblos árabes contra sus regí-
menes autoritarios, se distinguen las siluetas 
de las potencias mundiales y los Estados po-
derosos de la región. Una vez sometidas las 
rebeliones, los gobernantes locales, regionales 
y mundiales, reacios a aceptar cualquier tipo 
de cambios en el área, han tomado partido a 
favor de unos gobiernos y en contra de otros. 
Esto ha generado, en torno del conflicto entre 
pueblos y gobernantes, el choque de alinea-
ciones de Estados que intentan promover sus 
intereses regionales y hacer retroceder los de 
sus adversarios. Encontramos por un lado los 
aliados de Estados Unidos, divididos en dos 
bandos, uno liderado por Arabia Saudí –en el 
que entre sombras se ubica Israel– y otro por 

Qatar y Turquía, y por otro lado los aliados 
de Rusia, liderados por Irán.

Periodistas y especialistas, seducidos por 
una narrativa propagada por algunos gobier-
nos de la región, suelen simplificar el pano-
rama y afirmar que se trata de un conflicto 
sunní-shií. A menudo agregan que los líderes 
iraníes han establecido un “Creciente Shií” que 
va desde la República Islámica de Irán hasta 
Líbano con Hezbollah, pasando por Iraq, 
gobernado por shiíes, y Siria, bajo el control 
de alawíes (véase inter alia Marcinkowski, 
2013). La realidad es mucho más compleja; 
por supuesto, lo religioso y sectario tiene su 
papel en los conflictos actuales, pero los inte-
reses materiales y de poder de las oligarquías 
regionales y mundiales tienen un peso indis-
cutiblemente grande.

Más que el choque de dos sectas religio-
sas, la rivalidad saudí-iraní genera reminiscen-
cias de lo que Malcolm Kerr (1971) llamó “la 
guerra fría interárabe”, que marcó las décadas 
de 1950 y 1960. Lo mismo vale para las fric-
ciones saudí-qataríes. Con agudeza singular, el  
profesor libanés-estadounidense explicó que 
el eje central en torno del que giraban las rela-
ciones políticas en el Medio Oriente durante 
la guerra fría era la división de los países entre 
conservadores y revolucionarios, entre aque-
llos –cuyos líderes ofrecían su lealtad al bloque 
capitalista, estadounidense, y se apoyaban en él 
para su supervivencia– y los que se declaraban 
no alineados –pero que encontraban cobijo en 
el bloque llamado comunista, liderado por la 
Unión Soviética–. El todo se enmarcaba en el 
contexto de la Guerra Fría mundial.

En lo que va del siglo XXI, como atinada-
mente ha observado F. Gregory Gause (2014), 
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se está viviendo en la región algo bastante 
parecido a aquella Guerra Fría en muchas de 
sus características, como las que se enumeran 
aquí. Los actores principales miden su poder 
mediante su capacidad para afectar las luchas 
políticas internas de Estados vecinos, en los 
que los regímenes débiles enfrentaban dificul-
tades para controlar a sus propias sociedades. 
Los actores locales, por su parte, buscaban 
aliados regionales que los apoyaran en contra 
de sus oposiciones internas. Los actores no es-
tatales desempeñaban papeles fundamentales. 
Los campos no siempre estaban unidos, y, en 
ocasiones, las alianzas rebasaban sus límites. 
Aunque las superpotencias eran participantes 
de peso, no eran los maestros que conducían 
los acontecimientos.

Estas semejanzas entre aquel periodo y 
el actual son sin duda sorprendentes, pero las 
diferencias son igualmente importantes, tanto 
en la escala regional como en la mundial. Lo 
ocurrido durante el medio siglo transcurrido 
desde que culminara la guerra fría interárabe 
entre 1967 y 1971, en parte debido a su propio 
desenlace, ha transformado las sociedades, el 
carácter de muchos gobiernos, sus prácticas 
y discursos, las confianzas y desconfianzas de 
las poblaciones respecto de sus gobernantes 
y sus partidos, el contenido y la influencia de 
los ideales “progresistas” y “reaccionarios”. 

Así, algunos de los protagonistas estatales 
no son los mismos que hace cincuenta años. 
Con la muerte de Naser, el régimen egipcio se 
transmutó y abandonó sus intenciones o pre-
tensiones revolucionarias. El golpe de Estado 
de Hafez al-Asad le quitó el filo de izquierda 
al Ba‘th sirio. El desenlace de la Guerra Fría 
planetaria en 1989-1991 también ha tenido 
repercusiones: desapareció la Unión de Re-
públicas Socialistas Soviéticas, y la Rusia de 
ahora es abiertamente capitalista.

Para resumir, se puede decir que los 
conflictos actuales entre Estados en el Medio 
Oriente enfrentan a dos campos conserva-
dores, aunque cada uno tenga sus propios 
subconflictos. Es decir, tanto los aliados de 
Estados Unidos –Arabia Saudí, Israel, Emi-
ratos Árabes Unidos, pero también Qatar y 
Turquía–, como los de Rusia –Irán, Siria y sus 
socios– se oponen claramente a tolerar cam-
bios que permitan a las poblaciones tomar el 
control de sus destinos.

Fuera del ámbito estatal –geopolítico, 
podríamos decir–, han entrado en escena 
nuevos protagonistas que quisieran escapar 
a la lógica de los conflictos entre potencias 
grandes y medianas, aunque intentan a veces 
usarlas. El más notorio, sin duda, es el de las 
organizaciones armadas llamadas yihadíes o 
takfiríes1, como al-Qaeda o Estado Islámico 

1	 Se les llama yihadíes porque los integrantes de estas organizaciones armadas presentan su movimiento armado 
como un yihad o esfuerzo en el sendero de Dios. Nótese que el adjetivo yihadí es distinto al que en árabe normal-
mente corresponde al sustantivo yihad, que sería muyahid. Al darles aquel adjetivo se busca cuestionar que sus 
acciones tengan algo que ver con el legítimo esfuerzo en el sendero de Dios. Por otro lado, el nombre de takfiríes 
hace referencia a la práctica que tienen estos grupos de declarar apóstatas a otros musulmanes, particularmente a 
los musulmanes shi‘íes, pero también a los sunníes que consideren malos gobernantes o malos practicantes. His-
tóricamente, el takfir (más o menos equivalente a la excomunión en el cristianismo) ha sido mal visto en el islam. 
Su uso lo han extendido ciertos movimientos islamistas desde la segunda mitad del siglo XX.
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(Daesh, ISIS, ISIL, EIIL, EI o el acrónimo que 
el lector guste emplear). Existen otras orga-
nizaciones conservadoras, fundamentalistas 
islámicas, que no necesariamente son arma-
das, como los Hermanos Musulmanes. Otro 
actor muy importante, aunque haya caído en 
desuso mencionarlo en los medios masivos 
de comunicación, es el de los manifestantes 
surgidos de las movilizaciones populares de 
2011. Habría que agregar aquí la corriente 
predominantemente kurda que ha animado 
los procesos de autogobierno en el Rojava (a 
pronunciar Royavá, oeste del Kurdistán, y 
que equivale a una franja del norte de Siria).

En este artículo se exploran estas evolu-
ciones en perspectiva histórica con el objetivo 
de entender la génesis y el carácter de lo que 
podríamos llamar “la nueva guerra fría del 
Medio Oriente”, y no únicamente a sus prota-
gonistas más notorios. Tras reflexionar breve-
mente acerca de la evolución de las geopolíti-
cas de las potencias grandes y medianas hacia 
y en la región durante la centuria pasada, y la 
transformación de la política regional durante 
los últimos tres lustros, se analizan los efec-
tos de la ocupación estadounidense de Iraq 
sobre los ánimos de las potencias regionales 
y de las poblaciones. Se propone, asimismo, 
una reflexión acerca de las revueltas populares 
en los países árabes de 2011 y las reacciones  
conservadoras más importantes. Se pone én-
fasis en los acontecimientos de Siria, que re-
sumen en gran medida los conflictos en curso.

REVOLUCIONARIOS Y 
CONSERVADORES DEL SIGLO XX

El siglo XX atestiguó el despliegue de las am-
biciones imperialistas sobre el Medio Oriente, 
pero también el surgimiento de importantes 
tendencias de resistencia que se expresaron 
en movimientos políticos laicos y religiosos, 
revolucionarios y conservadores. Mientras que 
durante las primeras décadas de la indepen-
dencia, las de 1950 y 1960, gobiernos naciona-
listas y movimientos de izquierda expresaban 
el antiimperialismo resultante, en los decenios 
posteriores los gobiernos republicanos se vol-
vieron conservadores, a menudo vectores de 
los intereses hegemónicos globales. Mientras 
que perdían liderazgo interno, dependían 
cada vez más del espionaje, la represión y la 
corrupción para mantenerse en el poder. Si-
multáneamente, los movimientos islamistas 
se fueron convirtiendo en los representantes 
principales de la protesta social en toda la 
región (Achcar, 2004).

Inaugurado con la Primera Guerra Mun-
dial, el corto siglo XX –como Eric Hobsbawm 
(1994) llamara al periodo comprendido entre 
1914 y 1991– vio de inmediato la coloniza-
ción del Medio Oriente. Las potencias victo-
riosas, Gran Bretaña y Francia, pusieron en 
marcha los acuerdos secretos que establecieron 
durante la conflagración para distribuirse los 
territorios árabes del Imperio Otomano y 
establecieron su influencia en otros países de 
la región. Dividieron la zona con el estable-
cimiento de Siria, Iraq, Líbano, Jordania y 
Palestina, que ocuparon, y controlaron Irán 
y lo que después sería Arabia Saudí.
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Con el inicio de la hegemonía mundial 
de Estados Unidos tras la Segunda Guerra, se 
otorgó la independencia a los países coloniza-
dos, pero se pretendió sujetarlos mediante un 
nuevo tipo de dominación. Aparte de apoyar 
la creación del Estado de Israel, la administra-
ción estadounidense y la corona británica se 
esforzaron por atar a los pueblos de la región 
mediante tratados militares en nombre de la 
lucha contra la Unión Soviética.

Los deseos de independencia y unidad 
agitaron a las poblaciones árabes y cristalizaron 
en el ascenso al poder de dirigentes naciona-
listas en Egipto, Siria e Iraq. Durante más 
de una década afirmaron su independencia 
al rechazar la colonización israelí de Palesti-
na, criticar de forma feroz a las monarquías 
conservadoras árabes y establecer relaciones 
con la Unión Soviética. Resonaron nombres 
de líderes republicanos como Gamal Abdel 
Naser, presidente de Egipto; Abd al-Karim 
Qasim, primer presidente de Iraq, o Salah 
Jadid, dirigente del ala izquierda del Ba‘th sirio 
y hombre tras el poder en Damasco durante 
algunos años. Les seguirían otros como Yaser 
Arafat, líder de la Organización para la Libe-
ración de Palestina (OLP), y Kamal Jumblat, 
del Movimiento Nacional Libanés.

La guerra fría interárabe fue demasiado 
desafío para esa generación soñadora de inde-
pendencia y revolución social. Los monarcas 
de Arabia Saudí y Jordania, con todo el apoyo 
de sus aliados –léase patrones– estadouniden-
ses y europeos, además del de sus vecinos no 

árabes, Israel, Turquía e Irán, buscaron formas 
de debilitar los liderazgos radicales. Las cos-
tosas guerras israelí-árabes se sumaron a las 
intrigas y a la promoción desde Arabia Saudí 
de movimientos islamistas que socavaran las 
bases de los nacionalistas. Esto se sumó a las 
contradicciones propias de los panarabistas 
que promovían, cada uno, a su propio partido 
en detrimento de los otros. El Cairo se de
sangró con la guerra egipcio-saudí en Yemen.

Debilitados por sus propias contradic-
ciones, los nacionalistas árabes republicanos 
sufrieron una fuerte derrota en 1967 cuando 
Israel lanzó un ataque sorpresa con apoyo del 
Pentágono. La maquinaria de guerra de Tel 
Aviv ocupó Cisjordania, Gaza, la península 
del Sinaí y los Altos del Golán. Pocos meses 
después, en una cumbre de la Liga Árabe, el 
Gobierno saudí ofreció soporte económico, 
aprovechando sus recursos petroleros, para la 
recuperación de los países derrotados2. El blo-
que conservador venció así al revolucionario 
tras años de confrontación.

La guerra fría interárabe, sin embargo, 
no culminaría por completo sino entre 1969 
a 1971, con una serie de cambios de régimen 
que llevaron al poder a élites originadas en las 
corrientes nacionalistas pero más dispuestas a 
transigir, lo que representaría el inicio del fin 
de una generación revolucionaria. En Egipto, 
murió Naser en 1970 y entraron Anwar al-
Sadat y, a su muerte 11 años después, Hosni 
Mubarak. En Iraq, Saddam Husayn, del ala 
derecha del Ba‘th, dio un golpe de Estado 

2	 Acerca de la cumbre de Khartum y sus consecuencias sobre los nacionalistas árabes, véase, entre otros, la inte-
resante discusión de George Corm (2012).
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contra el Gobierno nacionalista. En Siria, 
Hafez al-Asad dirigió una asonada contra el 
ala izquierda del Ba‘th. A pesar de mantener el 
discurso nacionalista y, en ocasiones, incluso 
socialista, los nuevos regímenes, además de 
autoritarios y represivos, serían más proclives 
a transigir con Washington y no pocos de sus 
aliados conservadores. Sadat llevó a Egipto a 
firmar un acuerdo de paz con Israel separado 
de los palestinos y los demás países árabes. Sin 
llegar tan lejos, Asad representaba una opción 
relativamente moderada hacia Washington, 
Israel y las monarquías del Golfo, si se le com-
para con el Gobierno que depuso. Con todas 
sus ambiciones, Saddam Husayn también 
buscaba acomodarse, como demostraría en 
numerosas ocasiones, particularmente entre 
1975 (con los Acuerdos de Argel con el shah 
de Irán) y 1988 (tras la guerra con Irán, que 
agradaba a Washington y Riyad).

La historia de los fundamentalismos 
islámicos es bastante compleja. Estos movi-
mientos tienen raíces propias, pero también 
importantes aportes estatales. Arabia Saudí y 
otros aliados de Estados Unidos y Gran Bre-
taña tienen una larga historia, por lo menos 
desde 1962, de promoción de los movimientos 
islamistas contra los gobiernos nacionalistas 
y los movimientos de izquierda en los países 
árabes e islámicos (Corm, 2012; Ozkan, 
2015). Después de cierto tiempo, muchos 
han virado contra sus antiguos promotores. 
El primero en tener éxito notorio al derrocar 
a un régimen y tornarse abiertamente contra 
Washington fue el que condujo la revolución 
islámica de Irán en 1979.

Para debilitar a la Unión Soviética, pe-
ro también a los ayatollahs iraníes, Estados 

Unidos y sus aliados regionales, en particular 
Arabia Saudí y Pakistán, alentaron la forma-
ción de ejércitos de muyahidín para combatir 
a los soviéticos en Afganistán en nombre de la 
fe y de Dios. Reclutaron a afganos y a ciuda-
danos de numerosos países árabes e islámicos 
en lo que después se conocería como la red 
al-Qaeda para luchar contra los soviéticos y 
el Gobierno ligado a estos en Afganistán, con 
base en una versión particularmente radical 
de fundamentalismo islámico.

Con el fin de la llamada Guerra Fría a 
escala mundial tras la disolución de la Unión 
Soviética en 1991, Washington dio un giro 
en su geopolítica hacia el mundo y hacia la 
región en particular. El Gobierno de Estados 
Unidos, erigido en única superpotencia mun-
dial, formó una alianza global que atacó a Iraq 
aprovechando que el Gobierno de Saddam 
Husayn había invadido Kuwait. Durante 
trece años se mantuvo al país mesopotámico 
bajo acoso con severas sanciones económicas 
y bombardeos cotidianos (Simons, 2002). 
Paralelamente, se inició un proceso de nego-
ciaciones árabe-israelíes que llevaron a lo que 
parecían posibilidades de paz en el expediente 
palestino, con los famosos acuerdos de Oslo, 
pero que terminaron en un callejón sin salida. 
Si la mediación del presidente Clinton hu-
biese llevado a una solución justa y duradera 
del conflicto israelí-palestino e israelí-árabe, 
las animadversiones antiestadounidenses se 
podrían haber reducido de manera radical; 
pero no fue el caso.

Sin embargo, durante la década de 1990, 
los administradores de la Casa Blanca condu-
jeron una política que los llevó a enfrentarse 
con los movimientos islamistas que habían 
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apoyado hasta la década anterior, y a generar 
una animadversión creciente hacia su país 
entre las poblaciones árabes y musulmanas. 
En esos años hubo importantes debates entre 
los intelectuales estadounidenses del poder. 
Mientras que algunos plantearon que su país 
vivía un momento unipolar que debía aprove-
char (Krauthammer, 1990), otros cayeron en 
cuenta de que Estados Unidos podía perder 
su posición hegemónica. Una de las causas 
era la pérdida del enemigo soviético que tan-
to ayudaba a mantener unidos a los aliados 
detrás del liderazgo estadounidense. Samuel 
Huntington (1998) propuso convertir al is-
lam y a la civilización islámica en el enemigo 
capaz de mantener a la superpotencia en su 
posición predominante.

Aunque la administración estadouniden-
se nunca se dejó seducir del todo por la tesis del 
choque de civilizaciones, sí jugó con ella. Por 
supuesto, mantuvo excelentes relaciones con 
la monarquía saudí y con presidentes como 
Hosni Mubarak y las élites de Turquía, por no 
hablar de las de tantos otros países islámicos. 
No obstante, parte importante de los medios 
de comunicación de su país insistían en pintar 
a los musulmanes como terroristas. Al-Qaeda 
se convirtió en un enemigo que mostró su ca-
pacidad ofensiva el 11 de septiembre de 2001 
con los ataques terroristas de Nueva York3.

LA OCUPACIÓN DE IRAQ EN 2003 Y LA 
NUEVA GUERRA FRÍA DEL MEDIO ORIENTE

Para rastrear los orígenes de la nueva guerra fría 
del Medio Oriente es indispensable entender el 
devenir de la invasión estadounidense de Iraq 
de 2003. La rivalidad entre el Reino de Arabia 
Saudí y la República Islámica de Irán no es 
algo nuevo. Como se mencionó, la guerra de 
1980 a 1988 del Gobierno de Saddam Husayn 
contra Irán había contado con el total apoyo 
saudí. Justo cuando el radicalismo nacionalista 
parecía haber quedado bajo control, aparecía 
uno nuevo y quizás tan contagioso, ahora de 
corte religioso, que cuestionaba el régimen 
monárquico. Sin embargo, la guerra había 
dejado exangüe a Irán. No fue sino a partir 
de la ocupación estadounidense de Iraq que 
empezó a hacerse patente la vitalidad de la re-
construcción iraní y a extenderse su influencia 
por la región de manera más consistente. Fue 
también entonces que emergió con fuerza la 
nueva guerra fría regional.

Al ocupar Iraq en la primavera de 2003, la 
administración estadounidense de George W. 
Bush intentaba operar un viraje geopolítico; 
era el primer paso de un ambicioso proyecto. 
Tras ese país debían caer otros que la Casa 
Blanca consideraba hostiles, particularmente 
el iraní, el sirio y el libio. El fracaso rotundo 
en Iraq les impidió continuar. Los “civiles del 

3	 En realidad, al-Qaeda ya había realizado un par de atentados exitosos contra objetivos estadounidense, como 
el ataque contra la embajada en Nairobi (Kenia), en 1998, o el que averió el navío de la armada estadounidense, el 
USS Cole, en 2001.
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Pentágono” que habían concebido el plan se 
proponían garantizar que su país se mantuvie-
ra al frente del mundo durante el siglo que se 
abría (su página de internet, ahora inexistente, 
era www.newamericancentury.org). Controlar 
el Medio Oriente, aquel viejo sueño de los 
primeros años de la Guerra Fría global, era 
una pieza clave de una estrategia para evitar 
que algún país o coalición, incluyendo China, 
pudiera obtener la hegemonía sobre el con-
junto del sistema capitalista.

Sin embargo, la campaña iraquí no so-
lo fue un fiasco monumental por la derrota 
que las resistencias le propinaron al ejército 
ocupante. Una de las principales fallas de la 
administración estadounidense consistió en 
establecer leyes como la de desba‘thificación, 
que llevó a excluir de toda actividad de go-
bierno a cualquier persona que hubiera sido 
parte del Partido Ba‘th, sin importar que lo 
hubiera sido de manera voluntaria o por fal-
ta de alternativa. Otra fue la de organizar las 
nuevas instituciones políticas del país como 
si la sociedad se dividiera esencialmente entre 
sunníes y shiíes, cuando la realidad profunda 
del país no era esa (Conde, 2002). Con el ar-
gumento de que los shiíes eran mayoría, los 
tropas de ocupación le dieron el poder a los 
partidos islamistas shiíes con los que venían 
tratando desde la guerra de 1991 (Ismael y 
Fuller, 2009). El Gobierno iraquí así consti-
tuido desconfiaba de las comunidades sunníes 
y se apoyó cada vez más en el Estado iraní que 
en las fuerzas de ocupación; a esto se sumó 
la venalidad de un Gobierno producto de la 
ocupación. Lo anterior llevó a las comunidades 
sunníes a sentirse discriminadas y contribuyó 
a atizar la división sectaria.

Washington fue descubriendo que un 
gasto de varios millones de millones (billo-
nes) de dólares y la muerte de varios miles de 
sus soldados no solo alimentaba la resistencia 
sino que había resultado en fortalecer a Irán, 
su enemigo en la zona. Ante el acoso estadou-
nidense y europeo, Damasco había apoyado a 
los rebeldes, particularmente a los ba‘thistas, 
pero también había mantenido una alianza 
con el Gobierno iraní desde el inicio de la 
guerra Irán-Iraq. El gran aliado del Gobierno 
iraní en Líbano, Hezbollah, tenía cada vez más 
influencia en este país, particularmente tras 
el retiro de las fuerzas israelíes del sur del país 
en 2000 y la incursión israelí de 2006. Por si 
fuera poco, el Movimiento de la Resistencia 
Islámica (Hamas) de Palestina, aún siendo 
sunní, también tenía lazos con Teherán.

Varias monarquías del Golfo, en especial 
la saudí, que habían anhelado capitalizar la 
invasión de Iraq, veían con desasosiego que 
Irán era el beneficiario de la ocupación y que 
extendía su influencia por lo que consideraban 
su área de exclusividad. Invirtieron grandes 
sumas en promover a grupos sunníes, particu-
larmente islamistas, que boicotearan al nuevo 
Gobierno de diversas maneras. Las atrocidades 
cometidas por las tropas ocupantes, como las 
torturas en la prisión de Abu Ghraib, redun-
daron en el fortalecimiento de organizaciones 
armadas de resistencia que no solo contribu-
yeron a la derrota de Estados Unidos en Iraq. 
El grupo de Al-Qaeda en Mesopotamia –que 
tuvo diversos nombres y fuera posteriormente 
renombrado Estado Islámico en Iraq y Sham 
(Daesh) y ahora simplemente Estado Islá-
mico–, producto de ese proceso, se dedicó a 
combatir a los shiíes, más que a los ocupantes.
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Gause (2014) explica con convincente 
elocuencia que las contradicciones saudí-
iraníes no son esencialmente sectarias. No 
obstante, desde 2004, propagandistas jorda-
nos, egipcios y saudíes empezaron a propalar 
la idea de que la contradicción fundamental en 
el Medio Oriente era la que oponía a sunníes 
y shiíes, y que Irán estaba estableciendo lo que 
llamaron una “Media Luna Shií” (Barzegar, 
2008). Afirmaban que estaba extendiendo 
una hegemonía en la región por medio de 
gobiernos y organizaciones shiíes que forma-
ban un arco que incluía a Iraq, Siria y Líbano 
con Hezbollah.

LA NUEVA GUERRA FRÍA Y LAS REBELIONES  
POPULARES

Literalmente, una chispa encendió la pradera 
árabe durante los últimos días de 2010. Se 
sucedieron revueltas populares en un gran 
número de países (Mesa Delmonte, 2012a; 
Galindo et al., 2014), lo que terminaría por 
crear desasosiego en ambos lados de la guerra 
fría del Medio Oriente, así como entre las 
grandes potencias. En cuestión de semanas, 
cientos de miles salieron a las calles y lograron 
derrocar por vía pacífica a los presidentes de 
Túnez y de Egipto. Aparecieron manifesta-
ciones hasta en los sitios más inverosímiles, 
como el reino saudí. Las autoridades esta-
dounidense y europeas –ni hablar de las del 
Golfo– mostraron desconcierto. No pocos 
dictadores que les habían servido para man-
tener en calma la región durante décadas y 
que aún no caían se enfilaban hacia el despe-
ñadero. El futuro del presidente de Yemen y 
del monarca de Bahréin pendía de un hilo. El 

único alivio que encontraron las élites euro-
estadounidenses y las de ciertas monarquías 
de la región fue ver que también el hombre 
fuerte de Libia y el presidente de Siria estaban 
siendo cuestionados. Esto, por otro lado, era 
lo que preocupaba a los gobernantes iraníes, 
que en un inicio habían dado la bienvenida a 
los levantamientos. En otras palabras, las élites 
regionales y mundiales, conservadoras todas, 
reaccionaron virulentamente para intentar 
contener o encausar las rebeliones populares 
según sus intereses.

Aunque con grandes diferencias de un 
país a otro (Mesa Delmonte, 2012b), los 
movimientos insurreccionales fueron ani-
mados inicialmente sobre todo por jóvenes a 
los que solía preocupar bastante poco el tema 
religioso. Lo que en muchos casos sí les preo-
cupaba era la penuria económica y la falta de 
expectativas, la corrupción, el autoritarismo 
y la imposibilidad de tener cualquier peso en 
la definición de su futuro (Conde, 2012; Isla 
Lope, 2012). Aunque todo esto resultaba en 
parte de fenómenos visibles, también tenía que 
ver con la transición demográfica que venía 
transformando a la región desde hacía décadas 
(Courbage y Todd, 2007; Todd, 2011).

Así como en la guerra fría árabe de hace 
cincuenta años se conformaron dos campos 
con conflictos internos, en la nueva guerra 
fría de la región han aparecido dos ámbitos. 
En uno participan los países árabes del Golfo, 
además de Turquía, y en el otro participa Irán, 
así como Siria. Hemos optado por llamarlos 
ámbitos para evitar la expresión de bloques, 
que daría la idea equivocada de que se trata 
de sendos grupos de aliados sin diferencias 
evidentes entre sí.
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Desde la guerra fría interárabe (termina-
da en 1971), la revolución islámica de Irán 
(1979) y la invasión iraquí de Kuwait (1990), 
la monarquía saudí no había visto una ame-
naza a su estabilidad directa de la magnitud 
de la que generó la Primavera Árabe. Preocu-
pada por el peligro de que los levantamientos 
culminaran en revoluciones victoriosas que 
desataran dinámicas ajenas a su control, esta 
monarquía y otras del Golfo juntaron cientos 
de millones de dólares para hacer frente a la 
situación. Orientaron sus esfuerzos a concen-
trar los cambios en Libia y Siria, evitar trans-
formaciones importantes en otros países en 
crisis y revertir, en la medida de lo posible, lo 
de Egipto y Túnez. En el proceso, intentaron 
islamizar a los movimientos rebeldes, como 
se vería en Siria (véase, por ejemplo, Álvarez-
Ossorio, 2017).

En torno de esto, sin embargo, apareció 
una fuerte diferencia dentro de lo que algunos 
habían considerado hasta 2014 el bloque sun-
ní, ya que quedó plenamente al descubierto 
un conflicto entre saudíes y qataríes. Estos, 
convencidos de que era más conveniente 
permitir o incluso alentar ciertos cambios en 
la región, a condición de mantenerlos bajo 
control, apoyaron a varias corrientes islamistas, 
como los Hermanos Musulmanes en Egipto 
y Túnez, por no hablar de Yemen y otros paí-
ses (Galindo, 2017). El Gobierno de Recep 
Tayyep Erdogan, de Turquía, quedó del lado 
de Qatar. La labor informativa de la famosa 
televisora qatarí al-Jazeera fue de importancia 
central en promover las ideas de esta corriente. 
La fricción interna en este bando reaparecería 
en la primavera y el verano de 2017 con el 
bloqueo saudí contra Qatar.

Como se ha mencionado, el otro grupo 
importante en todo esto se alinea en torno de 
Irán, que en un inicio vio con beneplácito el 
estallido de las rebeliones populares ya que 
inicialmente afectaron a países que estaban 
en el bloque proestadounidense. Cuando la 
rebelión llegó a Siria y los apoyos de otros 
países se concentraron en armar y apuntalar 
a los rebeldes de este país, incluso con la par-
ticipación de voluntarios sunníes provenientes 
de todo tipo de países, los iraníes concentra-
ron cuantos recursos pudieron en apoyar al 
régimen de Bashar al-Asad. Este ámbito, a 
su vez, contó con la participación de varias 
organizaciones militantes, particularmente de 
Hezbollah, de Líbano, y de numerosas milicias 
iraquíes de confesión shií.

Como se ha visto, ambos ámbitos de la 
nueva guerra fría de la región están constitui-
dos en torno de sendos liderazgos globales, 
aunque los regionales tienen un muy alto gra-
do de autonomía respecto de los mundiales. 
Así, mientras que el ámbito saudí-qatarí se 
conforma en torno de Estados Unidos, el iraní-
sirio se alinea en torno de Rusia. No obstante, 
cada actor estatal y cada oligarquía suele tener 
sus intereses, afinidades y temores propios.

Las potencias mundiales, Estados Uni-
dos, la Unión Europea y Rusia, así como la 
otra potencia regional, Israel, también tienen 
grandes intereses que defender en la zona de 
entre el Mediterráneo y el Golfo. Los líderes 
de cada uno de los Estados en cuestión avan-
zaron sus propias iniciativas en las diferentes 
etapas de la crisis desatada en 2011. La llega-
da del presidente Donald J. Trump a la cima 
del Gobierno estadounidense estimuló las 
tendencias de conflicto en la región.
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Es importante destacar que, aunque la 
guerra fría del Medio Oriente enfrenta a Es-
tados, una diversidad de actores no estatales 
tiene una gran importancia en los aconteci-
mientos de la región. Se puede argumentar 
que muchos de esos actores –que incluyen a 
organizaciones islamistas de tipos diversos, 
grupos paramilitares y partidos políticos– 
pertenecen a uno u otro ámbito, pero todos 
tienen sus propios intereses y objetivos que 
en ocasiones chocan con los de los centros de 
poder de la región o del mundo.

Asimismo, hay que destacar la existen-
cia de otros dos sectores que escapan en gran 
medida a la lógica de la guerra fría regional. 
Por un lado se encuentran dos renombradas 
organizaciones salafíes transnacionales, Daesh 
y al-Qaeda. Por el otro lado están las organi-
zaciones del movimiento kurdo de liberación, 
como el Partido de la Unidad Democrática 
(PYD) en Siria y, por supuesto, un muy amplio 
pero bastante desarticulado y poco delimita-
do sector de jóvenes que participaron en las 
movilizaciones masivas y pacíficas de 2011.

Adelante veremos los detalles. Antes, 
no obstante, hay que decir que, en el fondo, 
tiene razón Gilbert Achcar (2016) cuando 
afirma que en la actualidad se enfrentan entre 
sí sectores conservadores, que incluyen a los 
Estados de la región y del mundo, así como a 
las organizaciones islamistas. No solo compi-
ten entre sí, sino que buscan evitar la eclosión 
de los movimientos progresistas que vieron la 
luz a raíz de los acontecimientos de Túnez a 
mediados de diciembre de 2010. Esto le da 
a la actual guerra fría del Medio Oriente un 
carácter a la vez similar y bastante distinto al 
que tenía la de las décadas de 1950 y 1960.

El ámbito saudí y la hegemonía 
estadounidense

El ámbito en el que destaca Arabia Saudí in-
cluye, entre otros, a Qatar, Turquía, Emiratos 
Árabes Unidos, Kuwait, Bahréin, Jordania y 
Egipto. A estos se unen actores no estatales o 
semiestatales, como el libanés Movimiento Fu-
turo, del hombre político y de negocios Sa‘ad 
Hariri y el Gobierno Regional del Kurdistán 
(GRK) iraquí, encabezado por la familia Bar-
zani y su Partido Democrático del Kurdistán 
(PDK). Se trata de gobiernos, movimientos 
políticos y oligarquías que se han alineado 
tras la hegemonía estadounidense desde hace 
décadas. Como se sabe, a escala mundial par-
ticipan en este campo países miembros de la 
Organización del Tratado del Atlántico Norte 
(OTAN), tales como Gran Bretaña y Francia.

Como se advertía en la introducción a 
este apartado, se han hecho notorias las sub-
facciones dentro de este grupo. La monarquía 
saudí apoyó el golpe de Estado en Egipto en 
2013, mediante el que se depuso al gobierno 
de los Hermanos Musulmanes, el único demo-
cráticamente electo en el país. Por supuesto, 
el Gobierno militar no solo puso fin al nuevo 
Gobierno que estaba imponiendo políticas 
de corte fundamentalista, sino también a los 
avances democráticos que habían conseguido 
los manifestantes de 2011. La monarquía y los 
líderes religiosos saudíes han mantenido una 
actitud sumamente hostil hacia la Sociedad 
de los Hermanos Musulmanes no únicamente 
en Egipto, sino en toda la región, sin importar 
que la hermandad sea también sunní y tenga 
un programa fundamentalista (aunque con 
diferencias respecto del saudí).
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Por el contrario, la familia real qatarí y el 
Gobierno de Turquía dieron la bienvenida a 
los movimientos populares, aunque buscan-
do promover a los Hermanos Musulmanes. 
Esta afinidad generó fricciones entre Qatar y 
Turquía, por un lado, y Arabia Saudí y otras 
monarquías del Golfo, por no hablar del Go-
bierno militar egipcio, por el otro.

A pesar de los choques, incluso armados, 
de los partidarios de ambas tendencias (en 
Libia, Siria y Egipto, por ejemplo), han coin-
cidido en al menos dos escenarios. El deterioro 
de la situación en Yemen –tras la remoción 
negociada por Arabia Saudí del expresidente 
Ali Abdallah Salih– dio un viraje súbito cuan-
do el movimiento Huthi se levantó en armas 
y, con el apoyo de Salih –y aparentemente de 
Irán–, derrocó al nuevo Gobierno, encabezado 
por Abd Rabbuh Mansur Hadi. Salih, no hay 
que olvidar, fue presidente de Yemen del Norte 
desde 1978 y luego de Yemen a partir de la 
unificación con el sur en 1990. Hadi fue su 
vicepresidente de 1994 a 2012. El Gobierno 
yemení fue cercano al de Arabia Saudí desde 
poco después del fin de la Guerra del Golfo 
de 1991. Las fuerzas armadas saudíes intervi-
nieron con apoyo estadounidense, británico 
y emiratí, entre otros, en contra de los huthis 
y de Salih para intentar restituir a Hadi en la 
presidencia, aunque infructuosamente. En 
esto, han contado con el apoyo de las autori-
dades qataríes y turcas, así como del Partido 
Islah (los Hermanos Musulmanes en Yemen).

En Siria, los gobiernos del ámbito proes-
tadounidense han tenido muchas coinci-
dencias aunque no pocas desavenencias. No 
obstante, todos esos Estados y un número im-
portante de sus magnates han apuntalado, de 

una forma u otra, a cualquier grupo dispuesto 
a combatir al Gobierno de Bashar al-Asad. 
Esto ha incluido a Daesh, pero también a la 
sección de al-Qaeda en Siria, Yibhat al-Nosra, 
y muchos otros grupos grandes y pequeños que 
se encuentran en el país en apoyo a la rebelión, 
pero en función sobre todo de aprovechar las 
condiciones con miras a apuntalar una agenda 
ligada a su concepción escatológica del mun-
do, de la religión y de la política. Es probable 
que estos Estados y actores individuales hubie-
ran albergado esperanzas, en 2011 y 2012, de 
derrocar rápidamente a al-Asad y su régimen. 
Tras ver que el poder sirio se mantenía, fueron 
orientando sus apoyos a las organizaciones 
que mostraban mayor eficacia en el terreno, 
pero también a aquellas que tenían una ma-
yor afinidad ideológica con los financiadores.

La administración estadounidense se ha 
encontrado en una situación compleja tras 
otra. La primera postura parece haber propues-
to el mantenimiento de los nuevos regímenes 
en Egipto y Túnez y evitar más cambios salvo en  
Libia y, quizás –ya que no queda del todo 
claro–, en Siria (véase el discurso de Obama, 
2011). En nombre de la legitimidad del levan-
tamiento contra al-Asad, Washington permitió 
actuar a sus aliados y toleró el desarrollo de 
numerosas organizaciones yihadistas, aunque 
limitando el abastecimiento de cohetería anti-
aérea, incluso de parte de sus aliados (Achcar, 
2016). Cuando, tras el uso de armas químicas 
en al-Ghuta en el verano de 2013, se rehusó 
a confrontar directamente a al-Asad, decidió 
concentrar sus ataques en el Estado Islámico, 
que ya tomaba impulso.

La administración Obama optó por reali-
zar una retirada relativa de la región (Simon y 
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Stevenson, 2015). Estados Unidos, bajo Oba-
ma, permitió a sus aliados tomar numerosas 
decisiones estratégicas en Siria y otros países, a 
pesar del caos resultante y de las ondas de cho-
que que ha tenido en todo el Medio Oriente 
y fuera de él. Enfrentó contradicciones entre 
su interés por contrarrestar la influencia rusa, 
garantizar el apoyo de sus aliados y asegurar 
la estabilidad necesaria para mantener los 
negocios capitalistas en la región.

Aunque Israel ha tenido sus propios 
problemas con el recurrente surgimiento de 
la resistencia palestina a la ocupación y a la 
supresión de derechos, no deja de actuar en 
el tablero regional. Mesa Delmonte (2017) 
mostró la relativa cautela con la que actuaron, 
al menos en público, las fuerzas israelíes entre 
2011 y 2016. A pesar de los deseos de debilitar 
a Irán, el escenario ideal para los gobernantes 
israelíes hasta entonces había sido el debilita-
miento y el desgarramiento entre los árabes, 
por lo que no necesariamente le interesaba la 
caída del régimen del Ba‘th en Siria, ya que 
este le ha garantizado un grado importante 
de estabilidad desde finales de 1970 (con la 
excepción que confirma la regla de la guerra 
de octubre de 1973), y la emergencia de una 
alternativa desconocida en el territorio vecino 
podía ser más peligrosa. Todavía queda claro 
que una solución justa y duradera a la cuestión 
palestina ayudaría enormemente a reducir 
el sentimiento de agravio de los árabes y los 
musulmanes del mundo.

La presidencia de Trump ha cambiado 
la distribución de las cartas. Ya durante la 
campaña electoral sus promesas respecto de la 
región habían sido contradictorias. Durante 
sus primeros meses de gobierno, sin embargo, 

parece haber planteado una reorientación en 
su política en general y su política económica 
en particular, alejándose del aislacionismo para 
optar por el crecimiento basado en la expan-
sión del presupuesto militar y, por tanto, de 
la industria militar. Los conflictos del Medio 
Oriente, en Siria particularmente, parecen 
darle el argumento perfecto para continuar la 
expansión de la industria bélica. A esto hay que 
agregar los logros de su visita a Arabia Saudí 
e Israel en mayo de 2017, en que consiguió 
enormes contratos militares, por no hablar de 
los beneficios personales para sus negocios y 
para las iniciativas de su familia inmediata. 
La tendencia que ha mostrado desde la gira 
ha sido la de abdicar al liderazgo de su país 
hacia la región para ponerse a la cola de las 
decisiones tomadas por los líderes saudíes e 
israelíes. Su aparente apoyo al aislamiento 
de Qatar por parte del ámbito saudí es una 
muestra patente de esta tendencia.

El ámbito iraní y el liderazgo ruso

El ámbito en el que destaca Irán incluye a 
Iraq y Siria, así como a grupos no estatales 
como el Hezbollah libanés, milicias shiíes 
iraquíes, ligadas o no al Gobierno de su país, 
y diversas milicias sirias, entre otros grupos. 
La relación de los protagonistas de este ám-
bito con Rusia ha conocido grandes altibajos 
desde la desaparición de la URSS. Durante la 
década de 1990 menguaron claramente y se 
fueron fortaleciendo durante la de 2000. A 
escala mundial, China ha estrechado lazos con 
Rusia, que han aumentado desde el inicio del 
conflicto en Ukrania en 2014.
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No se debe soslayar la existencia de dife-
rencias y matices en el ámbito iraní, a pesar 
de que son menos evidentes que en el saudí. 
Muchos, particularmente los líderes saudíes, 
aseguran que los huthis de Yemen forman 
parte de este grupo por ser shiíes, de la secta 
zaydí. No obstante, durante décadas Arabia 
Saudí ha estado aliada a gobernantes zaydíes en 
Yemen, como con el imamato, antes de 1967, 
y con Ali Abdalla Salih desde mediados de la 
década de 1990. Aunque sí hay indicios de  
apoyo iraní, los huthis tienen un alto nivel  
de independencia que no garantiza la longe-
vidad de una alianza con Teherán.

Para las élites rusas y chinas, el derroca-
miento del régimen sirio amenaza con traerles 
graves consecuencias. Se podía convertir en el 
primer paso hacia la consecución del objetivo 
de la administración Bush en 2003, con la que 
Rusia perdería mucho más que el acceso a la 
base naval de Tartús, la única que tiene en el 
Mediterráneo, y los riesgos superarían los del 
retorno de miles de yihadistas a su territorio. 
De hacerse del Medio Oriente, Estados Uni-
dos podía aspirar a controlar buena parte de 
los recursos energéticos del planeta. Si, durante 
las próximas décadas, el capitalismo estuviera 
en condiciones de experimentar un cambio 
de hegemonía de Washington y Nueva York 
hacia otros centros, como Moscú y Beijing, 
los líderes actuales en estas capitales querrían 
impedir el control total del Medio Oriente 
por fuerzas adversas.

Sin duda, los que toman las decisiones 
estratégicas en Irán pueden entender este 
desafío, pero perciben un peligro existencial 
más inmediato. Si al-Asad y el Baath fueran 
derrocados en Siria, las amenazas a la Repú-

blica Islámica se podrían multiplicar. Si en 
Damasco se lograse consolidar un Gobierno 
favorable a Arabia Saudí, imaginan que no 
apoyaría o incluso sería adverso a Hezbollah. 
Es decir, la organización quedaría aislada en 
Líbano y a merced de los servicios israelíes, 
lo que aumentaría la viabilidad de un ataque 
de la fuerza aérea de Israel contra Irán. Si, al-
ternativamente, la caída del régimen sirio es 
sucedida por el establecimiento duradero de 
un estado de caos, quizás mayor que el libio, 
con una guerra entre diferentes agrupacio-
nes sunníes armadas, sin hablar del riesgo de 
masacres contra grupos sociales, religiosos y 
étnicos, la estabilidad de Líbano y de Iraq po-
dría verse comprometida, lo que amenazaría 
directamente al propio Irán.

Por fuera de los ámbitos

Hay, como se anunciaba, numerosos grupos 
que se encuentran por fuera de los ámbitos 
geopolíticos de la nueva guerra fría del Medio 
Oriente. Se trata de dos constelaciones que, 
para facilitar la exposición, se designan aquí 
con términos prestados de un vocabulario po-
lítico viejo, que pueden resultar insuficientes 
para describirlas: la reaccionaria y la progre-
sista. La primera incluye particularmente a 
dos organizaciones fundamentalistas islámicas 
transnacionales, al-Qaeda y Daesh. La segun-
da incluye a una diversidad de redes, grupos, 
movimientos, asociaciones y agrupaciones 
democráticas, liberales y de izquierda. Al igual 
que con los polos descritos anteriormente, la 
realidad de estas constelaciones no debe nublar 
sus diferencias internas, tanto en términos 
ideológicos como prácticos.
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Al-Qaeda y Daesh –que, como se sabe, 
se desgajó de aquella en 2014– intentaron 
capitalizar las movilizaciones populares en 
los países árabes para renovarse, fortalecerse 
e intentar poner en marcha su visión de un 
Estado islámico “puro” más allá de las fron-
teras heredadas de la colonización europea 
del Medio Oriente y del mundo islámico. Su 
propuesta, sin embargo, es contraria a lo que 
se veía en las manifestaciones de 2011. Tan 
es así que, cuando Daesh tomó la ciudad de 
Raqqa en Siria y los habitantes de la ciudad 
empezaron a manifestarse contra su mando, 
como lo reportó el diario Asharq Al-Awsat en 
2013, la nueva administración local reaccionó 
con una represión furiosa que terminó por si-
lenciar o expulsar a los rebeldes locales (Syria 
Untold, 2013).

Aunque ambas organizaciones comparten 
una base ideológica común con Arabia Sau-
dí, consideran hipócritas e incluso apóstatas 
a los reyes que gobiernan en Riyad. Si bien 
en ocasiones, como en 2012, han recibido 
financiamiento de magnates wahhabíes de las 
monarquías del Golfo, tienen su propia agenda 
y estrategia. Daesh, más que otros, concibe 
su lucha en términos sectarios en oposición 
a los shiíes, así como a los seguidores de otras 
religiones.

La constelación progresista tiene dos 
tipos de vertientes que tomaron posiciones 
diferentes frente a los acontecimientos de los 
últimos años, particularmente en Siria. A pe-
sar de lo nebuloso de estos entornos y de sus 
posturas diversas, cuando no encontradas, es 
erróneo agrupar al grueso de sus integrantes 
dentro de uno u otro bando de la nueva gue-
rra fría del Medio Oriente. Una importante 

línea de demarcación entre ambas vertientes 
la constituye su origen, que a veces, aunque 
no siempre, coincide con sus posiciones.

Por un lado están los partidos políticos 
de viejo cuño, nacionalistas o de izquierda, 
que han subsistido a lo largo de las décadas, 
en algunas ocasiones en la clandestinidad y, en  
otras, de manera tolerada. En el escenario si-
rio, entre los partidos, muchos optaron desde 
que empezaba la insurrección popular por 
una vía negociada hacia la democratización 
(CEIP, 2016), lo que, de manera injustificada, 
ha llevado a que se les considere a priori parte 
del polo proiraní, prorruso, al que pertenece 
el Gobierno de al-Asad.

Aquí merece destacar otra corriente muy 
importante del ámbito de los partidos de viejo 
cuño; se trata de la que en Siria representa el 
PYD kurdo, que ha dirigido un proceso de 
autonomía y autodeterminación en varios 
cantones que se encuentran bajo su control 
en el norte del país. Se ha dado a conocer su 
movimiento como la revolución del Rojava, 
en referencia al oeste del Kurdistán (o Kur-
distán sirio). Algo sumamente interesante 
en su propuesta y práctica de lo que llaman 
confederalismo democrático es que –aparte 
de oponerse a la fragmentación de Siria en 
varios Estados, entre los que hubiera o no 
uno kurdo– dentro de los propios cantones 
del norte de Siria promueven estructuras de 
autogobierno de las mujeres y de los grupos 
étnicos minoritarios, así sean árabes, turk-
menos, siríacos o armenios. El argumento 
que los nacionalistas y los conservadores han 
empleado entre los árabes para dificultar el 
atractivo de su propuesta es que se trata de 
un movimiento kurdo.

 pi Rev Oasis 27_mayo 4.indb   21 5/7/18   3:22 PM



G i l b e r t o  C o n d e

2 2

O A S I S ,  N o  2 7  •  E n e r o - J u n i o  2 0 1 8  •  p p .  7 - 2 5

Por otro lado, están las redes de activis-
tas –jóvenes en gran medida– que salieron 
a manifestarse entre diciembre de 2010 y 
de 2011. Muchos autores los ubican en un 
ámbito u otro de la nueva guerra fría del 
Medio Oriente. Es verdad que en ocasiones 
establecieron alianzas y recibieron apoyo 
económico o logístico de países extranjeros u 
organizaciones militantes. No obstante, estos 
activistas suelen entender con claridad que los 
Estados y los grupos islamistas buscan hacer 
avanzar sus planteamientos y defender propios 
intereses, y no los del movimiento de 2011. 
Son, sin duda, los grandes perdedores de la 
polarización de los conflictos en la región y del 
auge de todos los conservadurismos. Estados 
Unidos ha intentado pesar sobre estos dos 
últimos grupos al ofrecerles entrenamiento, 
armamento, equipo y protección aérea para 
que realicen ataques contra ciertos objetivos.

REFLEXIONES FINALES

Los juegos de poder entre Estados regionales 
y mundiales, y la actuación de actores no es-
tatales, así como su utilización por los guber-
namentales, nos llevan a concluir que está en 
curso una nueva guerra fría del Medio Oriente 
reminiscente de la que se desarrolló durante 
las décadas de 1950 y 1960. Esta evolución se 
ha hecho manifiesta particularmente desde la 
ocupación estadounidense a Iraq en 2003, que 
rompió los frágiles equilibrios existentes hasta 
entonces. Las rebeliones populares de 2011, y 
la amplia crisis de legitimidad que generaron, 
llevaron a que se exacerbara el conflicto entre 
dos ámbitos no homogéneos, uno reunido en 

torno de las monarquías saudí y qatarí, y otro 
en torno de los gobernantes iraníes.

Frente a los levantamientos populares, el 
grueso de las oligarquías del Medio Oriente y 
sus Estados optaron por evitar cambios reales. 
La parte medular del ámbito saudí decidió 
limitar los cambios a dos países, Libia, con-
trolada hasta entonces por un autócrata que 
consideraban impredecible, y Siria, gobernada 
por una élite muy ligada al ámbito liderado 
por Irán. Aunque Teherán hubiera deseado 
cambios en países ubicados afuera de su ám-
bito, se vio obligado a actuar a la defensiva 
para salvar al Gobierno de Damasco y hostigar 
al polo contrario en donde pudiera, incluso 
en Yemen. Al igual que durante la guerra fría 
interárabe de hace cincuenta años, los conjun-
tos no actúan como bloques incondicionales a 
Arabia Saudí o a Irán, sino como ámbitos con 
fricciones internas e intereses diferenciados. 
Así, la parte del primer ámbito ligada a Qatar 
intentó apoyar, además de cambios en Libia 
y Siria, a los nuevos gobiernos islamistas en 
Egipto y Túnez, así como a otros movimientos 
rebeldes de corte islámico.

No obstante, hay numerosos elementos 
nuevos en la nueva guerra fría del Medio 
Oriente que la tornan muy distinta de la de 
hace cincuenta años. Estados Unidos busca 
desentenderse del Medio Oriente y dejar las 
responsabilidades principales a sus aliados en 
la región. Esto ya era así en cierta medida con 
Obama y se está exacerbando con Trump, aun-
que por causas distintas y de formas diferentes. 
Lo que se está viendo es que la capacidad de 
influencia y control estadounidense sobre los 
Estados aliados es cada vez menor.
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No estamos ante un polo progresista, liga-
do a un campo global así fuera vagamente so-
cialista, y otro conservador, atado al campo ca-
pitalista. Ahora, ambos campos mundiales son 
claramente capitalistas e incluso imperialistas, 
y ambos polos regionales son conservadores, 
aunque con una gran variabilidad interna en 
cuanto a la expresión del conservadurismo 
(por supuesto, no es igual el conservadurismo 
de los líderes saudíes al de los egipcios, ni el de 
los qataríes al de los turcos, ni el de los iraníes 
al de los sirios). Ahora, a diferencia de hace 
medio siglo, un polo conservador está con el 
imperialismo estadounidense y el otro, con  
el imperialismo ruso.

Otra y quizás más importante diferencia 
con la bipolaridad del siglo XX en la región 
es que están presentes dos constelaciones de 
fuerzas no estatales relativamente fuertes que 
evaden la lógica de polos intrínseca a la guerra 
fría, o al menos lo intentan. Una de ellas –la 
representada por al-Qaeda y Daesh–, no solo 
es conservadora, sino ultrarreaccionaria. Las 
organizaciones yihadistas transnacionales 
aprovechan la coyuntura para fortalecerse y 
lanzar un fuerte movimiento que intenta desa-
tar la ira de todos los musulmanes del mundo 
al intentar provocar un desenlace apocalíptico.

En el otro extremo, las rebeliones anti-
autoritarias de 2011 sacudieron el escenario 
geopolítico justamente porque generaron un 
ámbito nuevo que no operaba en función  
de las tomas de posición o de los intereses de  
los protagonistas poderosos tradicionales  
de adentro o fuera del Medio Oriente. Los 
vientos revolucionarios no son atizados por 
ningún Estado de dentro o fuera de la región. 
Aunque no suenan mucho en los medios de 

comunicación en el momento de publicar 
este texto, las redes de actores nuevos siguen 
presentes y actuantes, con su propia visión de 
futuro, a pesar de los golpes que han sufrido 
y a pesar de la utilización de la que han sido 
objeto.
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RESUMEN

Este artículo explora, entre los países de la lla-
mada Primavera Árabe, la relación entre con-
texto internacional –entendido en términos 
de geografía, distribución del poder y agenda 
normativa mundial– y cambio de régimen o 
crisis política, a partir de la experiencia de 
algunos países árabes en la coyuntura crítica 
inaugurada en Túnez en diciembre de 2010. 
En todos los casos, el entorno internacional 
ha sido con frecuencia determinante en el 
desarrollo de dinámicas económicas, sociales 
y políticas, aunque los objetivos y las conse-
cuencias de esa interacción son muy distintos 
según el país. El examen se desarrolla en torno 
a tres áreas temáticas: economía y política, 
violencia, y política exterior.

Palabras clave: sublevaciones árabes, 
presiones internacionales, economía, política, 
violencia, política exterior.

Seven Years Later: 
The Middle East in the 
International Context

ABSTRACT

This article explores, in the countries of the 
so-called Arab Spring, the relationship bet-
ween the international context - understood 
in terms of geography, the distribution of 
power, and the global normative agenda- and 
regime change or political crisis, based on the 
experience of some Arab countries in the crisis 
that started in Tunisia on December 2010. In 
all cases, the international environment has 
often been determinant in the development 
of economic, social and political dynamics, 
although the objectives and consequences of 
such interaction are very different according 
to the country. The exam is developed around 
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three issue-areas: politics and economy, vio-
lence, and foreign policy.

Key words: Arab revolts, international 
pressures, economy, politics, violence, fore-
ign policy.

Han sido múltiples los esfuerzos de las oposi-
ciones en el mundo árabe para alterar gradual-
mente las realidades políticas y sociales en el 
marco de las movilizaciones populares desde 
2011. Como sostienen Thomas Pierret y Amin 
Allal (2013), los “momentos revolucionarios” 
en el mundo árabe que estallaron a partir de 
Túnez en diciembre de 2010 son procesos, 
específicamente procesos de adaptación per-
manente en los que el Estado es un espacio 
donde se teje una densa trama de relaciones 
y de formas tradicionales de poder, y en los 
que el orden social y las prácticas estatales se 
transforman simultáneamente y de manera 
continua.

En ese marco, es un hecho que la desin-
tegración social y política que se observa en 
varios países árabes desde el estallido de las  
sublevaciones populares en el invierno de 
2010 al día de hoy se explica esencialmente 
por dinámicas internas: 1) la brutal respuesta 
militar de algunos regímenes árabes dispuestos 
a destruir a su país para permanecer en el poder 

ha acentuado identidades y fuerzas tribales y 
sectarias. Estas, a su vez, hacen imposibles 
las transiciones democráticas; 2) la falta de 
experiencia en prácticas democráticas, de in-
dividuos y grupos, incluidos los militares, los 
islamistas, los autócratas de la “vieja guardia” 
y los grupos de oposición seculares-naciona-
listas; 3) la continua afirmación del sentido 
del derecho a gobernar que tienen autoridades 
militares y de seguridad en la mayoría de los 
países, pero más claramente en Siria, Bahréin 
y Egipto, donde el ejército y los funcionarios 
que no han sido elegidos siguen ocupándose de 
las políticas públicas. En suma, la estructura, 
la forma y las raíces del régimen autoritario 
tienen repercusiones decisivas en la forma y 
dirección de la transición posterior (Hagopian 
y Mainwaring, 2005).

Sin embargo, el mundo árabe no ha sido 
inmune a las evoluciones globales. La región 
ha estado durante mucho tiempo sujeta a la 
influencia extranjera, comenzando con el 
surgimiento del colonialismo y el nacimien-
to de los Estados árabes, durante el periodo 
de la independencia poscolonial y la Guerra 
Fría, hasta la Primavera Árabe desde 20111. 
Esos efectos no son exclusivos de Medio 
Oriente, pero es la región donde los actores 
internacionales suelen tomar partido con más 
regularidad y claridad. Desde esta perspectiva,  

1	 En este texto se usan los conceptos de revueltas, sublevaciones y movilizaciones populares como sinónimos. El 
concepto transición se usa en su acepción más general, como proceso o periodo de cambio de una condición política 
a otra. Por su parte, crisis revolucionaria hace alusión a una situación de ingobernabilidad que traduce la dificultad 
de reproducir un orden social, político o económico determinado según prácticas reconocidas, institucionalizadas 
o interiorizadas. Por las limitaciones y oportunidades inéditas que presenta, la crisis revolucionaria puede resultar 
en la construcción de nuevas relaciones de poder (Bozarslan, 2015). Al respecto de los debates sobre la validez de 
usar el concepto de revolución para describir lo que ocurre en los países árabes desde 2011, véase Geisser (2012).
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y como ha señalado Lawrence Whitehead 
(1996), un ambiente internacional favorable 
puede aumentar las posibilidades de demo-
cracia, mientras que un entorno desfavorable 
puede ser su obstáculo.

En este artículo se explora la relación 
entre contexto internacional –entendido en 
términos de geografía, distribución del poder 
y de la agenda normativa mundial– y cam-
bio de régimen o crisis política, a partir de 
la experiencia de algunos países árabes en la 
coyuntura inaugurada en Túnez en diciembre 
de 2010. En todos los casos, el entorno inter-
nacional ha sido con frecuencia determinante 
en el desarrollo de dinámicas económicas, 
sociales y políticas, aunque los objetivos y las 
consecuencias de esa interacción son muy 
distintos según el país. El examen se desarrolla 
en torno a tres áreas temáticas: la economía, 
la violencia y la política exterior. Ninguna se 
explora exhaustivamente; tampoco se trata a 
todos los países que se han visto sacudidos por 
las sublevaciones, ni a los actores y las fuerzas 
del exterior que han incidido en ellos. Con 
todo, se espera, a partir de esas tres esferas in-
terdependientes, ofrecer elementos de análisis 
generales que permitan explorar la interacción 
del escenario interno con el internacional y, 
específicamente, la presencia del exterior, en 
los reordenamientos internos de los países 
árabes de la “Primavera”.

Theda Skocpol, en su obra clásica States 
and Social Revolutions, ha subrayado la im-
portancia del contexto internacional para el 
desarrollo de los sistemas políticos; las estruc-
turas económicas y políticas internacionales 
impactan los procesos y las instituciones na-
cionales durante un proceso revolucionario o 

de cambio político. Así, la estructura interna-
cional, el sistema de Estados en competencia, 
da forma a la dinámica política interna. Peter 
Gourevitch (1978) es otro autor que ha explo-
rado la interacción entre factores externos e 
internos que derivan de la interdependencia. 
Su trabajo, basado en el enfoque de “segunda 
imagen invertida”, ha servido para explorar la 
influencia de factores internacionales sobre  
la formación de los regímenes democráticos 
que se instalaron después de la caída de go-
biernos autoritarios hacia finales del siglo xx. 
En un volumen de 2004, Volker Perthes y 
sus colaboradores explican la relación entre 
el cambio de élite y los cambios socioeconó-
micos en varios países árabes. Un denomina-
dor común que se desprende de los casos ahí 
tratados es que buena parte de la experiencia 
histórica que define a las élites políticas en 
el mundo árabe se relaciona con factores 
externos, como el conflicto regional o los 
compromisos con actores internacionales, 
sean gobiernos, instituciones financieras o 
aliados no estatales. Por último, como bien 
apunta Sarah Bush (2015, p. 13), “aunque en 
muchos casos las influencias internacionales 
en la política interna pueden ocurrir sin pre-
sión internacional deliberada, las presiones, 
directas o indirectas, son importantes en todas 
las áreas temáticas antes mencionadas, incluso 
mediante instituciones internacionales, diplo-
macia de Estado a Estado, redes de defensa 
transnacionales y comunidades epistémicas”. 
En los países árabes, la presión internacional 
a menudo tiene efectos polarizadores en la 
política interna. En algunos casos, el efecto 
es deliberado, en otros no, pero en todos, casi 
inevitablemente, la presión internacional en 
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lo que se refiere a una transición de un sis-
tema político a otro, o a una crisis política o 
revolucionaria, empodera a algunas fuerzas 
dentro de la política interna sobre otras, ayu-
dando a fuerzas económicas sociales o políticas 
particulares a efectuar cambios, o a aferrarse  
a la continuidad.

En la presente reflexión se reconoce e 
integra plenamente la agencia de los actores 
locales en el proceso de cambio, transición y 
crisis política. Asimismo, este ejercicio analí-
tico no se limita a las relaciones interestatales, 
sino que integra un ángulo sociológico que 
considera las transformaciones de la escena 
internacional mediante la presencia y mani-
festación concreta de las sociedades (locales 
y transnacionales como tribus, comunidades 
religiosas, redes mercantiles cosmopolitas, mi-
grantes o élites) en el juego regional y mundial. 
La preeminencia del Estado –en el mundo 
árabe como en cualquier otro lugar– es en 
gran parte construida y a menudo ficticia, y 
las trayectorias históricas son particularmente 
variadas de una sociedad a otra dependiendo 
de los contextos políticos y económicos. Ello 
no significa que sean obsoletos o débiles de 
manera obvia ni en todos los planos. En reali-
dad, los Estados árabes nunca están ausentes, 
y tienen capacidades relativas de imponerse 
y ser eficaces (Fawcett, 2017). El único ma-
tiz, no menor, lo ofrece la multiplicidad de 
actores estatales, pero también no estatales y 
transnacionales, que a menudo compiten y 
colaboran con el Estado en el marco de las 
oportunidades y los límites provenientes del 
escenario externo.

ECONOMÍA Y POLÍTICA

Medio Oriente es una región donde el peso 
de la ideología económica global ha sido 
grande; en particular las políticas económicas 
neoliberales cuentan ahí con larga trayectoria. 
Los regímenes autoritarios siguieron políticas 
neoliberales desde la década de 1970; todos, 
además, fomentaron el “capitalismo de com-
padrazgo” (crony capitalism) asociado a la 
liberalización de la economía, que a su vez 
contribuyó en buena medida a instituciona-
lizar el autoritarismo. Ciertamente, el grado 
en el cual los diferentes regímenes pudieron 
explotar esos procesos neoliberales de las 
economías para fortalecer su base interna de 
apoyo –o por lo menos el statu quo– varía 
según el país del que se trate.

Hacia finales de 2010, y en el marco del 
cambio generacional, las diferentes catego-
rías sociales en estos países se movilizaron, 
por razones diferentes, para terminar con las 
fuerzas parásitas y depredadoras que habían 
bloqueado el potencial de desarrollo capitalista 
acumulado durante décadas. Los regímenes 
autoritarios de partido único o hegemónico 
fueron, pues, desde el inicio, el primer blanco 
de las protestas. Estos movimientos reclama-
ron en sus orígenes el ejercicio de libertades 
democráticas, pero ante todo reivindicaron el 
valor de la dignidad humana en las relaciones 
del Estado con la sociedad. Los levantamien-
tos masivos y populares en Oriente Medio 
y Norte de África, en la segunda década  
del siglo XXI, tuvieron lugar en el contexto del  
desgaste de la ideología neoliberal, lo que 
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algunos especialistas denominan “el periodo 
posneoliberal” (Harris, 2003; Grugel y Rig-
girozzi, 2012).

Sin embargo, los gobiernos no solo han 
sido incapaces de adoptar a la fecha reformas 
estructurales asociadas de manera sistemática 
a una estrategia de desarrollo socioeconómi-
co y de justicia social perdurable, sino que el 
momento de transformación en el mundo 
árabe se acompaña de un fuerte impulso a las 
políticas neoliberales (Dixon, 2011), como los 
casos de Egipto y Túnez ilustran tan emblemá-
ticamente. A siete años, una dura paradoja se 
confirmó: las sublevaciones, en buena medida 
motivadas por los efectos nefastos de las prác-
ticas económicas asociadas al autoritarismo del 
sistema político, han hecho aún más severas la 
crisis de reservas, el desempleo y la pobreza, 
y dificultado el pluralismo político. Desde 
el comienzo de la “Primavera” en 2011, la 
región ha experimentado una desaceleración 
en el crecimiento y, más recientemente, una 
fuerte presión fiscal por los bajos precios del 
petróleo. Así, por ejemplo, el crecimiento de 
Túnez y Egipto se ha estancado alrededor de 
2 % (Séréni, 2017); la deuda externa de Egipto 
aumentó 7,8 % durante el primer trimestre del 
año 2017 (Middle East Monitor, 2017a); en 
Túnez, en 2016, representaba casi el 55 % del 
PIB (Portail du Ministère des Finances, 2015; 
Mohsen, 2017). Siria enfrenta una situación 
muy similar desde 2013 (Haidar, 2013), 
mientras que las reservas del Banco Central 
sirio han ido en caída libre desde ese mismo 
año (Gobat y Kostial, 2016). En Libia, los 
bajos precios del petróleo y la baja producción 
no han facilitado la recuperación económica 
(Gazzini y El-Amrani, 2016). Todos los países 

conocen déficits públicos e índices de pobre-
za abrumadores, el decremento importante 
de los ingresos provenientes del turismo, así 
como la caída de las inversiones y la reserva 
de divisas. Este panorama socioeconómico 
oscuro ocurre en el marco de la ralentización 
de la economía mundial, los bajos precios del 
petróleo (alrededor de 50 dólares el barril) y 
la fragmentación de los mercados regionales 
que impide a las empresas beneficiarse de 
economías de escala.

Asimismo, el impacto de las exigencias 
sociales a favor de la justicia económica se 
ha visto atenuado, si no es que anulado, por 
el alineamiento de los intereses económicos 
dominantes con la estructura de los regímenes 
políticos (El-Dahshan, 2013; Minoui y Forey, 
2013). Esto puede asociarse con la debilidad 
de las instituciones (en términos de fragmen-
tación y polarización del sistema político y 
los partidos políticos), la cual en ocasiones 
tiende a favorecer la persecución de políticas 
neoliberales (Farouk, 2013). Igualmente, en 
el mundo árabe la participación de la socie-
dad civil en la elaboración de políticas ha sido 
muy limitada, por no decir nula. Las fuerzas 
que podrían desafiar a las élites, como sindi-
catos y partidos de izquierda, se encuentran 
sumamente debilitadas por procesos como 
la desindustrialización, las crisis económicas 
prolongadas y la represión política pasada 
y presente. De esta manera, como sugieren 
Kienle y Ettinger (2013) en su estudio de 
los gobiernos islamistas de la postransición 
–Egipto y Túnez–, “detrás de la afirmación 
cosmética [de los partidos islamistas] de su 
voluntad de trabajar por la justicia social y 
combate a la pobreza, se esconde una gran 
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similitud con las políticas de los antiguos 
regímenes”. Ningún jefe de Estado tiene los 
recursos necesarios para hacer algo realmente 
distinto; todos han sucumbido nuevamente 
a las presiones de organizaciones financieras 
internacionales, y se han vuelto receptores 
de fondos y programas de ayuda y préstamos 
que responden más a los intereses políticos y 
de seguridad de terceros países.

En efecto, además de las presiones re-
sultantes del estado de la economía mun-
dial, actores estatales externos contribuyen 
a dificultar la vida político-institucional. Lo 
hacen al brindar a sus aliados partidistas una 
variedad de formas de apoyo que incluyen 
préstamos financieros; uno de los casos más 
contundentes en este aspecto es Egipto (Has-
san, 2016; Middle East Monitor, 2017b). En 
Egipto, Mohamed Morsi, islamista electo en 
2012 a la presidencia después de la caída de 
Hosni Mubarak, firmó acuerdos con Qatar 
para trabajar en proyectos en Egipto por un 
valor de 18 mil millones de dólares (Minis-
try of Foreign Affairs, 2012). Poco después, 
los países del Golfo, opuestos a la política de 
Qatar y su cercanía a Irán y a la Hermadad 
Musulmana en la región, retiraron masiva-
mente sus inversiones de Egipto (Ali, 2013). 
A pesar de que Morsi no era particularmente 
proiraní, el peligro que para Riad representa 
la participación de los islamistas en el juego 
democrático determinó la decisión de acabar 
con ese Gobierno. El 3 de julio de 2013, el 
presidente Morsi fue derrocado por el ejérci-
to egipcio. Pocos días después de la caída de 
Morsi, Arabia Saudí, Emiratos Árabes Unidos 
y Kuwait prometieron 12 mil millones de 

dólares en apoyo del nuevo gobierno golpis-
ta, militar, encabezado por el general Abdel 
Fatah al-Sisi (Lynch, 2013). Desde el verano 
de 2013, Egipto había recibido ayuda econó-
mica por parte de Arabia Saudita, Kuwait y 
los Emiratos Árabes Unidos, por más de 60 
mil millones de dólares.

Por su parte, la Junta Ejecutiva del Fon-
do Monetario Internacional (FMI) aprobó, el 
11 de noviembre de 2016, un acuerdo para 
otorgar 12.000 millones de dólares a Egipto 
en apoyo a los programas de reforma econó-
mica. Los funcionarios del FMI expresaron su 
preocupación y temor de que los puntos de 
vista de los delegados parlamentarios egipcios 
reflejaran la opinión pública, y que el Gobier-
no de Morsi eventualmente modificaría la 
política en un esfuerzo por obtener el apoyo 
parlamentario y popular. Se trata de ilustra-
ciones contundentes de la manera como el 
exterior aumenta la probabilidad de que las 
nuevas autoridades en los países en transición 
o crisis gobiernen nuevamente secuestrando a 
sus sociedades, en contraparte de una nueva 
práctica de redistribución de recursos.

Los acuerdos comerciales y las sanciones 
son otros factores del sistema internacional 
que contribuyen a aumentar la penetración 
económica de las grandes potencias, y la 
vulnerabilidad de los Estados. Un ejemplo 
temprano del efecto de la política de sancio-
nes lo ofrece Siria. El 18 de agosto de 2011, 
el presidente estadounidense Barack Obama 
pidió al presidente sirio Bashar al-Asad de-
jar el poder. Ese llamado se acompañó de 
sanciones contra el sector energético, cuyo 
objetivo último, el cual comparte la Unión  
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Europea2, era preparar el terreno para provocar 
el caos económico y que fuese la penuria la que 
provocara el derrocamiento del régimen. Este 
depende mucho de la producción de petróleo 
que, si bien es baja (Siria exportaba solamente 
110.521 barriles de petróleo diariamente), 
podía financiar un tercio de su presupuesto 
anual, además de que le permitía mantener 
varios subsidios. Por su parte, en mayo de 
2011, la Unión Europea decretó sanciones, 
que endureció sucesivamente; además, im-
puso un embargo sobre las exportaciones e 
importaciones de productos petroleros. Pero 
antes de afectar a la cabeza del régimen y a sus 
principales figuras, las sanciones perturbaron 
a la Banca Comercial de Siria, principal banco 
(público) del país, también al Banco Central 
y al comercio exterior (también es cierto que, 
a raíz de las sanciones europeas en su sector 
petrolero y la toma de poder de los principa-
les campos de petróleo por parte del “Estado 
Islámico” y grupos kurdos, el Gobierno sirio 
dejó de obtener ingresos en moneda extran-
jera, mientras que la destrucción de la mayor 
actividad económica fue reduciendo aún más 
sus ingresos fiscales). Dado que Siria se en-
contraba ya bajo sanciones estadounidenses 
parciales desde 2003, las medidas comerciales 
y bancarias de Europa de hecho reforzaron 
los mecanismos que nutren las finanzas del 
régimen. Así, el contrabando con Líbano 
rápidamente reemplazó a las importaciones 
oficiales, lo que benefició financieramente a 

los servicios secretos que controlan su engra-
naje. Los bienes de las principales figuras del 
régimen fueron decomisados sin transparencia 
alguna, como lo explica el economista sirio 
Samir Aïta (2013 p. 166). En consecuencia, 
las sanciones contribuyeron de manera per-
versa a debilitar a la oposición, haciendo la 
vida de la insurgencia mucho más difícil y 
dependiente de la ayuda externa. Más tarde, 
en marzo de 2013 y ante la ausencia de un 
mecanismo que evaluara el impacto de las 
sanciones aplicadas desde 2011, la Unión 
Europea decidió autorizar a la “coalición” de 
la oposición a vender petróleo bruto, lo que 
desató naturalmente luchas intestinas entre 
sus diferentes componentes armados para 
controlar los pozos. Pocos observadores en-
tonces notaron que esa decisión controvertida 
autorizaba igualmente a los miembros de la 
Unión Europea y la “coalición” a “comprar 
o extender su participación en las empresas 
en Siria involucradas en el sector de la indus-
tria petrolera, de exploración, producción o 
refinación”.

Otro ángulo de los muchos que deben 
considerarse en el tema de la evolución de las 
sociedades son las economías de guerra. Los 
conflictos internos tienden a prolongarse para 
satisfacer los apetitos económicos y financie-
ros de los empresarios de la guerra. Un caso 
emblemático es Líbano, país que a la fecha 
recibe más de un millón de refugiados sirios. 
Por un lado, Beirut es incapaz de proponer 

2	 El 23 de mayo de 2011, la Unión Europea decidió suspender todos los programas de ayuda a Siria en los sec-
tores de desarrollo y programas energéticos (construcción de plantas eléctricas), en protesta por la represión de las 
revueltas.
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una estrategia de gestión de la grave crisis 
humanitaria debido a la división de la clase 
política sobre el apoyo que se debe brindar al 
régimen de Bashar al-Asad o a sus opositores. 
Por otro lado, los indicadores macroeconó-
micos muestran que Líbano también se be-
neficia de la guerra en Siria. Aunque el sector 
del turismo se ha visto seriamente afectado, 
el aumento de la demanda de productos de 
consumo impulsa la producción local, incluida 
la agrícola (Picard, 2016).

La migración es otro tema que muestra lo 
determinante que puede llegar a ser el exterior 
para su evolución. Los millones de refugiados 
sirios en Irak, Turquía, Jordania y Líbano; 
palestinos en Siria, Jordania y Líbano; libios 
en Túnez y Egipto, se vuelven un factor más 
de inestabilidad y presión sobre los servicios 
públicos que penan por recuperarse, a la vez 
que son portadores de proyectos nacionales. El 
tema migratorio destaca en el envenenamiento 
de la crisis libia que provoca la interferencia 
extranjera luego de la caída de Muammar 
Gadafi en ese país, en octubre de 2011. Libia 
es vía de tránsito privilegiado hacia Italia. Los 
flujos han ido en aumento y luego, este vera-
no, han sufrido una brusca caída, la cual se ha 
explicado por la política de Roma. Italia firmó 
un acuerdo el 21 de mayo con Libia, Chad 
y Níger para crear nuevos centros de recep-
ción en estos dos países, además de los que ya 
existen en Libia. Asimismo, desde el verano 
de 2017 se reportó que el Gobierno italiano 
estaba financiando a milicias libias para que 
detuvieran el contrabando de personas y su 
arribo masivo a las costas italianas (Kington, 
2017). Roma niega estas afirmaciones a pesar 

de informes generalizados en contra sobre su 
existencia, y las repercusiones negativas que 
ha tenido esa interferencia, como la de desatar 
batallas feroces entre las milicias en guerra. La 
Unión Europea ya adiestra a los guardacostas 
libios para evitar la partida de los migrantes 
a Europa, mientras que sus Estados miem-
bros todavía no instauran una distribución 
equitativa de migrantes o incluso refugiados 
en su territorio.

En un panorama en el que gobiernos y 
sociedades deben lidiar con un “capitalismo 
global estancado” que se opone al surgimien-
to de nuevas democracias y a la transferen-
cia pacífica de la autoridad, y en el que la 
inestabilidad social y el colapso económico 
son una realidad o una amenaza latente, las 
preferencias de la sociedad se radicalizan y 
hacen a los Estados particularmente frágiles 
ante la influencia y las presiones del sistema 
internacional, tanto como a presiones nacio-
nalistas y populistas desde dentro. En diversos 
grados, la mala situación económica de Túnez, 
Egipto, Bahréin, Siria y Yemen los ha hecho 
particularmente vulnerables a las presiones 
del exterior, ya sean gobiernos, organismos 
internacionales, el capitalismo global, o redes 
de grupos étnicos y religiosos transnacionales.

VIOLENCIA Y GUERRA

La labor de la sociedad civil en Yemen, Siria, 
Libia, Egipto y Bahréin no es solamente un 
despliegue de fuerzas políticas preexistentes 
o la puesta en práctica de preferencias anta-
ño reprimidas; refleja el origen y la evolu-
ción acelerada de nuevas realidades políticas 
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(prácticas, percepciones, alianzas), y nuevos 
tipos de violencia, que nadie había previsto, y 
que el sistema internacional ha contribuido a 
atizar y fragmentar. Desde esta perspectiva, la 
persistencia de la violencia estatal, así como 
la evolución y fragmentación de la violencia 
social, son reflejo de la dialéctica permanente 
entre unidad e implosión de los movimientos 
sociales en contexto revolucionario (Bozars-
lan, 2015). La naturaleza y trayectoria de la 
violencia estatal y social varía, según factores 
como la influencia del cambio de élite en la 
reformulación de las relaciones entre el ejército 
y el poder civil, las experiencias coloniales y 
poscoloniales, la legitimidad del Estado, la 
intervención de terceros países, el peso de 
actores no estatales y transnacionales, y el 
combate al terrorismo, entre otras.

Ahora bien, los líderes militares han 
luchado por conservar su autonomía y, en la 
mayoría de las ocasiones, lo han conseguido. 
De hecho, muy pronto en los países árabes de 
la “Primavera” el ejército apareció como un 
vector de orden frente a los “nuevos peligros de 
la transición”: la inestabilidad política, el caos 
económico y el islamismo yihadista. Respecto 
a este último tema, la guerra contra el terro-
rismo emprendida de manera burocrática y 
policial prosiguió, lo cual contradice la política 
de democratización y respeto de los derechos 
humanos, sin ser por ello más eficaz, además 
de que contribuye a reforzar una vez más el 
poder y la impunidad del poder ejecutivo y el 
presidencialismo autoritario. En Oriente Me-
dio, desde la década de 1980 se había intensifi-
cado la represión de los regímenes autoritarios 
contra las fuerzas de oposición islamistas; los 

acontecimientos del 11 de septiembre de 2001 
proporcionaron el pretexto para continuar por 
ese camino. La ayuda de Washington a los 
dictadores en la “guerra contra el terror” ha 
sido, pues, una constante. En Yemen, donde 
desde 1991 se consolidó progresivamente un 
sistema autoritario y corrupto dominado por 
la red clientelista en torno al presidente Ali 
Abdalá Saleh, las alianzas en política exterior 
ataron al país a los efectos perversos tanto 
del combate encabezado por Estados Unidos 
contra el terrorismo islámico global, como de 
la importación del modelo urbano del Golfo 
(prácticas que también han hecho estragos 
particularmente en Siria, Líbano y Jordania 
desde hace casi un decenio) (Balanche, 2012). 
La confluencia de esas políticas agudizó la 
brecha social y minó la cohesión nacional. 
Evidentemente, la guerra contra el terroris-
mo es solo una guerra en sentido figurado. 
Primero, porque no se puede ganar: como es 
terrorismo, no hay adversario que pueda ser 
derrotado y con el que sea posible firmar un 
tratado de paz. Sin embargo, la palabra tie-
ne un significado simbólico que no tiene en 
otros usos metafóricos, como la lucha contra 
el hambre, porque en el caso del terrorismo, el  
ejército está fuertemente involucrado. Las 
críticas de grupos de derechos humanos y de 
periodistas en Estados Unidos, Gran Bretaña, 
Francia y otros países desarrollados contra el 
financiamiento de defensa a proyectos de segu-
ridad en Egipto y sus vecinos árabes, incluido 
el apoyo a la policía, el sistema de justicia penal 
y el tratamiento de menores detenidos no han 
logrado contenerlo, a pesar de las denuncias 
continuas sobre violaciones sistemáticas y 
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masivas de derechos humanos por parte de los 
regímenes y sus fuerzas de seguridad contra 
la población civil (desapariciones rutinarias, 
tortura de detenidos y encarcelamiento de 
oponentes políticos y periodistas) (Gaouette, 
2017; McVeigh, 2017; Bahout, 2017).

El “2011 árabe” ha revelado lo fina que 
puede ser la línea entre la violencia y el esta-
do de guerra. En Libia hay una multitud de 
guerras civiles, ya que las líneas de fractura 
son diversas y múltiples: regionales, locales, 
tribales, exkaddafistas o consideradas como 
tales (Haimzadeh, 2017). Ghassan Salame, 
representante especial y jefe de la misión de 
la ONU en Libia desde junio de 2017, se ha 
referido al macrosistema de depredación que 
se ha adueñado de ese país norafricano, del 
colapso de los servicios públicos y de cómo el 
país pierde de 400 a 500 millones de dólares 
al mes en todo tipo de tráficos. Salame tam-
bién ha exhortado a las grandes potencias a 
dejar de interferir en los asuntos libios (Centre 
d’actualités de l’ONU, 2017). No sorprende. 
En el ámbito político, en Libia, la ONU se 
apresuró a reconocer la legitimidad del Go-
bierno del Acuerdo Nacional encabezado por 
Fayez al-Sarraj en el oeste del país (donde está 
la capital Trípoli), mientras que en el oriente 
gobierna el Ejército Nacional Libio del general 
Jalifa Hafter. Las dos figuras han competido 
por obtener legitimidad de los actores inter-
nacionales. En este contexto de divisiones y 
militarización de la sociedad, la ONU participó 
en negociaciones maratónicas para formar un 
Gobierno de acuerdo nacional. Este se instaló 
en Trípoli en marzo de 2016, pero, a pesar de la 
legitimidad que le confiere su reconocimiento 
internacional, apenas logra imponerse en la 

capital. Tres gobiernos, dos parlamentos, un 
sinnúmero de milicias, fuerte presión migra-
toria, esclavitud y campos de concentración 
para migrantes de África subsahariana, suma-
do a una catastrófica situación humanitaria 
marcan a Libia a seis años de la intervención 
de la OTAN y el derrocamiento de Gadafi. En 
Egipto, Bahréin o Yemen la democracia fue 
sacrificada en los primeros tiempos por la 
consolidación autoritaria del poder militar, 
debido en buena medida a un recurso débil 
e incoherente al derecho internacional por 
parte de los poderes regionales y mundiales. 
En el caso de Siria, una de las preguntas más 
recurrentes concierne a la naturaleza de la 
oposición a Bashar al-Asad que, para algunos, 
no es sino un embrollo de “rebeldes” afiliados 
a Al-Qaeda y, para otros, una nebulosa dema-
siado fragmentada y complicada de descifrar 
(Ramírez y Ruiz de Elvira, 2013).

Siria, pero también Yemen, son ejemplo 
de uno de los desafíos principales que plantea 
el entorno internacional actual para la media-
ción: su naturaleza cambiante. Es bien sabido 
que desde la década de 1970 claramente los 
esfuerzos internacionales para promover la 
liberalización política en la mayoría de los 
países de Medio Oriente han sido, en el mejor 
de los casos, mediatos y, a menudo, combi-
nados con esfuerzos internacionales enérgicos 
para promover el statu quo autoritario. Pero 
la distribución multipolar del poder que ca-
racteriza desde hace algunos años al sistema 
regional de Medio Oriente mina la capacidad 
de los países y organismos internacionales de 
influir de manera efectiva y coordinada en las 
dinámicas políticas locales de las transiciones. 
Así, es claro que la violencia ha sido en buena 
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medida producto de las agendas y la distribu-
ción de poder internacionales, tanto como de 
la omisión e inacción de las grandes potencias 
y organismos internacionales. En Siria, el titu-
beo de los países occidentales y las potencias 
regionales de coordinarse para proveer el tipo 
de apoyo correcto en el momento justo tuvo 
como una de sus principales consecuencias el 
permitir que fuentes indeseables se volvieran 
las principales suministradoras de armas y 
dinero a los rebeldes. Con el relevo en la Casa 
Blanca en enero de 2017, pareció que Estados 
Unidos buscaba tener una política más aser-
tiva que la de su antecesor Barack Obama. 
En realidad se observa más continuidad que 
cambio. La ausencia de Estados Unidos en 
la parte noroccidental de Siria, donde Rusia 
tiene el control, es al día de hoy patente. La 
intervención rusa desde marzo de 2015 ha 
convertido a Siria, desde el punto de vista 
militar y energético, en una suerte de protec-
torado de Moscú (Macaron, 2017).

En cuanto a Yemen, el país está siendo de-
vastado por una guerra entre las fuerzas leales 
al Gobierno internacionalmente reconocido 
del presidente Abdrabbuh Mansour Hadi y 
los aliados al movimiento rebelde Houthi; este 
último, que en enero de 2015 tomó posesión 
de la capital Sanaa, defiende a la minoría mu-
sulmana chií zaidita y recibe alguna ayuda de 
Irán. Obsesionados por “el proyecto iraní” 
en la región, Arabia Saudita y otros ocho 

países árabes principalmente sunís, iniciaron 
en marzo de 2015 bombardeos aéreos para 
restaurar el gobierno de Hadi. Esa coalición 
recibe apoyo logístico y de inteligencia de 
Estados Unidos, Reino Unido y Francia3. En 
efecto, ambas partes del conflicto, principal-
mente la coalición internacional, combaten 
con poco o nulo respeto por la población 
local, estrangulando en repetidas ocasiones el 
flujo de ayuda y productos básicos a las áreas 
controladas por sus rivales.

La violencia en sus diversas manifes-
taciones también se ha visto atizada por la 
participación de actores no estatales, a la vez 
que estos se alimentan de los efectos de la re-
presión interna y de amenazas regionales para 
continuar su participación militar directa en el 
marco de las “crisis revolucionarias” y las gue-
rras. Uno de esos actores es el Hezbolá libanés, 
grupo político y milicia que ha participado 
abiertamente con sus hombres y armas en el 
conflicto del lado del régimen en Damasco, 
por una necesidad estratégica dictada por la 
República Islámica de Irán, su patrocinador 
(Picard, 2016).

En los esenarios arriba descritos, el bajo 
perfil de los organismos regionales está muy 
lejos de contribuir a devolver la estabilidad, 
pues no ofrecen mecanismos de condicio-
nalidad. Los países árabes no tienen los ca-
nales institucionales regionales con los que 
contaron, por ejemplo, las transiciones a la 

3	 Cerca de 17 millones de yemenís, de una población de alrededor de 25 millones, necesitan ayuda humanitaria 
urgente. Cuatro millones sufren de malnutrición aguda. La guerra civil ha matado a diez mil civiles desde 2015, 
50 mil heridos desde marzo de 2015, la mayoría en ataques aéreos por parte de una coalición multinacional. El 
espectro del hambre ha sido resultado de la guerra, a la vez que un arma.
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democracia en Amérca Latina en las décadas 
de 1980 y principios de 19904.

A esta situación, que apunta a la existen-
cia de una distribución multipolar del poder 
internacional, se agrega la multipolaridad 
ideológica en Medio Oriente (Gause, 2015). 
Un caso ilustrativo de la misma es lo que ha 
ocurrido con la dimensión tercermundista y 
de “resistencia al imperialismo” en los proce-
sos revolucionarios en curso. Ese eslogan se 
asoció de manera emblemática al concepto 
de revolución en el mundo árabe en las dé-
cadas de 1950 y 1960, incluso a las imágenes 
de la invasión anglo-estadounidense de Iraq 
en 2003 (Dot-Pouillard, 2012). En el con-
texto revolucionario actual, su presencia ha 
sido menor. Los posicionamientos de varios 
sectores sociales en los países a favor de la 
intervención o de una protección firme por 
parte de fuerzas militares extranjeras ilustran 
que un valor como el de la independencia 
puede revertirse en coyunturas críticas como 
la crueldad de la represión o de una guerra 
(Ayoob, 2004; Telhami, 2013). De hecho, 

en el marco de la crisis y guerra en Siria, se 
puede notar que la ideología del tercermun-
dismo y la no intervención pudo convertirse 
en un tema de división y fractura, y no de 
ideal común o de utopía como lo había sido 
en décadas anteriores (Dot-Pouillard, 2012). 
Un ejemplo interesante de esta evolución son 
las diatribas y apologías que suscita el papel 
del Hezbolá libanés en la guerra en Siria. En 
Túnez, por ejemplo, sectores importantes de 
la sociedad, influida por teorías conspirati-
vas, rechazaron las posiciones del Gobierno 
islamista y del presidente Moncef Marzouki 
(de 2011 a 2014), que favorecían a los revolu-
cionarios sirios. Un caso más de las divisiones 
que la guerra en Siria ha provocado se observa 
en el seno de una parte de la oposición y de 
los intelectuales del mundo árabe, de Siria en 
particular, una doble postura de rechazo a la 
dictadura y a la protección internacional –esta 
última asociada con el imperialismo– no está 
muy alejada de la de algunos intelectuales, ana-
listas y gobiernos latinoamericanos (Albaret 
y Devin, 2016; Herrera, 2012)5. Si bien los 

4	 Durante la década de 1980, la Organización de los Estados Americanos (OEA) no utilizó la amenaza de sanciones 
contra, digamos, la represión o el fraude electoral; realmente no tenía una política activa de promoción de los derechos 
humanos u otros temas asociados con el juego democrático que podría haber definido los costos y beneficios para los 
actores involucrados en la transición. Sin embargo, durante los procesos de transición en América Latina, la naturaleza 
y las características de la integración regional se han motivado para desencadenar reformas políticas y económicas y 
canalizar el apoyo a las transiciones. Con el fin del orden bipolar, los países de América Latina han sido menos reacios a 
considerar la relevancia de las acciones y las instituciones que promueven la democracia, a pesar de una larga tradición 
de “no intervención” en la región. Dos documentos representaron la disposición real de los países miembros de la 
OEA para apoyar a este organismo en la promoción de las prácticas democráticas y el respeto al orden constitucional: 
la Declaración de Santiago sobre Democracia y Confianza Ciudadana: Un Nuevo Compromiso de Gobernabilidad 
para las Américas (1991), conocido como “Compromiso de Santiago”, y el Protocolo de Washington (1992).
5	 Desde el inicio de la guerra en Siria, países como Venezuela, Brasil y Argentina han oscilado entre la franca 
hostilidad contra los rebeldes sirios y el apego a una solución negociada con el régimen de Damasco. Por su parte, 
si bien los países del llamado “Sur” se han convertido en un principio de organización, de referencia y de posicio-
namiento de las Naciones Unidas, no han logrado integrar plenamente a estos actores.
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rápidos cambios en el entorno internacional 
pueden a veces proporcionar oportunidades 
inesperadas para el compromiso de gestión 
de conflictos, suelen también ser desestabi-
lizadores, en la medida en que complican 
las tareas de formar coaliciones, presionar de 
manera coordinada y cohesionada para ins-
tar a las partes a replantearse sus posiciones, 
y ofrecer alternativas reales a las poblaciones 
y sus liderazgos.

En ese contexto de poder difuso y frag-
mentado, reflejo de un sistema internacional 
multipolar en transición, el interés interna-
cional en cualquier conflicto particular pa-
rece disminuir. Así, al menos, lo demuestra 
la secuencia poco gloriosa de planes de paz 
para Siria desde 2011, intentos de acuerdos 
dispares y oblicuos, sin consecuencia práctica 
eficaz, para encontrar una salida al conflicto.

POLÍTICA EXTERIOR

Desde su instauración en los años 1950-
1960, la naturaleza de los regímenes árabes 
ha sido extremadamente personalista; eso ha 
hecho que sus relaciones exteriores, por lo 
menos las regionales, sean muy personales, 
esto es, que se vean condicionadas en buena 
medida por la personalidad de quien ocupa 
el poder ejecutivo; dicho de otra manera, las 
instituciones estatales, entre ellas el Ministe-
rio de Asuntos Exteriores, se han visto muy 
involucradas en los juegos y las rivalidades de 
liderazgo regionales. Con todo, es necesario 
examinar la política exterior como parte de la 
reformulación del juego político interno en 
los países de la Primavera Árabe.

En general, las transiciones políticas 
hacen que las políticas exteriores sean menos 
predecibles y estables (Whitehead, 1996). 
Como señalaron Nohlen y Fernández en su 
análisis del comportamiento exterior de países 
latinoamericanos, la influencia que un cambio 
significativo en el liderazgo o el sistema polí-
tico puede tener en una política exterior, así 
como en la definición de intereses nacionales, 
puede ser indirecta o directa, parcial o com-
pleta, significativa o insignificante, y puede 
ocurrir durante el proceso de su formulación 
o de su aplicación (1991, pp. 230-231). Por 
tanto, ya sea que se hable de continuidad o de 
cambio, la pregunta es saber en qué aspectos 
se produce dicha continuidad, transformación 
o ajuste. Además, la relación entre un cierto 
tipo de régimen político y la política exterior 
es particularmente compleja y está lejos de ser 
inequívoca, mucho menos durante las tran-
siciones políticas críticas que conducen a un 
alto grado de incertidumbre. Esta es la razón 
por la que las áreas de política exterior no se 
ven afectadas del mismo modo o en el mismo 
grado cuando cambia el régimen o cuando 
atraviesa por una fuerte inestabilidad. Los 
cambios tienden a ser más obvios en el área 
político-diplomática y simbólica que en el área 
estratégica, donde las percepciones y posicio-
nes tradicionales siguen siendo más o menos 
las mismas, particularmente con respecto a 
los intereses y las disputas territoriales. En 
este sentido, por ejemplo, el hecho de que los 
islamistas hayan encabezado las transiciones 
en Egipto (en la Presidencia de la República 
de junio de 2012 a julio de 2013) y en Túnez 
(en coalición gubernamental, desde octubre 
de 2011 con algunas interrupciones) no tornó 
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“islamistas” sus políticas externas. Con la bre-
ve presidencia de Mohamed Morsi, y bajo el 
Gobierno encabezado por el partido Ennah-
da, el islam fungió como factor legitimador 
de decisiones particulares en circunstancias 
específicas, y como instrumento para recobrar 
autonomía frente al exterior (Dawisha, 1985; 
Tawil, 2014). En sus programas, declaraciones 
y literatura, los islamistas han querido demos-
trar que sus creencias no son incompatibles 
con las normas internacionales de derechos 
humanos, y si bien persiste la ambivalencia 
en su concepción de esos derechos (El Fegiery 
2012), el islamismo tiene tendencias a la 
emancipación y la inclusión, como a la into-
lerancia y exclusión. El caso único de Túnez, 
y su contraste con otros países de la región, 
recuerda que el papel y lugar de la religión en 
la vida social nunca es fijo, sino que cambia 
continuamente.

Desde esta perspectiva, no se puede re-
ducir la explicación a una supuesta esencia 
inmutable y determinista de las identidades 
étnicas y confesionales, como tampoco al 
supuesto de que la expresión de esas identi-
dades, y sus efectos, se debe meramente a su 
instrumentalización por parte de actores y 
fuerzas externas (Malmvig, 2015). Así, casos 
como el del Hezbolá, o la obsesión por hacer 
del islam el principal referente explicativo de 
los sacudimientos internos en estos países, se 
mencionan en algunos análisis que adoptan 
un enfoque geosectario para explicar la com-
plejidad de la guerra en Siria, y de otras crisis, 
así como para anunciar el “fracaso” de las re-
voluciones. En realidad, ese enfoque, aunque 
no es erróneo, ofrece una imagen por lo menos 
incompleta de la realidad. Una mirada a las 

reacciones de Turquía, Arabia Saudita e Irán 
ante los levantamientos árabes entre 2011 y 
2016 respalda, más bien, la hipótesis de que 
los actores de la política exterior apoyan en 
países vecinos estructuras políticas similares a 
las de ellos, debido principalmente a razones 
de legitimación interna y externa (Sten, 2015).

Las opciones en el exterior de países 
como Túnez y Egipto, donde el estatus de 
transición combina en diversa medida tanto 
valores relativos a la liberalización, como la 
ausencia de un equilibrio institucional, han 
mostrado varias facetas de ambigüedad que 
pueden explicarse tanto por la reformulación 
del juego político interno y la inercia insti-
tucional, como por cuestiones de balance de 
poder regional e internacional (Tawil, 2014).

Los gobiernos o regímenes que no han 
sido derrocados, que se han aferrado al poder a 
costa de desatar crisis prolongadas, sino es que 
la guerra civil, han desplegado lo que podría 
llamarse una “política exterior de crisis”; es 
el caso de Bahréin, pero más aún de Yemen o 
Siria. En este último país, si bien es incorrecto 
atribuir el nacionalismo diplomático defensivo 
de los Asad desde la década de 1970 al auto-
ritarismo del régimen o a la ideología baasista 
exclusivamente, es un hecho que la diplomacia 
siria ha sido parasitaria de las acciones de otros. 
Esto no solo se refiere al conflicto con Israel, 
sino a la imbricación de dinámicas conflic-
tivas múltiples en la región, así como de las 
contradicciones y los fracasos de las políticas 
de las grandes potencias. El carácter confesio-
nal que adquirió la dinámica de seguridad en 
Oriente Medio a partir de la caída de Bagdad 
en 2003, y la guerra interna que estalló hizo 
que la dinámica de seguridad regional desde 
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entonces y hasta ahora gire principalmente en 
torno a la división entre sunismo y chiísmo 
conque se reforzó la permeabilidad del siste-
ma regional ante las redes de actores y fuerzas 
transnacionales que condicionan la política 
exterior de los países árabes, y que borran las 
divisiones entre los niveles de análisis local, 
regional e internacional (Noble, 2008).

Es cierto que aunque las reivindicaciones 
de los grupos sociales movilizados son esen-
cialmente internas, hay también la exigencia 
formular políticas exteriores más autónomas. 
Basta recordar que a pesar de las políticas de 
Egipto y Jordania de acercarse, e incluso so-
meterse, a las exigencias de Israel, los actores 
no gubernamentales en estos dos países impi-
dieron de manera efectiva toda normalización 
con ese país. La ola de protestas en el mundo 
árabe puso al tema palestino en segundo pla-
no solamente de manera temporal, y es justo 
decir que hasta que no se resuelva, la región 
no conocerá la estabilidad y tendrá poca paz, 
arrastrando en la incertidumbre generada por 
el conflicto regional con Israel a los procesos 
de transición democrática en marcha. La ética 
diplomática de cualquiera de los regímenes 
en el poder aspira a detener el imperialismo 
y resarcir injusticas del colonialismo. La cons-
trucción de representaciones relacionadas con 
el espacio global sigue estando definida por 
la defensa de los “hermanos palestinos”, y el 
desafío a la “arrogancia” y la “doble moral” 
de los países occidentales. Los ajustes doctri-

narios en política exterior tanto de islamistas 
como de fuerzas y partidos seculares, y su 
comportamiento político y relación con los 
valores democráticos, están determinados en 
buena parte por las acciones y actitudes de 
sus interlocutores locales e internacionales 
(Adraoui, 2014)6.

Por último, otro ángulo desde el cual se 
pueden observar los vínculos entre el proceso 
de transición política y el contexto interna-
cional en la esfera de la política exterior lo 
ofrece la agenda de derechos humanos. Si 
bien el régimen internacional de derechos 
humanos nunca ha sido perfecto, durante 
la década de 1990 y en el cambio del nuevo 
siglo parecía descansar en un consenso. En 
contraste, hacia el “2011 árabe”, ese régimen 
parece haber pasado por una transformación 
rápida y profunda en maneras que parecen, 
por un lado, fortalecer la protección de los 
derechos humanos y, por otro lado, mermar 
los esfuerzos. Se pueden identificar dos pro-
cesos simultáneos o paralelos que explican 
esto: el auge de los populismos y el declive 
del multilateralismo.

A partir de 2011 se confirmó, en el com-
portamiento de los gobiernos árabes, pero 
también de Israel y Turquía, la fuerza del mo-
delo que vincula a la religión con una forma 
creciente de políticas populistas (Schmitter, 
2016). Esta evolución se acompaña de retroce-
sos democráticos en el plano global, así como 
del debilitamiento del multilateralismo. En 

6	 Tomar conciencia de ciertos discursos, juicios y reacciones como respuesta a las variaciones en el entorno 
exterior no equivale, para Adraoui, a presuponer una definición clara y preestablecida del interés nacional que los 
islamistas, o cualquier otro grupo político, desean promover. Se debe reconocer la sociología del actor político, sus 
contradicciones, su capacidad de evolución, la relación con su sociedad y su ideología. 
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efecto, en los países árabes de la “Primavera”, 
consolidar Estados que garanticen libertades 
públicas y sociales para todos no es tarea fácil, 
entre otras razones, porque el resto del mundo, 
incluidos países europeos y Estados Unidos, 
parecen alejarse de esa dirección. Asimismo, 
desde hace por lo menos quince años se ha 
venido reforzando un multilateralismo más 
declarativo que sustantivo, concreto y vincu-
lante. El embate contra el multilateralismo ha 
provenido de la globalización de expresiones 
soberanistas y populistas que bloquean los in-
tentos de concertación mundial en diferentes 
áreas, como sucedió en las décadas de 1950 y 
1960 de la Guerra Fría.

CONSIDERACIONES FINALES

En este texto se argumentó que para entender 
los “procesos revolucionarios”, las transiciones 
y las crisis políticas en el mudno árabe desde 
2011, es indispensable tener presentes cambios 
mundiales y reordenamientos históricos. Gou-
revitch (1986) observó los diversos ejemplos 
que ofrece la historia acerca de la incidencia 
de un acontecimiento internacional o la in-
jerencia de un Gobierno sobre las institucio-
nes o decisiones políticas internas de otro; o 
de fenómenos como los flujos del comercio 
internacional que disparan transformaciones 
institucionales y políticas en el orden interno. 
Recientemente, Sarah Bush (2015) reconocía 
de manera oportuna que la presión internacio-
nal puede ser ejercida por actores estatales o 
no estatales, puede dirigirse a actores estatales 
o no estatales y puede involucrar medios mi-
litares o no militares. Además, puede influir 
prácticamente en cualquier aspecto de la po-

lítica nacional. Aunque, como ella sostiene, la 
presión internacional no siempre tiene éxito 
–de hecho, puede provocar una reacción vio-
lenta contra la influencia extranjera, así como 
otras consecuencias involuntarias– es induda-
blemente una variable importante que explica 
la conducta de la política interna y exterior 
en muchos países al día de hoy.

Los episodios de la interacción entre 
contexto internacional, por un lado, y diseño 
institucional, dinámicas socioeconómicas y 
políticas, por el otro, que se han planteado 
aquí ilustran la diversidad de la noción de 
“contexto internacional” y su impacto relati-
vo, a veces decisivo, en los reordenamientos 
sociales e institucionales internos de diversa 
índole. Desde el estallido de las sublevaciones 
populares en países árabes no ha habido un 
solo caso en los levantamientos –con, qui-
zás, la excepción muy parcial de Túnez– en 
el que los factores internacionales no hayan 
sido decisivos para su desarrollo o resultado. 
Existen notables semejanzas entre todos los 
casos, incluso en aquellos países que aquí se 
exploraron menos, como Bahréin: las élites 
tratan de beneficiarse de los cambios en el 
contexto internacional para promover refor-
mas políticas y económicas que la adaptación 
a las transformaciones del mundo exterior 
demanda, de suerte que la distribución del 
poder mundial y el debilitamiento de algu-
nos regímenes internacionales, como el de los 
derechos humanos, han sido elementos que 
intervienen de maneras concretas y específi-
cas en el diseño de las nuevas reglas del juego 
interno y del comportamiento hacia el exte-
rior. En varios países, las políticas asociadas 
a la transición han tenido lugar en el plano 
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internacional, en foros multilaterales y en las 
cancillerías de las grandes potencias (Brand, 
2005); los procesos políticos en curso desde 
2011, a su vez, afectan las agendas de países 
terceros, y atizan la rivalidad entre ellos. Se 
podría decir, a modo de hipótesis, que la 
susceptibilidad de los sistemas políticos y las 
sociedades a la influencia del factor externo 
fue mayor en 2011-2013 que en 2013-2017.

Quedan varios temas sin plantear en esta 
reflexión, entre ellos la influencia de actores 
transnacionales como los medios de comuni-
cación, o el impacto que fuerzas regionales e 
internacionales tienen sobre la capacidad de 
coordinación de las oposiciones en el mundo 
árabe. Otro tema que ofrece enorme poten-
cial para la investigación de la incidencia del 
exterior en procesos de cambio interno en 
Medio Oriente tiene que ver con la manera 
en que ha contribuido a que los países de la 
región se distingan (y se alejen) más unos de 
otros, lo que agrava la desigualdad entre las 
subregiones del golfo Pérsico y la zona del 
Levante, con repercusiones para los procesos 
de regionalismo y regionalización.

Con todo, el panorama general aquí ex-
puesto apunta a la importancia relativa, y a 
la vez fundamental, del contexto internacio-
nal –distribución de poder y predominio de 
una determinada agenda normativa– como 
enfoque para explicar lo que ocurre en los 
países árabes a siete años del estallido de las 
revueltas populares. Es un ángulo que sin duda 
permite reconstruir trayectorias que han sido 
recorridas por otros países en otras regiones, 
como América Latina o el Sureste asiático.
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RESUMEN

La rivalidad entre Arabia Saudí y la República 
Islámica de Irán conforma una de las caracte-
rísticas más significativas del panorama políti-
co de Medio Oriente. Durante muchos años, 
estos dos países han luchado por el poder y la 
influencia regional. Este artículo analiza esa 
relación de competencia. En primer lugar, se 
describen los antecedentes históricos de la re-
lación entre los dos países. En segundo lugar, 
se consideran los factores geopolíticos que dan 
forma a la rivalidad entre saudíes e iraníes y, 
posteriormente, se analizan los principales 
escenarios geográficos de confrontación, las 

narrativas religiosas enfrentadas, así como las 
capacidades y la vulnerabilidad económica y 
militar de ambos países. Finalmente, el artícu-
lo plantea una consideración hipotética sobre 
un conflicto militar entre ambos países. El 
artículo demuestra que –hasta el momento– la 
disputa por el poder y la influencia regional 
favorece los intereses de Irán; sin embargo, 
dada la naturaleza de las alianzas regionales 
y extrarregionales, una escalada del conflicto 
al ámbito militar no favorecería los intereses 
de Teherán.

Palabras clave: Irán, Arabia Saudí, polí-
tica exterior, geopolítica, sectarismo.
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Iran and Saudi Arabia, 
Geopolitical Rivalries and 
Confrontation Scenarios

ABSTRACT

The rivalry between Saudi Arabia and the Is-
lamic Republic of Iran is one of the most sig-
nificant features of the contemporary Middle 
East. For many years, these two countries 
have fought for regional power and influen-
ce. This article analyzes this relationship of 
competition by first, describing the historical 
background of the relationship between the 
two countries. Secondly, the paper analyzes 
the geopolitical factors that shape the rivalry 
between Saudis and Iranians, and later, the 
main geographic confrontation scenarios, 
the rival religious narratives, as well as the 
economic and military capacities and vulne-
rabilities of both countries. Finally, the article 
raises a hypothetical consideration of a mili-
tary conflict between the two countries. The 
article demonstrates that -so far- the dispute 
over power and regional influence favors Iran’s 
interests; however, given the nature of regional 
and extra-regional alliances, an escalation of 
the conflict to the military level would not 
favor the interests of Tehran.

Key words: Iran, Saudi Arabia, foreign 
policy, geopolitics, sectarianism.

INTRODUCCIÓN

A lo largo de casi cuatro décadas el Reino de 
Arabia Saudí y la República Islámica de Irán 

han competido por el poder y la influencia 
regional. Sin embargo, a partir del año 2003 
la confrontación entre estos dos Estados se ha 
recrudecido, y ha dado lugar a lo que algunos 
analistas llaman una “guerra fría”, en la que 
ambos compiten en términos ideológicos y 
geopolíticos en distintos escenarios regionales 
de conflicto. Este artículo se propone analizar 
los antecedentes y aspectos fundamentales que 
caracterizan las relaciones de competencia y 
rivalidad entre estos dos países, constituidos 
desde principios de este siglo en dos de las 
principales potencias regionales de Medio 
Oriente.

Diversos factores tales como la invasión 
estadounidense a Irak en 2003, que depone al 
régimen del Partido Socialista Árabe Ba’ath, 
la guerra entre Israel y el movimiento de re-
sistencia islámica-chiita Hezbollah en el vera-
no de 2006, o las llamadas Revueltas Árabes 
iniciadas en 2010 aceleraron la disputa por la 
hegemonía regional entre saudíes e iraníes, lo 
cual ha implicado el apoyo a diversos actores 
político-militares en conflictos como los de 
Siria o Yemen, así como una guerra de narrati-
vas que va de la propaganda a los argumentos 
sectarios, y en la que ambos actores se acusan 
mutuamente de desestabilizar la región.

En principio, este artículo sitúa histó-
ricamente las relaciones entre Irán y Arabia 
Saudí; posteriormente se analiza la naturaleza 
de las rivalidades geopolíticas, los principales 
escenarios geográficos de confrontación, las 
narrativas religiosas enfrentadas, y las capa-
cidades y la vulnerabilidad económica y mi-
litar de ambos países. Por último, el artículo 
plantea una consideración hipotética sobre un 
conflicto militar entre ambos países.
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ANTECEDENTES HISTÓRICOS

Mientras que muchos iraníes se consideran 
herederos de una civilización milenaria que 
se remontaría –al menos– al siglo VI antes  
de Cristo, los saudíes comienzan el proceso de 
construcción de su identidad nacional hasta 
mediados del siglo XVIII, cuando Muham-
mad ibn Saud (fundador de la dinastía Saud) 
conforma una alianza con el líder religioso 
Muhammad ibn Abd al-Wahhab que posibi-
lita la expansión del poder de dicha dinastía 
en la península arábiga y la constitución del 
llamado primer Estado saudí en 1744, cuya 
unificación definitiva tendría lugar hasta el año 
1932. Será hasta el fin de la Segunda Guerra 
Mundial cuando ambos países se constituirán 
en dos monarquías sólidas, con una incipiente 
voluntad de poder regional.

Hasta la revolución islámica de Irán en 
1979 que llevó al poder al Ayatola Ruhollah 
Khomeini, las relaciones entre los reinos 
de las dinastías al-Saud en Arabia Saudí y 
Pahlavi en Irán estaban caracterizadas por 
sospechas y preocupaciones mutuas respecto 
al orden regional y la aspiración de contro-
lar el golfo Pérsico, mas no necesariamente  
por el conflicto.

Ambos países se constituyeron en aliados 
regionales de Estados Unidos en el nuevo or-
den internacional de la Guerra Fría. Desde 
el golpe de Estado organizado por los ser-
vicios secretos británicos y estadounidense 
que depuso al líder nacionalista Mohammad 
Mossadeq en 1953, Irán y Estados Unidos 
establecieron una robusta conexión. Irán se 
integró al llamado Cinturón Norteño, la línea 
de Estados prooccidentales a lo largo de las 

fronteras sureñas de la Unión Soviética, y en 
1955 se unió al Pacto de Bagdad (llamado más 
tarde CENTO), que le permitió a Washington 
proveer seguridad y armas para la represión 
interna al régimen del sha Mohammad Reza 
Pahlavi (Halliday, 1981, p. 333). Bajo la pre-
sidencia de Richard Nixon (1969-1974), que 
llegó a tener una estrecha relación con el sha, 
el apoyo pleno de Estados Unidos permitió a 
Irán constituirse en la potencia regional do-
minante. En términos generales, este país se 
convirtió para Irán en “el factor esencial de 
su política exterior” (p. 334).

En el caso de Arabia Saudí, desde finales 
de la Segunda Guerra Mundial se construyó 
una sólida alianza entre Washington y Riad. 
En febrero de 1945, el presidente Franklin 
D. Roosevelt se reunió con el rey Abdel Aziz 
Ibn al-Saud, iniciando el histórico y estra-
tégico intercambio de petróleo a cambio de 
seguridad entre los dos países (Baer, 2004, p. 
83). A partir de allí, ambos se constituyeron 
en aliados contra el comunismo y se abocaron 
a la tarea de procurar precios estables para el 
petróleo, seguridad para su extracción y trans-
porte, así como estabilidad en las economías 
de los países occidentales donde los saudíes 
invertirían grandes cantidades de dinero. Lo 
anterior implicó también el establecimiento 
de fuertes vínculos militares que persisten 
hasta la actualidad.

En 1979, el triunfo de la revolución en 
Irán y la constitución de la República Islá-
mica implicaron un deterioro significativo 
en las relaciones bilaterales, y una elevación 
de la competición, tanto en el campo de las 
narrativas ideológicas y religiosas como en 
el geopolítico. En adelante, la tónica de la 
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relación estará marcada por la confrontación, 
interrumpida cada cierto tiempo por efímeros 
espacios para la détente.

Las nuevas autoridades iraníes expresaron 
su voluntad de “exportar la revolución”, lo 
cual provocó inestabilidad en la región, debi-
do al apoyo iraní a minorías revolucionarias 
chiitas en países árabes como Arabia Saudí 
o Bahréin. Además, Khomeini rechazaba la 
monarquía como forma de Gobierno, y ex-
presó siempre un gran desdén por la dinastía 
de los al-Saud, a los que llegó a caracterizar 
como “corruptos”, no merecedores de ser 
guardianes de los “lugares santos del islam” 
(Coughlin, 2010, p. 274), y consideraba que 
su comportamiento no estaba de acuerdo a 
las prescripciones del Islam: “Si quisiéramos 
demostrar al mundo que el gobierno saudí, 
estos viles e impíos saudíes, son como puñales 
que siempre han traspasado el corazón de los 
musulmanes desde atrás, no habríamos podido 
hacerlo tan bien como se ha demostrado por 
estos líderes ineptos y espinosos del gobierno 
saudí” (Khomeini, 1987).

Incluso en su testamento Khomeini no 
dejó de atacar a los al-Saud, afirmando que 
los musulmanes debían maldecir a los tiranos, 
incluida la familia real saudí, “esos traidores 
al gran santuario de Dios” (1989). La retóri-
ca antisaudí de Khomeini inspiró a muchos 
chiitas en la provincia oriental de Arabia 
Saudí, que terminaron sublevándose contra 
el Gobierno en 1980.

Al estallar la guerra entre Irak e Irán en 
1980, el conflicto fue concebido por los sau-
díes como una seria amenaza pues considera-
ban que, tanto el régimen del partido Ba’ath 
de Saddam Hussein en Irak, como el nuevo 

Gobierno revolucionario iraní debilitaban la 
seguridad saudí. Ambos países contaban con 
una población y una capacidad militar mayo-
res que las de Arabia Saudí. Además, los dos 
habían manifestado la voluntad de desempe-
ñar un liderazgo en la región. El discurso pan-
árabe de Saddam Hussein era hostil a Riad, 
mientras que la retórica revolucionara iraní 
ponía al descubierto la estrecha alianza entre 
Arabia Saudí con Estados Unidos y llamaba 
públicamente a los musulmanes a denunciar 
esa relación (al-Rasheed, 2003, p. 211). En 
este orden de cosas los saudíes decidieron que 
la “amenaza revolucionaria iraní” constituía un 
peligro más grave para la seguridad del reino 
y decidieron apoyar a Irak con alrededor de 
245 mil millones de dólares durante la guerra 
(Bowen, 2008, p. 121).

En 1987, la represión de algunos pere-
grinos iraníes que hacían proselitismo polí-
tico durante el Hajj en la ciudad de La Meca 
produjo unas 400 víctimas fatales, un tercio 
de las cuales eran iraníes. Como reacción, la 
embajada saudí en Irán fue atacada por una 
muchedumbre enardecida y un diplomático 
saudí resultó muerto. Arabia Saudí respondió 
unos meses después rompiendo relaciones di-
plomáticas con Irán (Keynoush, 2016, p. 122).

La rivalidad entre ambos países se vio 
brevemente atenuada con la llegada de Mo-
hammad Khatami a la presidencia iraní en 
1997, quien dos años después visitó Arabia 
Saudí con el ánimo de estrechar las relaciones 
bilaterales. En esa ocasión, el entonces minis-
tro de Relaciones Exteriores saudí, príncipe 
Saud bin Faisal bin Abdulaziz al-Saud, afirmó 
“no hay límites en la cooperación con Irán”. 
Ambos países incluso llegaron a firmar un 
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pacto de seguridad en 2001, que abordaba 
temas como el combate al lavado de dinero y la 
lucha contra el terrorismo (Schneider, 2001).

El breve e inusual espacio de acercamien-
to llegaría a su fin con la invasión estadou-
nidense a Irak en 2003 y el vacío de poder 
generado en ese país que favoreció el ascenso 
político de los aliados iraquíes de Irán, en 
detrimento de los sunníes y de los intereses 
saudíes. Acá es importante notar que tres 
países han sido históricamente considerados 
como importantes para los saudíes y, en ge-
neral, para todo el mundo árabe: Irak, Siria y 
Egipto. Ese mundo árabe define su identidad, 
esencia, civilización e historia a través de estas 
tres naciones. Irak es heredero de siglos de ca-
lifato abasí en su historia, mientras que Siria 
cuenta con un registro histórico similar bajo 
el califato Omeya. Por otro lado, Egipto fue 
durante siglos la capital de la cultura y el pen-
samiento árabe. En alguna medida “perder” 
Irak como referente de poder político regional 
era perder una importante identidad histórica 
para los árabes y los saudíes.

En 2007, los países árabes del Consejo de 
Cooperación del Golfo (CCG) invitaron al pre-
sidente Mahmud Ahmadinejad a un encuen-
tro en Doha, al final del cual el presidente iraní 
afirmó que “un nuevo capítulo de cooperación 
se abría en el golfo Pérsico (citado por Mabon, 
2013, p. 1). En realidad tal capítulo nunca se 
abrió. La política exterior de Ahmadinejad, 
que adquirió un carácter mucho más asertivo 
en términos de cálculo político, combinó la 
identidad chiita de la revolución iraní con un 
fuerte sentido del nacionalismo persa y, bajo 
su mandato, Irán asumió un papel mucho más 
prominente dentro de la seguridad regional. 

Lo anterior se tradujo –entre otras cosas– en 
un reforzamiento de las ambiciones nuclea-
res del país y un apoyo continuo a actores 
políticos como la organización Hezbollah en 
Líbano (que fue capaz de ejercer una notable 
resistencia militar frente a Israel en la guerra 
del verano de 2006), el gobierno de Bashar 
al-Assad en Siria y a distintas organizaciones 
chiitas de la región, todas acciones percibidas 
por Riad como amenazas. A partir de todo 
esto parecía claro el deterioro en las relacio-
nes entre ambos países. Cables revelados por 
WikiLeaks destapaban la animosidad de los 
líderes saudíes hacia Irán:

…10. (S) El rey, el ministro de relaciones ex-
teriores, el príncipe Muqrin, y el príncipe Nayef, 
acordaron que el Reino debe cooperar con Estados 
Unidos para resistir y revertir la influencia iraní y la 
subversión en Irak. El rey fue particularmente inflexi-
ble en este punto, y fue apoyado por los principales 
príncipes también. Al-Jubeir recordó las frecuentes 
exhortaciones del Rey a los Estados Unidos a atacar 
a Irán y poner fin a su programa de armas nucleares. 
“Él te dijo que cortaras la cabeza de la serpiente”, 
agregando que trabajar con EE.UU. para frenar la 
influencia iraní en Irak es una prioridad estratégica 
para el rey y su gobierno (WikiLeaks, 2008).

La presión y animadversión de algunas petro-
monarquías del Golfo persistió durante el 
mandato del presidente Barack Obama. Se-
gún lo ha revelado el exsecretario de Estado 
John Kerry, además de pedir “cortar la cabeza 
de la serpiente”, varios Estados de la zona le 
pidieron bombardear Irán como la “única 
solución” a sus ambiciones regionales (Tehran 
Times, 2017).
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EL INCREMENTO DE LA INFLUENCIA IRANÍ

La hegemonía político-militar de Hezbollah 
en Líbano, definida plenamente desde el fin 
de la guerra de 2006 y ampliada con la capa-
cidad de veto en las decisiones del Gobierno 
libanés adquirida por esta organización en 
noviembre de 2008 (NBCnews, 2008); el do-
minio político por parte de los partidos y las 
milicias chiitas en Irak, el ascenso político de 
los houthis (chiitas zaidíes) en Yemen, que 
logran capturar la capital Sana’a en septiem-
bre de 2014, y la capacidad de resistencia del 
gobierno del presidente Bashar al-Assad en 
Siria (aliado de Irán desde 1980) frente a la 
subversión salafista-yihadista patrocinada por 
países como Arabia Saudí, Qatar y Turquía, 
catapultaron la influencia iraní en la región.

Es importante observar que Teherán tiene 
poco que ver en el inicio de algunas de estas 
dinámicas locales que tendrán una proyec-
ción geopolítica regional. Después de todo 
fue Estados Unidos el que propició el vacío 
de poder en Irak derrocando al gobierno del 
Ba’ath. Asimismo, el inicio de las Revueltas 
Árabes, que en el caso de Yemen dan origen 
a un movimiento políticamente diverso que 
depone al gobierno de Ali Abdullah Saleh en 
febrero de 2012, está lejos de ser una cons-
piración urdida por Teherán. En todo caso, 
estos desarrollos políticos beneficiaron nota-
blemente las ecuaciones de poder regional a 
favor de Irán, favoreciendo la percepción de 
seguridad y confianza entre las élites iraníes.

Desde agosto de 2013 hay un nuevo 
Gobierno en Teherán encabezado por el cen-
trista Hassan Rouhani, que imprime un sello 
mucho más pragmático y conciliador a la 

política exterior iraní, cuya prioridad será 
resolver diplomáticamente el diferendo nu-
clear con las potencias occidentales y acabar 
con el aislamiento internacional del país. Irán 
mejorará notablemente sus relaciones con  
muchos países occidentales y coincidirá  
con Rusia y China en una serie de temas cla-
ves de la geopolítica regional, como la guerra 
en Siria y, por supuesto, en la necesidad de 
alcanzar un acuerdo en el tema nuclear.

Aunque la nueva y prometedora situación 
geopolítica regional es acogida con prudencia 
y cautela, tanto por Rouhani como por su mi-
nistro de Relaciones Exteriores Mohammad 
Javad Zarif, algunos sectores políticos del país 
no evitan hacer ostentación de ese entorno 
regional favorable. Después de la toma de la 
ciudad de Sana’a por los rebeldes houthis, Alí 
Reza Zakani, miembro del Majlis o parlamen-
to iraní, y personaje cercano al líder supremo 
Alí Khamenei, afirmaba:

…tres capitales árabes han terminado hoy en 
manos de Irán y pertenecen a la Revolución Islámica 
Iraní […] Sana’a se ha convertido en la cuarta capital 
árabe que está en camino de unirse a la Revolución 
Iraní […] Definitivamente, la revolución yemení no 
se limitará a Yemen. Se extenderá después de su éxito 
en los territorios saudíes. Las vastas fronteras yemení-
saudíes ayudarán a acelerar su alcance en la profun-
didad de la tierra saudí (citado por Hearst, 2014).

Por su parte, el mayor general Mohammad 
Alí Jafari, comandante supremo de los Cuer-
pos de la Guardia Revolucionaria Islámica de 
Irán (CGRII), afirmaba en marzo de 2015: “La 
revolución islámica avanza a buen ritmo, su 
ejemplo es la exportación cada vez mayor de 
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la revolución […] No solo Palestina y Líbano 
reconocen el papel influyente de la República 
Islámica, sino también el pueblo de Irak y Si-
ria. Ellos aprecian la nación de Irán” (citado 
por Black, 2015).

Esta retórica propagandística –rayana 
muchas veces con la fanfarronería–, alimentó 
entre los rivales regionales de Irán las sospechas 
y los señalamientos sobre el “expansionismo” 
e “imperialismo” iraní, o la idea de una “cre-
ciente chiita” desestabilizadora y articulada 
por Irán, como lo señaló en el año 2004 el 
rey Abdullah de Jordania.

El ascenso al trono del nuevo rey Salman 
bin Abdulaziz al-Saud en enero de 2015, su-
puso el inicio de una actitud aún más hostil de 
parte de Arabia Saudí hacia Irán. Este cambio 
obedecería a dos razones. En primer lugar, el 
ya reseñado aumento de la influencia iraní 
en la zona y, en segundo lugar, la decisión de 
Estados Unidos de alejarse de Riad (Khalkha-
li, 2017). En efecto, los últimos meses de la 
administración Obama evidenciaron un en-
friamiento sin precedentes y un aumento de 
la desconfianza entre Arabia Saudí y Estados 
Unidos, cuyo gobierno apostaba más bien 
por la construcción de un equilibrio de poder 
regional (Lynch, 2015, p. 21). Uno de los 
factores concretos que contribuyeron a esta 
situación fue la firma en abril de 2015 del 
Joint Comprehensive Plan of Action (JCPOA) 
entre Irán y el grupo de potencias P5+1, que 
facilitaba una salida al diferendo sobre el pro-
grama nuclear iraní. Los saudíes se opusieron 
sistemáticamente a este acuerdo, pues temían 
que se constituiría en el preludio de la acep-
tación de la hegemonía regional de iraní. De 
acuerdo con Jeffrey Goldberg, periodista de la 

revista The Atlantic, cuando el primer ministro 
australiano Malcolm Turnbull le preguntó 
al presidente Obama si los saudíes eran sus 
amigos, este respondió: “it’s complicated” 
(citado por Gause, 2016, p. 114). Obama 
llegó a describir a Arabia Saudí como un free 
rider de la política exterior estadounidense, y 
criticó el financiamiento de Riad al extremis-
mo religioso y la negativa saudí a llegar a una 
“paz fría” con Irán (Shanahan, 2016, p. 81). 
Estas declaraciones generaron furia entre los 
gobernantes saudíes.

Mientras tanto, las relaciones entre sau-
díes e iraníes alcanzaban un nivel de tensión 
sin precedentes con la ejecución del clérigo 
chiita de nacionalidad saudí Nimr Baqr al 
Nimr, en enero de 2016, quien había sido 
acusado de terrorismo. Los saudíes tenían un 
largo historial de represión de los chiitas y sus 
clérigos, pero nunca había ejecutado a una 
alta figura clerical como Nimr Baqr al Nimr.

El líder Alí Khamenei advirtió a los po-
líticos saudíes que “la sangre injustamen-
te derramada de este mártir oprimido no 
tardaría en mostrar su efecto y la venganza 
divina alcanzaría a los políticos saudíes” (The 
Independent, 2016). En Teherán, una turba 
de manifestantes atacó y quemó la embajada 
saudí y un día después Riad decidió romper 
relaciones diplomáticas.

RIVALIDADES GEOPOLÍTICAS  
Y ESCENARIOS DE CONFRONTACIÓN

Al considerar la rivalidad entre la República 
Islámica de Irán y Arabia Saudí resulta impres-
cindible considerar la geografía de la región del 
golfo, cuyo nombre es disputado: denominado 
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“Pérsico” por los iraníes y “Arábigo” por los 
países árabes de la zona. Como lo menciona 
Henner Furtig, el golfo es una línea vital para 
ambos Estados, dada la dependencia de ambas 
economías del petróleo. Como tal, las rutas 
seguras de tránsito a través de este y el estre-
cho de Ormuz son esenciales (2006, p. 143).

Hasta la invasión estadounidense a Irak 
en 2003, el entorno geopolítico del golfo 
Pérsico había sido dominado por Irán e Irak, 
pero dicha invasión supuso el fin de Bagdad 
como poder árabe regional, lo que terminó por 
ubicar a Irán y Arabia Saudí como los poderes 
hegemónicos más importantes de la región.

Para ambos países la seguridad existencial 
es de suma importancia, sin embargo, esa segu-
ridad es perseguida de formas distintas. Arabia 
Saudí se percibe a sí misma como rodeada de 
enemigos reales o potenciales, algunos de los 
cuales son más grandes y más poderosos, y 
de esta manera, busca garantías para su segu-
ridad externa. Su objetivo ha sido preservar 
su independencia y autonomía previniendo 
la emergencia de potencias hegemónicas re-
gionales (Gause, 2002, p. 196).

Si Arabia Saudí es una potencia regional 
que defiende el statu quo, Irán es un Estado 
que busca constantemente el cambio revolu-
cionario en la zona y apuesta a garantizarse a 
sí mismo su propia seguridad. Si Arabia Saudí 
busca balancear las amenazas en el golfo con 
el apoyo de actores externos como Estados 
Unidos, Irán se ha opuesto sistemáticamente 
a la presencia de dichos actores en el entorno 
de la seguridad regional (Mabon, 2013, p. 64).

Aunque ambos países ya competían por el 
poder y la influencia en países como Líbano o 
Irak, las Revueltas Árabes propiciaron procesos 

de desestabilización y conflicto en escenarios 
como Egipto, Yemen, Siria o Bahréin que atra-
jeron la atención de Riad y Teherán a partir de 
una doble motivación: confrontar amenazas a 
la seguridad y aumentar la influencia regional. 
A continuación se describen algunos estos 
escenarios de confrontación.

Yemen

En la península arábiga un principio operativo 
ha guiado la política de Arabia Saudí a través 
de las décadas: negar a cualquier otro Estado 
una posición de influencia sustancial. El lide-
razgo saudí ve al resto de la península como 
su esfera de influencia natural. En el caso de 
Yemen, desde las revoluciones en el norte y el 
sur en la década de 1960, los estados yemeníes 
se constituyeron como repúblicas, creando una 
atmósfera de desconfianza con las monarquías 
absolutas vecinas, incluida Arabia Saudí (Gau-
se, 2002, p. 198). Después de la unificación, 
Yemen se opuso a la coalición de países árabes 
que rechazó la invasión iraquí a Kuwait, sin 
embargo, el gobierno de Alí Abdullah Saleh 
llegó a mantener una relación relativamente 
cordial con Arabia Saudí hasta que fue de-
puesto por las revueltas populares de 2011. 
El nuevo gobierno de Abdrabbuh Mansour 
Hadi debió enfrentar tanto las aspiraciones 
secesionistas del sur, como la amenaza de al-
Qaeda y de los rebeldes houthis (organizados 
en el movimiento Ansarullah), que junto con 
otras fuerzas políticas lograron tomar Sana’a 
en septiembre de 2014, obligando a Hadi a 
abandonar el poder unos meses después y huir 
hacia Arabia Saudí.
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A la cabeza de una frágil coalición de 
países africanos y de Medio Oriente, Riad 
implementó la operación “Tormenta decisiva” 
en marzo de 2005, que implicó el bombardeo 
de las posiciones houthis, un bloqueo marí-
timo y aéreo, y el despliegue de tropas de la 
coalición en territorio yemení.

Reiteradamente los saudíes han denun-
ciado el apoyo financiero y militar iraní a los 
houthis a través de puertos controlados por 
los rebeldes como Al-Hodeida o Al-Salif, 
acusación que Teherán ha negado sistemáti-
camente, pese a que actores influyentes del 
gobierno iraní han manifestado su simpatía 
por los houthis (Tehran Times, 2016).

La guerra de agresión impulsada por 
Arabia Saudí en Yemen ha tenido un carácter 
catastrófico desde el punto de vista humani-
tario y ha supuesto altos costos económicos 
y políticos para Arabia Saudí. Según una es-
timación de la agencia Reuters, el esfuerzo de 
guerra en Yemen le costaría a Riad cada mes 
unos 175 millones de dólares en bombardeos 
y unos 500 millones en incursiones terrestres 
(Hussain, 2016).

Irak

La caída de Saddam Hussein implicó un 
enorme vacío de poder regional. Aunque el 
régimen del Ba’ath era enemigo declarado de 
Irán, también resultaba incómodo para Arabia 
Saudí, pues el nacionalismo árabe pregonado 
por Bagdad deslegitimaba al régimen saudí 
(Gause, 2002, p. 196).

En el plano interno, el fin del régimen 
del Ba’ath supuso una pérdida de influencia 

de los sunníes y un ascenso de los chiitas, que 
conformaban un sector mayoritario de la po-
blación y que, aunque divididos en diversas 
organizaciones políticas y milicias, lograron 
imponer su peso demográfico en los primeros 
procesos democráticos. Por un lado, y gra-
cias a Estados Unidos, Teherán vio cómo su 
principal amenaza existencial en su frontera 
occidental (el régimen de Saddam Hussein) 
desaparecía. Por otro, sacaba un enorme pro-
vecho del nuevo escenario, capitalizando el 
apoyo que durante años había proporciona-
do a organizaciones chiitas iraquíes, como 
el partido Dawa o el Consejo Supremo de 
la Revolución Islámica de Irak (CSRII), que 
pasaron a integrar los órganos de poder del 
nuevo Estado iraquí.

El Irak pos-Saddam se convirtió en un 
escenario adverso para los intereses de Ara-
bia Saudí. Los aliados locales de los saudíes 
quedaron marginalizados y la guerra contra el 
Estado Islámico de Irak y el Levante (DAESH, 
por su acrónimo en árabe) a partir de 2014, 
dio origen a la proliferación de decenas de 
milicias chiitas, constituidas para defender 
los santuarios del chiismo en Irak y Siria, y 
dispuestas a combatir al salafismo-yihadista 
allende las fronteras iraquíes. Estas milicias, 
muchas de las cuales han sido organizadas y 
entrenadas por el CGRII y su cuerpo de élite, la 
Fuerza Quds, reciben además ayuda iraní en 
materia de apoyo aéreo, artillería, equipo de 
guerra electrónica y atención médica. Arabia 
Saudí las considera como organizaciones te-
rroristas y las ha señalado como responsables 
de “asesinatos masivos” (Sputnik, 2016).
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Líbano

Este pequeño país de apenas 10.400 km2 ha 
constituido, desde hace décadas, un escenario 
de gran importancia para Arabia Saudí e Irán. 
Líbano adquirió relevancia para los saudíes en 
las décadas de 1950 y 1960 para contrarrestar 
el poder del líder nacionalista egipcio Gamal 
Abdel Nasser y desde la década de 1990, los 
saudíes desarrollaron un fuerte vínculo con 
el líder sunní y primer ministro Rafic Hariri 
(1992-1998; 2000-2004), que tenía fuertes 
lazos económicos con Riad. El asesinato de 
Hariri en 2005 dio paso a una polarización 
política entre la Alianza Marzo 8, afín a los 
Gobiernos de Irán y Siria e integrada –entre 
otros– por Hezbollah, AMAL y el Movimien-
to Patriótico Libre, y la Alianza Marzo 14, 
apoyada por Arabia Saudí e integrada por el 
Movimiento Futuro (de Hariri), las Fuerzas 
Libanesas y el Kataeb, entre otros.

En Líbano, Arabia Saudí ha buscado sis-
temáticamente aislar a Siria de Irán, reducir 
la influencia de este último y contrarrestar el 
poderío interno de Hezbollah, significativa-
mente aupado a partir de su intervención en 
la guerra civil siria. Para esto, Riad ha apo-
yado no solo a organizaciones sunníes como 
el Movimiento Futuro, liderado desde 2005 
por Saad Hariri (actual primer ministro), 
sino también a organizaciones salafistas que 
antagonizan con Hezbollah.

Entre Irán y Líbano ha existido desde 
hace mucho tiempo una fuerte vinculación 
religiosa entre clérigos chiitas. Líbano fue el 
único país de la región en el que la exporta-
ción de la revolución islámica rindió frutos 
a inicios de la década de 1980 con la funda-

ción de Hezbollah, organización que desde 
esa época recibe diversas formas de ayuda de 
Irán y que ha seguido el liderazgo o wilayat 
al-faqih (“potestad del sabio jurisconsulto”) 
de Ayatola Khomeini y luego de su sucesor, 
el Ayatola Alí Khamenei.

En marzo de 2016, los países del CCG 
dispusieron una serie de medidas destinadas a 
“confrontar a Hezbollah”, a la que declararon 
como “terrorista” y acordaron un recorte de 
4 mil millones de dólares en ayuda al ejército 
del Líbano (Arabia Saudí ha tratado histórica-
mente de apoyar el ejército libanés con el fin 
de debilitar a Hezbollah), supuestamente por 
el rechazo gubernamental libanés a condenar el  
incendio de la embajada saudí en Teherán, y 
por el malestar ante el papel político desempe-
ñado por Hezbollah en el Parlamento libanés.

El rompimiento del bloque político que 
persistía en el país posibilitó la elección de 
Michel Aoun como nuevo presidente en 
octubre de 2016 (en parte debido al apoyo 
de Hezbollah e Irán), lo cual implicó para 
el país la necesidad de procurar un balance 
entre Teherán y Riad. Por un lado, Aoun ha 
intentado tranquilizar a las monarquías árabes 
de la región, incluida la saudí, pues necesita 
mantener el flujo de inversiones y defender 
los intereses de los expatriados libaneses en 
el golfo que representan el 40 % de los 7 mil 
millones de dólares que la diáspora libanesa 
envía anualmente. Por otro lado, Aoun no ha 
dejado de reconocer el apoyo de Hezbollah, 
llegando a decir ante la televisión egipcia que 
las “armas de la resistencia eran necesarias para 
luchar contra la ocupación israelí”. El presi-
dente también ha expresado su apoyo al go-
bierno de Bashar al-Assad en Siria, afirmando 
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que “es la única persona que puede unir a las 
distintas partes y conformar un gobierno” (El 
Khoury, 2017).

Bahréin

El eco de las Revueltas Árabes iniciadas en 
Túnez y Egipto a finales de 2010 tardó poco 
en llegar a Bahréin. Emulando el espíritu 
de la Plaza Tahrir en Egipto, centenares de 
manifestantes pacíficos –la mayoría de ellos 
jóvenes no involucrados en partidos políti-
cos– demandaron reformas políticas, como la  
creación de una monarquía constitucional, 
la conformación de un nuevo gabinete y la 
liberación de los presos políticos.

Desde el inicio de las manifestaciones 
pacíficas, la dinastía reinante de los al-Khalifa 
recurrió a la violencia y descalificó las deman-
das populares como un “complot pan-chiita y 
proiraní”, una añeja acusación que, por cierto, 
nunca ha sido probada y que se esgrime re-
currentemente en los países árabes del golfo 
Pérsico para deslegitimar cualquier amago de 
oposición y negar la concesión de derechos 
ciudadanos y religiosos a los chiitas.

La incapacidad de la dinastía al-Khalifa 
para contener las protestas, y la complaciente 
actitud estadounidense y occidental con la re-
presión, sin duda alentó al régimen a acudir a 
sus aliados del CCG y en especial Arabia Saudí, 
para que intervinieran en el país, enviando un 
contingente de 1500 soldados, que a partir 
de su ingreso participaron activamente en la 
represión.

Los saudíes, que han mantenido siempre 
sospechas sobre las intenciones iraníes en 
Bahréin, debido a que la mayoría de la pobla-

ción es chiita (Terril, 2011, p. 19), comparten 
con el régimen de Bahréin la apreciación de 
que esos chiitas son una amenaza alentada 
por Irán. La intervención del CCG cambió 
la percepción de las protestas pues, de una 
disputa doméstica se pasó a una de carácter 
internacional. Este hecho también radicalizó 
a los manifestantes. Si inicialmente clamaban 
en sus mitines “el pueblo quiere la reforma del 
régimen”, pronto empezaron a demandar “el 
pueblo quiere la caída del régimen” (Matthie-
sen, 2013, p. 12). Para muchos bahreiníes, y 
especialmente para los chiitas, la llegada del 
contingente del CCG implicó una ocupación 
del país. Para otros, como algunos sectores 
sunníes, las tropas del CCG fueron vistas como 
“liberadoras”.

Al cabo de seis años, las protestas popula-
res continúan y el Gobierno sigue reprimiendo 
a los chiitas y sus élites clericales.

Siria

Siria ha sido el más intenso, dramático y 
sangriento escenario de confrontación entre 
ambos países.

Durante el mandato de Hafez al-Assad, 
Siria fue el primer país árabe en reconocer y 
“felicitar al nuevo gobierno revolucionario 
iraní en 1979” (Goodarzi, 2009, p. 18). Desde 
esa época ambos países han mantenido una 
sólida alianza.

El apoyo iraní al Gobierno sirio apunta 
a objetivos políticos y estratégicos amplios, 
que buscan preservar el llamado “eje de la re-
sistencia” (jabhat al-muqawama), una alianza 
integrada por ambos países junto a Hezbollah 
y Hamas, y a la que se vinculan también –de 
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manera indirecta– otros actores no estatales, 
como algunas milicias chiitas que operan 
en Siria e Irak, o el movimiento Ansarullah 
(houthi) de Yemen.

Frente a la amenaza salafista-yihadista, 
Irán no podía darse el lujo de perder su prin-
cipal punto de apoyo en el Levante. Así lo 
planteaba en enero de 2012 Ali Akbar Velayati, 
asesor de Asuntos Exteriores del líder supremo 
de Irán, Ali Khamenei: “La cadena de la Re-
sistencia contra Israel por parte de Irán, Siria, 
Hezbollah, el nuevo gobierno iraquí y Hamas, 
pasa a través de la vía siria. Siria es el anillo de 
oro de la cadena de la resistencia contra Israel” 
(citado por Goodarzi, 2013, p. 33).

Cuando las Revueltas Árabes llegaron 
a Siria, los gobernantes saudíes anticiparon 
una oportunidad para ellos y sus aliados en el 
CCG, de compensar lo que habían “perdido” 
en Irak y revertir los avances geopolíticos de 
Irán. Así, Riad apostó decididamente por el 
derrocamiento del gobierno de Bashar al-
Assad, apoyando a grupos armados, primero a 
facciones como el Ejército Libre de Siria (ELS) 
y después a grupos de orientación salafista-
yihadista como Ahrar al-Sham (Movimiento 
Islámico de los Hombres Libres del Levan-
te) o el Jaysh al-Islam (Ejército del Islam), 
que tienen un discurso claramente sectario 
(Álvarez-Ossorio, 2016, p. 121).

El entonces rey Abdullah fue el primer 
líder árabe en condenar al gobierno de al-Assad 
por sus “métodos por lidiar con las protestas 
antigubernamentales” y Riad promovió el 
aislamiento de Siria de instancias como la 
Liga Árabe.

En marzo de 2012, el ministro de Re-
laciones Exteriores saudí, Saud bin Faisal 

bin Abdulaziz al-Saud, dijo que apoyar a los 
rebeldes era un “deber”, pues “se defienden 
contra la represión sangrienta diaria por parte 
de las fuerzas leales al presidente Bashar al-
Assad” (Al Arabiya, 2012). Cabe agregar que, 
de acuerdo con varias estimaciones, al menos 
2500 saudíes han combatido en las filas del 
Daesh desde el inicio de la guerra (The Soufan 
Group, 2015, p. 5).

LA SECTARIZACIÓN DEL CONFLICTO

La disputa religiosa entre Irán y Arabia Sau-
dí se remonta –tal y como se ha establecido 
párrafos atrás– al triunfo de la revolución en 
1979, cuando las nuevas autoridades en Te-
herán señalan a los gobernantes saudíes como 
“ilegítimos”. Antes de 1986, el monarca saudí 
era considerado como Su Majestad, hasta que 
el rey Fahd cambió el título real a Protector (o 
custodio) de los Dos Lugares Santos (Mabon, 
2013, p. 53), una decisión que se tomaba en 
respuesta a la “amenaza” iraní y que resultaba 
vital a la hora de intentar justificar la legiti-
midad de su régimen.

En adelante, ambos países harán uso de 
la retórica religiosa para atenuar amenazas 
domésticas y justificar la legitimidad de sus 
regímenes políticos. De un lado, Irán, conver-
tido en uno de los más influyentes y fervoro-
sos Estados islámicos en el mundo, del otro, 
Arabia Saudí, cabeza del Islam wahhabí, que 
llevará a cabo un enorme esfuerzo propagan-
dístico y económico para presentarse ante la 
Ummah como “cabeza” del mundo islámico.

Esa retórica religiosa llegará a convertirse 
en un discurso sectario con cierta recurrencia, 
pero especialmente desde la invasión estadou-
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nidense a Irak en 2003. El sectarismo que se 
experimenta en muchos lugares del Medio 
Oriente contemporáneo, y que involucra 
narrativas que hacen referencia a diversas 
identidades, símbolos y mitos, ha sido impul-
sado por sectores que utilizan las identidades 
políticas sectarias para reafirmar sus posiciones 
de poder. Ciertamente no es solamente una 
invención de los gobiernos, sino el resultado 
de una amalgama de élites políticas, religiosas, 
sociales y económicas que apelan al sectarismo 
para impulsar sus objetivos particulares. Una 
vez que el sectarismo se convierte una forma 
de desacreditar la imagen de los adversarios 
políticos, se desplaza a todos los niveles de la  
sociedad y se convierte en un proceso de 
doble vía (Matthiesen, 2013). Lo novedoso 
de este nuevo sectarismo, en relación con 
periodos previos de tensión sectaria, es que 
los gobernantes toman decisiones sobre la 
base de “evaluaciones sectarias de la política”, 
piensan estratégicamente en términos sectarios 
y moldean sus políticas exteriores de la mis-
ma manera. Como resultado, se ve a un Irán 
mayoritariamente chiita como un archirrival.

De esta forma, los gobiernos de los paí-
ses árabes del Golfo, encabezados por Arabia 
Saudí, han reafirmado las divisiones sectarias 
–especialmente entre sunníes y chitas– para 
descalificar cualquier amago de oposición, ca-
lificando sistemáticamente a los movimientos 
de protesta en Bahréin y la provincia Oriental 
en Arabia Saudí como llevados a cabo por 
“agentes iraníes”.

La movilización antichiita ha sido uti-
lizada desde hace mucho tiempo como una 
forma efectiva de mitigar el atractivo de Irán 
entre los sunníes, mientras que sirve como 

herramienta en la competencia intrasunní 
por la influencia regional. El antichiismo 
abreva esencialmente de la doctrina wahhabí 
y de numerosas fatwas emitidas por clérigos 
wahhabíes saudíes que consideran a los chiitas 
como kuffar, es decir, apóstatas y no creyentes, 
que no merecen derechos y que, incluso, es 
necesario aniquilar.

Aunque la retórica sectaria es utilizada 
y reproducida tanto por las élites clericales 
y gubernamentales de países como Arabia 
Saudí y otros países del golfo Pérsico, es tam-
bién empleada por algunos sectores chiitas 
militantes de países como Irak o Siria. Sin 
embargo, es notable el hecho de que las más 
altas autoridades religiosas y políticas iraníes 
procuran usualmente evadir el lenguaje secta-
rio y minimizan el antagonismo entre chiitas y 
sunníes. En septiembre de 2016, luego de que 
el líder supremo iraní Alí Khamenei criticara el 
manejo saudí de los Lugares Santos del Islam, 
el gran muftí de Arabia Saudí, Abdulaziz al-
Sheikh, afirmó: “debemos entender que estos 
no son musulmanes, son hijos de los Magos y 
su hostilidad hacia los musulmanes es antigua. 
Especialmente contra la gente de la Sunna” 
(Dawn, 2016). Unos días después, el minis-
tro iraní de Asuntos Exteriores, Mohammad 
Javad Zarif, decía en un artículo de opinión 
publicado en The New York Times:

De hecho, no es el supuesto conflicto sectario 
antiguo entre sunníes y chiitas, sino la contienda entre 
el wahhabismo y el Islam tradicional la que tendrá las 
consecuencias más profundas para la región y más allá 
[…] Aunque gran parte de la violencia cometida en 
nombre del Islam se puede atribuir al wahhabismo, 
no sugiero de ninguna manera que Arabia Saudí no 
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pueda ser parte de la solución. Todo lo contrario: 
invitamos a los gobernantes saudíes a dejar de lado 
la retórica de la culpa y el miedo, y unirnos con el 
resto de la comunidad de naciones para eliminar el 
flagelo del terrorismo y la violencia que nos amenaza 
a todos (2016).

Como se aprecia en estas declaraciones, para 
las autoridades iraníes el problema no es el 
sunnismo, sino el wahhabismo, al que se res-
ponsabiliza de secuestrar al Islam y convertirlo 
en una doctrina violenta e intolerante.

CAPACIDADES Y VULNERABILIDAD 
ECONÓMICA Y MILITAR

Como potencias regionales Irán y Arabia Saudí 
compiten por el poder y la influencia a partir 
de diversos recursos de poder. En este apartado 
se consideran algunos de los aspectos econó-
micos y militares relevantes que dan forma a 
dicha competencia

Desde el punto de vista económico, am-
bas economías presentan una serie de similitu-
des. En términos del producto interno bruto 
(PIB), Arabia Saudí se ubica en el puesto 20 
entre las economías más grandes del mundo 
según las Naciones Unidas, mientras que Irán 
se sitúa en el puesto 29, lo que hace de estas 
economías la segunda y tercera más grandes 
en el ámbito regional, superadas únicamente 
por Turquía. Ambas economías son objeto de 
una fuerte intervención estatal, especialmen-
te en el campo del petróleo, que representa 
aproximadamente el 80 % de los ingresos 
presupuestarios de Arabia Saudí, así como el 
45 % del PIB y el 90 % de las ganancias de ex-
portación de ese país. Irán tiene también una 

economía altamente dependiente del petróleo, 
que constituye el 80 % de las exportaciones.

Las reservas probadas de petróleo ubi-
can a Arabia Saudí en el puesto número dos 
a nivel mundial, y a Irán en el cuarto con 
268.300.000.000 y 157.800.000.000 barri-
les respectivamente (World Atlas, 2017). En 
cuanto a reservas de gas natural, Irán se ubica 
en el segundo puesto con 34.020.000.000.000 
metros cúbicos, y Arabia Saudí en el quinto 
con 8.489.000.000.000 (CIA World Fact 
Book, 2017).

Arabia Saudí tiene una economía ple-
namente integrada con el mundo, sin em-
bargo, ha venido experimentado una serie 
de problemas estructurales, como el déficit 
presupuestario, que alcanza el 20 % del PIB 
(US$100.000 millones), lo cual ha llevado al 
Fondo Monetario Internacional (FMI) a adver-
tir que el país podría agotar sus reservas dentro 
de cinco años si las políticas gubernamentales 
permanecen sin cambios. A esto se suma la 
caída de los precios del petróleo que ha gol-
peado severamente la economía saudí. Por otro 
lado, el desempleo plantea también un serio 
problema para Riad. Estimado oficialmente 
en un 12,1 %, otros cálculos lo ubican entre 
un 27 o 29 %, y en un 33 % entre los jóvenes 
entre 20 y 24 años de edad y 38 % para los de 
24 a 29 años. Un problema grave, si se tiene en 
cuenta que dos tercios de la población tienen 
menos de 30 años.

Lo anterior ha llevado al Gobierno saudí 
a proponer el plan Visión 2030, una serie de 
medidas destinadas a diversificar y modernizar 
la economía reduciendo la dependencia del 
petróleo, explorando otros activos y llevando 
a cabo reformas estructurales. El plan plantea 

 pi Rev Oasis 27_mayo 4.indb   60 5/7/18   3:23 PM



6 1

I r á n  y  A r a b i a  S a u d í ,  r i v a l i d a d e s  g e o p o l í t i c a s  y  e s c e n a r i o s  d e  c o n f r o n t a c i ó n

E N F O Q U E  R E G I O N A L
O A S I S ,  N o  2 7  •  E n e r o - J u n i o  2 0 1 8  •  p p .  4 7 - 6 6

la venta de una parte de las acciones de la em-
presa estatal petrolera ARAMCO, una reducción 
severa del gasto público y las inversiones en 
infraestructura, y una disminución en los sub-
sidios al combustible, el agua y la electricidad.

En el caso de Irán, el paulatino levan-
tamiento de las sanciones económicas que 
pesaban sobre el país debido al tema nuclear 
ha supuesto la posibilidad de una “bonanza” 
económica que ya ha suscrito numerosos 
contratos económicos con países europeos. 
Un estudio del FMI estima un aumento de las 
importaciones iraníes de 75.000 millones de 
dólares en 2017 a 115.000 millones de dó-
lares en el 2020. Sin embargo, Irán requiere 
urgentemente inversión extranjera. Algunos 
economistas estiman que las necesidades de 
inversión insatisfechas de Irán rondarán los 
150.000 millones de dólares al año durante 
los próximos cinco años.

La guerra fría entre los dos países no ha 
prescindido del uso del petróleo como arma. 
La estrategia de precios bajos impulsada por 
Arabia Saudí dentro de la Organización de 
Países Exportadores de Petróleo (OPEP) ha 
sido dirigida para golpear a los competidores 
estadounidenses, pero también a Irán y Rusia, 
dado que buena parte de las finanzas estatales 
iraníes y rusas dependen de las exportaciones 
de petróleo. Una estrategia que, paradóji-
camente, ha sido muy perjudicial para las 
finanzas saudíes.

En el campo militar ambos países pre-
sentan diversas asimetrías, que dan la ventaja 
estratégica a Irán o a Arabia Saudí en distintos 
campos.

Presionado por sanciones de diverso tipo 
y el aislamiento internacional, Irán se vio obli-

gado desde hace muchos años a convertirse 
en una nación prácticamente independiente 
en términos militares y debió desarrollar su 
propia tecnología militar.

Para su defensa, Irán cuenta con unas 
fuerzas armadas regulares conocidas como 
Artesh y los Cuerpos de la Guardia Revolu-
cionaria Islámica de Irán (CGRII), conocidos 
como Sepah o Pasdaran. Ambas organizacio-
nes suman un estimado de 550.000 hombres, 
más del doble que el ejército saudí, integrado 
a su vez por la Fuerza de Tierra Real Saudí 
(FTRS) y la Guardia Nacional de Arabia Sau-
dí (GNAS). Aunque Irán cuenta con hombres 
bajo las armas, se trata para algunos analistas 
de una ventaja relativa, que es superada por 
la superioridad tecnológica de los saudíes. 
Por ejemplo, las fuerzas armadas iraníes es-
tán equipadas con tanques de tipo Zulfiqar, 
producidos localmente, cuya eficacia no ha 
sido probada, mientras que el arsenal de 
Arabia Saudí es más pequeño (tabla 1), pero 
comprende fundamentalmente tanques de 
tipo M1 Abrams, de tercera generación, que 
sí han sido probados en combate. En cuan-
to a las capacidades de combate aéreo, Irán 
cuenta con una envejecida flota de aviones 
MIG-29, Sukhoi Su-24, F-14 Tomcast; en 
contraste, la fuerza aérea de Arabia Saudí es 
una de las más poderosas de Medio Oriente, 
con un arsenal de cazas F-15, Euro Typhoons 
y Tornados (Liebl, 2012, p. 8). En el campo 
naval Irán tiene una superioridad numérica 
y la flotilla de botes pequeños de los CGRII ha 
desarrollado habilidades de guerra asimétrica 
notables (Cordesman, 2004, p. 266).
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TABLA 1. PODER MILITAR COMPARADO

País Irán Arabia Saudí

Personal militar 
activo

545.000 235.000

Reservas militares 
activas

1.800.000 25.000

Helicópteros 126 227

Helicópteros de 
ataque

12 21

Aviones de com-
bate

137 177

Aviones de trans-
porte

203 221

Tanques 1616 1142

Cañones autopro-
pulsados

320 524

Piezas de artillería 
remolcada

2078 432

Submarinos 33 0

Fragatas 5 7

Destructores 0 0

Corvetas 3 4

Patrulleras 230 11

Presupuesto de 
defensa anual

US$6.300.000.000 US$56.725.000.000

Fuente: Global Fire Power.

¿UNA GUERRA ENTRE IRÁN Y ARABIA SAUDÍ?

En un marco de inestabilidad regional y poco 
espacio para las certezas, la rivalidad saudí-
iraní es una de las señas más claras y constantes 
del panorama político de Medio Oriente. Riad 
considera a Irán fuente de “desestabilización 
y terrorismo”, mientras que desde Teherán la 
diplomacia saudí se concibe como “hostilidad 

con Irán, en todas partes, en todo momento 
y en todas las formas posibles” (Khalkhali, 
2017).

Todo parece indicar que ambas potencias 
regionales seguirán enfrentándose en campos 
como el diplomático, religioso y económico, y, 
por supuesto, geopolítico, incluyendo guerras 
subsidiarias a lo largo de la región; sin embar-
go, la posibilidad de un enfrentamiento militar 
directo no puede ser excluida.

Aunque para ambos países un conflicto 
militar es una línea roja, desde el ascenso al 
trono del rey Salman bin Abdulaziz al-Saud 
y de su ministro de Defensa Mohammad bin 
Salman al-Saud, la retórica belicista es cada 
vez más frecuente entre las élites saudíes, e 
incluso entre los sectores más conservadores 
iraníes. En una entrevista en mayo de 2017, 
Mohammad bin Salman al-Saud afirmó: 
“Arabia Saudí es un blanco primordial para el 
régimen iraní […] No vamos a esperar a que 
la batalla sea en Arabia Saudí. Trabajaremos 
para que la batalla sea en Irán” (citado por 
Ghitis, 2017). La reacción iraní no se hizo 
esperar y el ministro de Defensa iraní Hossein 
Dehqan respondió: “Si los saudíes hacen algo 
ignorante, no dejaremos ningún área intacta, 
excepto La Meca y Medina” (Reuters, 2017).

Es difícil determinar cómo y qué des-
enlace tendría una guerra entre Arabia Saudí 
e Irán. Más allá de las capacidades y habili-
dades militares de ambos actores está claro 
que, en un eventual conflicto militar no se 
puede prescindir de considerar el escenario 
geopolítico regional, y el juego de alianzas 
e intereses extrarregionales. En ese sentido, 
una confrontación militar con Arabia Saudí 
no traería ningún beneficio a Irán. Como 
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lo afirma Alí Mousavi Khalkhali (2017), en 
primer lugar, un conflicto militar impondrá 
grandes costos financieros al país, que apenas 
está empezando su recuperación económica 
después de las sanciones. En segundo lugar, los 
saudíes cuentan con más recursos económicos, 
militares, facilidades y relaciones que podrían 
utilizar contra Irán. En tercer lugar, Irán tiene 
muchos enemigos a nivel internacional que 
seguramente se unirían en su contra si una 
guerra se desata. En la actualidad, Irán no 
puede pretender eclipsar la influencia regio-
nal saudí en el Golfo, aunque eventualmente 
podría buscar influir en algunos estados árabes 
del área y presionarlos para minimizar o eli-
minar sus vínculos militares con Occidente. 
Adicionalmente, Teherán podría contar con el 
apoyo de aliados regionales como Hezbollah 
o algunas milicias chiitas de Irak y Siria, pero 
esto no podría superar la coalición de aliados 
–incluyendo Estados Unidos– que podría ar-
mar Arabia Saudí. Es factible también que, ya 
que la mayoría del mundo islámico es sunní, 
los saudíes alentarían una sectarización de la 
guerra, movilizando grandes sumas de dinero 
contra Irán.

CONCLUSIONES

La rivalidad entre Arabia Saudí y la Repú-
blica Islámica de Irán se remonta a inicios 
de la década de 1980; sin embargo, desde 
inicios del presente siglo y en especial desde 
que asume el trono saudí el rey Salman bin 
Abdulaziz al-Saud en enero de 2015, se ve-
rifica una acentuación sin precedentes de la 
animosidad entre los dos países. El aumento 
de la influencia iraní en la región desde el año 

2003 ha sido asumido como una amenaza di-
recta por parte de los saudíes y ambos países 
han pasado de una hostilidad retórica –nada 
novedosa– y de una permanente sospecha, 
a una enfrentamiento indirecto a través de 
guerras subsidiarias en varios de los puntos 
álgidos de conflicto de la región.

Teherán ha logrado un acuerdo nuclear 
con Occidente que le ha permitido romper  
–todavía de manera parcial– con el aislamiento 
internacional que le imponían las sanciones 
económicas. Además, la República Islámica 
ha logrado ganarse cierto nivel de confianza 
por potencias como China y Rusia con las 
que comparte ciertos intereses geopolíticos.

Por otro lado, en los escenarios donde 
saudíes e iraníes disputan espacios de poder 
e influencia política, militar, económica y 
religiosa, Irán ha sacado –hasta la fecha– el 
mayor provecho. Ha combatido exitosamente 
al DAESH en Siria e Irak y, al cabo de seis años 
de guerra, ha impedido –junto con Moscú– el 
objetivo saudí de derrocar a al-Assad, logrando 
consolidar su influencia en la región, aunque 
ciertamente, a un costo económico y humano 
muy alto. En Irak, el decidido apoyo iraní a las 
milicias chiitas ha sido decisivo para expulsar 
a los combatientes del DAESH de buena parte 
del territorio del país. En Líbano, la primacía 
política y militar de Hezbollah, fortalecida 
especialmente a partir de su intervención en 
la guerra de Siria, refuerza los intereses y la 
presencia de Irán en el Levante.

Pese al enorme esfuerzo económico y 
logístico llevado a cabo por los saudíes, sus 
intereses en estos tres escenarios se han vis-
to vulnerados en los últimos años. En el 
caso de Yemen, tras casi dos años y medio 
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de intervención militar, todo apunta a un 
grave fallo estratégico, que no solo no le ha 
permitido a Riad cumplir con los objetivos 
propuestos, sino que le ha deparado enormes 
costos económicos que han venido a agudizar 
el ya dramático déficit presupuestario del país.

La política exterior saudí, que aparece 
muchas veces como reactiva y movida por el 
miedo, no solo no ha sido capaz de erosionar 
significativamente la influencia iraní en la re-
gión, sino que no ha conseguido alcanzar un 
liderazgo entre potencias sunníes de la zona 
como Turquía o Qatar, con las que mantiene 
importantes diferencias.

Un conflicto militar entre Arabia Saudí 
e Irán parece hasta el momento un escenario 
poco probable (mas no imposible), aunque 
es claro que, dada la corrección de fuerzas 
regionales y especialmente la recomposición 
de la relación entre Arabia Saudí y Estados 
Unidos, dicho escenario hipotético no con-
vendría a Irán, cuyas capacidades económicas 
y militares, así como sus alianzas regionales, 
no le permitirán hacer frente a una guerra 
abierta contra Riad.

Incluso si las dos potencias evitan un 
conflicto militar directo es muy posible que 
la competencia regional por el poder y la in-
fluencia no solo continuará en los próximos 
años, sino que se consolidará como una de 
las dinámicas de conflicto más importantes 
de Medio Oriente.
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RESUMEN

Las sublevaciones populares en la región de 
Medio Oriente representaron un momento 
de cambio político en todos los países árabes 
tanto a nivel nacional como en términos de 
equilibrio en la geopolítica regional. En el 
análisis de estos eventos se dio particular 
relevancia a los medios de comunicación tra-
dicionales y nuevos medios digitales. El canal 
satelital Al Jazeera en árabe jugó un papel 
relevante en la propagación de las protestas 
en diferentes países de la región, tanto por 
su extensa cobertura de los acontecimientos 
como por la credibilidad que había ganado 
entre la población desde su fundación en 

1996. Pero la posición del canal respecto a 
las protestas, y el uso de diferentes enfoques 
según el país, lo llevaron a perder una parte 
importante de su audiencia. Por esta razón 
las sublevaciones, además de ciertos cam-
bios geopolíticos relevantes, llevaron a una 
reconfiguración del ecosistema mediático de 
la región, con el establecimiento de nuevos 
medios informativos y la conformación de un 
espacio donde diferentes canales de informa-
ción satelital, en su gran mayoría vinculados 
con países o actores políticos de la región, 
lucharon para promocionar su visión sobre los 
acontecimientos políticos en Medio Oriente. 
Esa condición ha llevado a la configuración de 
una nueva geopolítica de la información, en 
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estrecha relación con los equilibrios de poder 
cambiantes a nivel de política regional. La 
reflexión sobre la relación entre geopolítica 
e información abre interrogantes acerca del 
futuro rol de estos canales como herramientas 
de política exterior de los principales actores 
en las disputas geopolíticas.

Palabras clave: canales de información 
satelital, poder blando, Primavera Árabe, 
geopolítica de los medios, diplomacia pública.

H. arb al-Ma‘lūmāt: 
geopolitics of the Arab 
Information Channels After 
the Uprisings of 2011

ABSTRACT

The popular uprisings in the Middle East re-
presented a moment of change in all Arab cou-
ntries both at the national level and in terms 
of the regional geopolitical balance. In the 
analysis of these events particular importance 
was given to the influence of traditional and 
new digital media. The satellite news chan-
nel Al Jazeera in Arabic played an important 
role in the propagation of the uprising in the 
different countries of the region, both for its 
extensive coverage of the events, as well as for 
the credibility it had gained among the popu-
lation since its establishment in 1996. But the 
position of the channel regarding the protests, 
and the use of different approaches according 
to the country, led it to lose an important part 
of its audience. For this reason, the upheavals, 
as well as the relevant geopolitical changes, 

also led to a reconfiguration of the region’s 
media ecosystem, with the establishment of 
new media and a more heterogeneous space 
where different satellite news channels, mainly 
linked to countries or political actors in the 
region, struggle to promote their views to 
an Arab audience. This new condition has 
led to the configuration of a new geopolitics 
of the information, parallel to the changing 
power balances at political level. A reflection 
on the relationship between geopolitics and 
information opens questions about the future 
role of these channels as foreign policy tools 
of the main actors in the geopolitical disputes.

Key words: Satellite news channels, soft 
power, Arab Spring, geopolitics of the media, 
public diplomacy.

INTRODUCCIÓN

Durante la guerra de 2006 entre Hezbollah e 
Israel las televisiones en los cafés de la ciudad 
siria de Alepo, tanto en barrios con mayoría 
cristiana como en aquellos principalmente 
formados por musulmanes, sunníes o alauitas, 
reproducían de forma continua la cobertura 
de los enfrentamientos realizada por el canal 
Al Jazeera, que transmitía las imágenes desde 
el Sur de Líbano intercaladas con el sonido 
de fondo de Resistiremos, una de las canciones 
símbolo, del músico Marcel Khalife. Todavía 
en 2011, desde todos los rincones de la región 
se sintonizaban las pantallas de las televisiones 
con el canal qatarí para ver las imágenes que re-
transmitía desde la plaza Tahrir en El Cairo o la 
avenida Habib Bourguiba en Túnez. Al Jazeera 
había conseguido aglutinar en quince años, 
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desde su fundación en 1996, los sentimientos 
de unión de todas las poblaciones árabes, en 
una muestra de panarabismo supranacional 
en una región que siempre ha estado marca-
da por fuertes conflictos internos y choques 
entre los intereses políticos de los países más 
poderosos. Una posición que el canal había 
obtenido gracias a la innovadora forma de 
hacer periodismo y televisión en la región, por 
ejemplo, discutiendo en sus tertulias temas 
tabú o investigando casos de corrupción en  
7los distintos países árabes, lo que le costó 
en varias ocasiones el cierre de su canal o la 
expulsión de sus periodistas. Sus principales 
contendientes en el ámbito mediático árabe, 
la cadena saudí Al Arabiya o los otros canales 
de información nacionales, nunca alcanza-
ron arrebatarle la hegemonía regional de las 
frecuencias satelitales. La tecnología satelital, 
antes de la llegada de internet y las redes so-
ciales, hizo que estos canales se configuraran 
como una potencial herramienta en mano de 
sus dueños para llegar a audiencias lejanas a 
la del país de origen del medio1.

Las sublevaciones que empezaron al final 
de 2010 en toda la región afectaron profunda-
mente el canal y todo el ecosistema mediático. 
Mientras anteriormente las coberturas críticas 
que emitían los periodistas del medio hacia los 
gobiernos autoritarios servían de razón para 
explicar su siempre limitado acceso a muchos 
países, tras las sublevaciones que iniciaron al 
final de 2010, el posicionamiento político de 
sus dueños, la familia real de Qatar, en la con-

tienda geopolítica regional, se configuró como 
otra razón para impedir el trabajo del medio.

Las sublevaciones populares en la región 
de Medio Oriente representaron un momen-
to de cambio en todos los países árabes, tanto 
a nivel nacional como de equilibrio a nivel 
geopolítico. En el análisis de estos eventos 
se dio particular relevancia a la influencia 
de medios de comunicación tradicionales y 
digitales. En este contexto, el canal satelital 
Al Jazeera, en árabe, ha sido particularmente 
criticado por haber actuado como una he-
rramienta de la política exterior de Qatar, 
y acusado de apoyar la agenda política del 
movimiento de los Hermanos Musulmanes 
(Khatib, 2013; Roberts, 2017). No obstante 
que desde su fundación en 1996 Al Jazeera se 
haya posicionado rápidamente como el canal 
de referencia para la mayoría de la población 
en la región, su postura respecto a los eventos 
que se desencadenaron desde finales de 2010 
le ha llevado a perder parte de su influencia, 
especialmente en términos de audiencia. El 
papel del canal Al Jazeera en árabe en las su-
blevaciones, a pesar de no haber sido todavía 
estudiado en profundidad con datos cuan-
titativos en términos de sus coberturas o en 
cuanto a los cambios en su audiencia (Sultan, 
2013; Cherkaoui, 2014), ha sido abordado en 
un álgido debate público, tanto en la región 
como en los así llamados medios occidentales 
(Hashem, 2012; Salama, 2012; Al Qassami, 
2012b, 2013). Debido a que el canal Al Ja-
zeera y su red de canales a nivel global ha sido 

1	 Es necesario hacer una distinción entre canales de información satelital y canales de entretenimiento que ofrecen 
también ventanas de información dentro de su programación. Este artículo se centra en los primeros que, además, 
por su implicación en la geopolítica regional, tienen el objetivo de alcanzar un público regional.
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estudiado en profundidad, dejando de lado 
casi por completo los otros canales de infor-
mación satelital de la región, existe un vacío en 
el conocimiento en cuanto a la relación entre 
los cambios geopolíticos que se dieron desde 
2011, con el flujo de la información y el rol 
de los medios de comunicación con alcance 
regional como herramienta de proyección 
exterior de estos mismos países.

Así como los ejes geopolíticos, también 
el panorama mediático de los canales de in-
formación satelital, que sigue siendo el medio 
más utilizado en toda la región de Medio 
Oriente para informarse (Dennis et al., 2017), 
ha ido transformándose desde 2011 siguiendo 
la nueva e inestable conformación de la región, 
e involucrando nuevos actores locales e inter-
nacionales. Desde finales de 2010 emergieron 
nuevos canales de información satelital como 
Al Mayadeen, Al Araby Television Network, 
Al Arabiya Al Hadath, Al Ghad Al Araby, o 
internacionales como Sky News Arabia, que 
proyectan a menudo los intereses geopolíticos 
de los países de referencia o de sus financia-
dores, en el intento de ofrecer a la población 
árabe en cada esquina de la región y en la 
diáspora su visión sobre los acontecimientos 
políticos en Medio Oriente y Norte de Áfri-
ca (tabla 1). Esa nueva condición ha llevado 
a la configuración de una nueva geopolítica  
de la información, paralela a los equilibrios de 
poder cambiantes a nivel regional.

¿Se pueden considerar estos canales co-
mo simples herramientas de sus patrones en 
su proyección exterior? ¿Cómo ha cambiado 
el ecosistema mediático a lo largo de las su-
blevaciones y cuál es su correspondencia con 
los cambios geopolíticos?

TABLA 1. PRINCIPALES CANALES DE INFORMACIÓN 
SATELITAL EN ÁRABE

Canal
Fecha de 

fundación
País de origen

Sede 
principal

Al Jazeera 1996 Qatar Doha

Al Manar 1991 (2000) Líbano Beirut

Al Arabiya 2003 Arabia Saudí Dubai

Al Alam 2003 Irán Teherán

Al Hurra 2004
Estados  
Unidos

Springfield, 
Virginia

RT Arabic 2007 Rusia Moscú

France 24 
Arabic

2007/2010 
(24h)

Francia
París/Nue-
va York

BBC Arabic 2008 Reino Unido Londres

Euronews 
(Arabic)

(1997-1999) 
2008

Europa Lyon

CGTN 
(Arabia)

2009 China Pekín

TRT Al 
Arabiya

2010 Turquía Ankara

DW TV 
(Arabia)

2011 Alemania Bonn

Al Mayadeen 2012 Líbano Beirut

Sky News 
Arabia

2012

Reino Unido/
Emiratos 
Árabes  
Unidos

Abu Dhabi

Al Arabiya Al 
Hadath

2012 Arabia Saudí Dubai

Al Araby TV 2015
Qatar/Reino 
Unido

Londres

Al Ghad Al 
Araby

2015 Egipto El Cairo

Al Arab 
(cerrado)

2014-2016 Arabia Saudí
Manama/
Doha
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Este artículo intenta dar respuesta a estas 
preguntas y, al mismo tiempo, abrir algunos 
interrogantes sobre la relación entre la geopo-
lítica regional después de las sublevaciones 
que empezaron al final de 2010 y los canales 
de información satelital como herramienta de 
proyección exterior.

EL PODER BLANDO, LA GEOPOLÍTICA Y  
LOS CANALES DE INFORMACIÓN SATELITAL

La información de carácter internacional 
debe entenderse como la perspectiva sobre 
los acontecimientos del mundo por parte de 
un actor internacional, tanto privado como 
público (Robertson, 2015). Esta condición 
conlleva la posibilidad de cambiar o mol-
dear la opinión pública sobre un evento o la 
percepción sobre otros Estados (Seib, 1997; 
Gilboa, 2005; El-Nawawy y Powers, 2009). 
Los medios satelitales financiados por Esta-
dos u otros actores específicos en la política 
internacional son a menudo utilizados como 
herramientas de estos en su proyección en el 
exterior. La proliferación de estos actores se 
debe también al cambio en la infraestructura 
global de telecomunicaciones, la facilidad 
y rapidez con que el contenido puede ser 
intercambiado en todo el mundo, junto con 
la conformación de un mundo multipolar 
y la entrada de nuevos actores en la escena 
internacional.

La diplomacia pública, el poder blando y 
la guerra informativa son tres conceptos que 
han sido estudiados a lo largo de las últimas 
décadas en relación con la comunicación po-
lítica internacional y el ámbito geopolítico. 
La diplomacia pública ha sido definida por 

Cull (2009) como el intento de un actor in-
ternacional de gestionar el entorno mediante 
el compromiso con un público extranjero, o 
sea proyectándose en el ámbito internacional 
a fin de establecer un contacto directo entre 
un Estado o un Gobierno y la población de 
otro Estado. Una de las herramientas utiliza-
das para alcanzar este objetivo por el Estado 
o los gobiernos es a través de la industria de 
la comunicación (Nye, 2004).

Un concepto fuertemente relacionado 
con la diplomacia pública es el de poder 
blando. Joseph Nye lo define como la forma 
de obtener cambios deseados en el ámbito 
internacional a través de un atractivo cultu-
ral, en lugar de utilizar el poder económico 
o militar (1990). Las herramientas de poder 
blando más comunes son representadas por el 
poder atractivo de los productos culturales de 
una nación, de su modelo económico; desde el 
punto de vista educativo, por la capacidad de 
un país de proporcionar becas para estudiantes 
internacionales, o el carácter del Gobierno 
en su implicación con la promoción de los 
ideales de justicia social y derechos humanos. 
Los canales de información satelital son he-
rramientas de poder blando de los Estados y 
pueden influenciar directamente poblaciones 
en otros Estados, seleccionadas deliberada-
mente por su importancia en términos de 
política exterior desde la perspectiva del país 
originario del medio (Painter, 2008; Xie y 
Boyd Barrett, 2015).

Vecino a los conceptos de diplomacia 
pública y poder blando se desarrolla la que 
se puede definir como la guerra informativa, 
o sea aquellas acciones tanto materiales como 
virtuales de un actor en el escenario interna-
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cional para adquirir influencia sobre otros 
(Jones, Kovacich y Luzwick, 2002). Entre 
los tipos de acciones posibles en el marco de 
la guerra informativa se puede considerar el 
cierre de oficinas internacionales o la expulsión 
de los periodistas de un medio de otro país, el 
bloqueo del acceso a la señal de satélite, o, de 
forma más reciente, los ataques a otro país a 
través de las redes sociales, solo para mencionar 
algunos tipos de acciones materiales y virtua-
les. La guerra informativa ha sido relacionada 
en particular con las formas más tradicionales 
de propaganda, especialmente utilizadas a 
lo largo de la Guerra Fría con el intento de 
manipular la audiencia del enemigo a través 
de información falsa. Es importante subrayar 
que en coincidencia con un acontecimiento 
político específico en Medio Oriente, como 
fue la primera guerra del Golfo, fue cuando 
mejor se expresó el poder de la televisión sa-
telital como herramienta de influencia en el 
ámbito internacional, que asumió más tarde la 
denominación de cnn-effect (Gilboa, 2005).

En el contexto específico de la guerra 
informativa a escala global, y el intento de 
los Estados de ofrecer a otras poblaciones su 
perspectiva sobre los acontecimientos globales, 
se dio desde la mitad de la década de 1990 un 
auge de numerosos canales de información 
satélites, que respondía tanto a un cambio 
hacia un mundo multipolar característicos del 
final de la Guerra Fría (Kupchan, 2012), como 
al debate desde el final de la década de 1970 
sobre el desequilibrio en el flujo informativo 
internacional (UNESCO, 1980). El estableci-
miento de canales como TeleSUR, Al Jazeera, 
Russia Today, France 24, Deutsche Welle o el 

actual CGTN, todos en diferentes idiomas, son 
ejemplo de cómo Estados y actores privados 
en el escenario internacional tomaron parte 
en la lucha informativa y se convirtieron en 
herramientas de proyección en el exterior 
(Painter, 2008).

En este contexto, Al Jazeera fue el primer 
canal en romper en 1996 el monopolio estatal 
de varios Estados árabes sobre la informa-
ción (Lynch, 2005). Su expansión y éxito en  
la población ha llevado a reflexiones sobre la 
existencia de un “Al Jazeera effect” entendido 
como la forma en que los nuevos medios pue-
den influenciar la política regional (Powers, 
2009; Seib, 2009).

LA “ÉPOCA DE ORO DE AL JAZEERA” 
Y LA GEOPOLÍTICA SOBRE LÍNEAS 
CONFESIONALES ANTES DE 2011

Antes de la llegada de la televisión satelital, 
los gobiernos de varios países árabes podían 
controlar con cierta facilidad la información 
sobre lo que ocurría en los otros países de la 
región, a través de filtros nacionales capaces 
de controlar la opinión pública (Kraidy, 2002; 
Lynch, 2005). Con el cambio tecnológico la 
situación se hizo más compleja, primero con 
la llegada del satélite y luego con la presencia 
de medios que retransmitían en lengua árabe 
en toda el área. Si al inicio de la década de 
1990, y bajo el empuje de CNN se establecie-
ron canales satelitales privados de carácter 
nacional y comercial (Abdelmoula, 2015; 
Ayish, 2002; Figenschou, 2014; Kraidy, 2002; 
Powers, 2009; Cherkaoui, 2014), fue con el 
establecimiento de Al Jazeera en 1996 que  
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el ecosistema mediático de la región empezó 
a transformarse radicalmente2.

El establecimiento de Al Jazeera fue la 
directa representación de la evolución de 
Qatar. Un pequeño país con miedo a ser en
globado por parte de Arabia Saudí, principal 
líder regional, decidió invertir en las teleco-
municaciones (Powers, 2009; Sultan, 2013) 
en el momento en que en 1995 Hamad bin 
Khalifa Al-Thani llegó al poder después de 
derrocar a su padre, el jeque Khalifa. Otra de 
las razones para esta inversión fue el hecho 
acontecido pocos años antes cuando Kuwait 
había sido temporalmente invadido por el Irak 
de Saddam Hussein3. Esto ocurre en un mo-
mento en que la geopolítica regional, también 
como consecuencia de la invasión de Kuwait 
por parte de Irak, se iba delineando sobre tres 
ejes principales: Egipto, Siria y Arabia Saudí 
(Sallouk, 2013).

Al Jazeera representó una fuerza disrup-
tiva y revolucionaria, no solo porque cambió 
completamente las precedentes reglas, sino 
porque el avance tecnológico fue acompañado 
por el éxito de su perspectiva sobre los even-
tos locales e internacionales (Sultan, 2013; 
Lynch, 2005). No obstante naciera como 
herramienta defensiva y de poder blando de 
Qatar, desde el principio su postura profesio-

nal agresiva hacia los gobiernos autocráticos 
de la región, su nacionalismo panárabe, el 
apoyo a la causa palestina, y su decisión de 
invitar en sus programas a miembros de los 
Hermanos Musulmanes –un movimiento 
político ilegal en Egipto y Túnez–, provocó 
fricciones entre el canal y varios de estos países. 
De la misma forma, Qatar fue transformán-
dose en el principal patrón del movimiento 
de los Hermanos Musulmanes afuera de sus 
confines, sustituyendo paulatinamente a los 
otros países del Golfo, en particular Arabia 
Saudí (Khatib, 2013; Matar y Achcar, 2012; 
Cherkaoui, 2014; Roberts, 2017). En los años 
siguientes a su lanzamiento el canal fue cen-
surado en varios países, y sus oficinas cerraron 
en la gran mayoría de los países árabes, por sus 
programas controvertidos que incomodaban 
a estos regímenes con entrevistas y reportajes 
a opositores (Powers, 2009).

El éxito del canal entre la población árabe 
fue una de las razones que llevó a una reacción 
en cadena y a la creación de otros medios de 
información satelitales, tanto estatales como 
privados, que tenían el objetivo de contrarres-
tar las narrativas del canal qatarí y ofrecer una 
perspectiva diferente. Esta reacción en cadena 
incluyó también la llegada de varios medios 
internacionales implicados directamente en la 

2	 A principios de la década de 1990 Arabia Saudí controlaba los medios transnacionales, tanto los impresos como 
los primeros canales satelitales donde se retransmitían programas de entretenimiento y noticias. La principal cadena 
fue la Middle East Broadcast Corporation (MBC) y la Arab Radio and Television (ART). La creación de Al Jazeera es 
consecuencia del cierre de ORBIT, el primer canal satelital de noticias financiado por Arabia Saudí en colaboración 
con la BBC (Cherkaoui, 2014).
3	 La culminación de esta política defensiva se da cuando Estados Unidos, a causa de las fuertes críticas internas en 
Arabia Saudita contra la presencia de tropas estadounidenses en el país, decidieron mover su principal base militar 
en Medio Oriente al vecino Qatar.
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región de Medio Oriente. En concomitancia, 
y en relación con la invasión a Irak por parte 
de Estados Unidos en 2003, cambiaron los 
equilibrios geopolíticos vigentes hasta aquel 
momento, así como aquellos informativos, 
con cierto paralelismo. Una época caracteri-
zada por la presencia de una potencia extran-
jera, Estados Unidos en Irak, y que al mismo 
tiempo marcó el comienzo de la geopolítica 
confesional, donde el eje principal del choque 
regional era entre los componentes sunní y 
chií, en particular entre sus principales actores: 
Arabia Saudí e Irán (Salloukh, 2013). Una 
conformación de los equilibrios geopolíticos 
que se mantendría hasta el estallido de las su-
blevaciones a finales de 2010, cuya estructura 
sigue fuerte y vigente hoy en día.

Desde el punto de vista informativo, la 
presencia extranjera se reflejó en el estable-
cimiento del canal Al-Hurra en 2004, un 
año después del derrocamiento de Saddam 
Hussein, financiado por el Gobierno esta-
dounidense con el claro objetivo de mejorar la 
imagen de Estados Unidos a causa de la mala 
representación hecha por parte de Al Jazeera 
y el descontento por su intervención militar 
en Irak. A lo largo de los siguientes años Fran-
cia, Rusia, Reino Unido, China y Turquía, 
además de otros países, lanzaron sus propios 
canales en lengua árabe. Al mismo tiempo, 
también se estableció el canal iraní Al Alam 
en su versión en árabe, como evidencia de la 
progresiva proyección de Irán en la región. 
Arabia Saudí se embarcó en dos proyectos: 
Al Ekhbariya y Al Arabiya. Familiares de la 
casa real saudí y dueños del Middle East Bro-
adcasting Corporation (MBC), establecido en 
1991, lanzaron en 2003 el canal informativo 

24h Al Arabiya, seguido un año después por 
el lanzamiento del canal totalmente estatal 
Al Ekhbariya, perteneciente al Ministerio de 
Información. A estos se debe añadir el canal 
libanés Al Manar, parte de la maquinaria po-
lítica del movimiento chií libanés Hezbollah, 
y cercano a Irán, que ya iba retransmitiendo 
por satélite desde el 2000 (Kraidy, 2002).

Al Arabiya es probablemente el canal que 
más ha ido retando Al Jazeera en el escenario 
regional. Fundado en 2003 (Fahmy y Wanda, 
2012; Lynch, 2005), ha sido muy criticado 
desde el principio por su cercanía a las posi-
ciones de Arabia Saudí, por su posición de 
rechazo respecto al nacionalismo árabe que 
difundía Al Jazeera, y también hacia el islam 
político, cuyo elemento más relevante han 
sido los Hermanos Musulmanes, considera-
dos una amenaza directa para el reino saudí 
(Khatib, 2013; Lahlali, 2011). A diferencia 
de Al Jazeera, la postura de Al Arabiya no ha 
sido disruptiva hacia los gobiernos autocrá-
ticos de los países árabes en general, aunque 
sí se ha centrado en los principales enemigos 
de Arabia Saudí, como fue el caso de Hamas 
en la guerra de 2008 en Gaza, o de Irán y 
Hezbollah en general, y ha ofrecido una cober-
tura sesgada respecto a estos actores políticos 
(Lahlali, 2011).

Con esta panorámica, el 2003 representó 
un momento de grandes cambios tanto a ni-
vel geopolítico, con la división del equilibrio 
sobre bases confesionales y la entrada directa 
de actores internacionales como Estados Uni-
dos, así como a nivel mediático, con el esta-
blecimiento de nuevos canales. Irak fue uno 
de los principales lugares de enfrentamiento 
entre los canales más importantes, Al Jazee-
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ra, Al Hurra y Al Arabiya (Lynch, 2005). Es 
relevante destacar el paralelismo entre el eje 
de los enfrentamientos geopolíticos, en este 
caso Irak, y la lucha por las narrativas de los 
eventos y la influencia sobre la audiencia de 
los principales canales de información.

No obstante la competencia cada vez más 
importante y amplia, Al Jazeera consiguió 
establecerse como el canal hegemónico en 
la región, en la que varios autores definieron 
como la “época de oro de Al Jazeera” (Lynch, 
2005; Powers, 2009). Una época que va en 
un primer momento desde 1997 hasta 2002, 
y que llega con altos y bajos hasta 20134.

El éxito de Al Jazeera estuvo acompañado 
desde su establecimiento por un posiciona-
miento cada vez más fuerte del Estado de Qa-
tar a nivel regional, a través de intervenciones 
de diplomacia tradicional y de diplomacia 
pública, lo que permitió al pequeño Estado del 
Golfo adquirir cierto peso en los equilibrios 
geopolíticos regionales. Qatar se presentó 
como el principal referente diplomático y 
mediador entre las partes en conflicto: en 
Líbano para mediar en el conflicto civil mar-
cadamente confesional que estalló en 2008, 
y que enfrentaba los proxies de Arabia Saudí 
e Irán en el país; en Sudán, para mediar en el 
conflicto entre el norte y el sur del país; o en  
Palestina después de los ataques de Israel  

en la franja de Gaza (Figenschou, 2014; Kha-
tib, 2013). Además, Qatar financió muchas 
de las reconstrucciones posguerra no solo 
en Gaza, sino también en el sur de Líbano 
después de la guerra de 2006, y ofreció ayu-
da económica a varios países después de las 
sublevaciones en 2011.

Mientras Al Jazeera iba ganando credibi-
lidad como actor independiente respecto a la 
agenda política de sus dueños, ya era conocida 
la relación estrecha entre la cadena y los obje-
tivos estratégicos de Qatar; no se distanciaba 
en este sentido del modus operandi de los otros 
canales de información satelital en Medio 
Oriente. Qatar, de hecho, utilizó en varias 
ocasiones el canal como herramienta de su 
política exterior, para presionar puntualmente 
a ciertos gobiernos, invitando a sus programas 
a miembros de la oposición a estos regímenes 
(Powers, 2009). Al Jazeera en árabe también 
fue utilizada como herramienta en la lucha 
geopolítica interna del Golfo, especialmente 
en el conflicto que tenía enfrentados a Qatar y 
Arabia Saudí, desde su lanzamiento hasta por 
lo menos el año 2008, cuando las relaciones 
entre los dos países volvieron a la normalidad 
(Powers, 2009; Samuel-Azran, 2013). Una de 
las principales razones del choque entre Qatar 
y Arabia Saudí se debe al apoyo directo del 
primero hacia las varias ramas del movimiento 

4	 En 2005 el índice de popularidad de Al Jazeera era amplio en toda la región. Desde el 42,7 % de los egipcios hasta 
el 78,8 % de los ciudadanos de los Emiratos Árabes Unidos consideraban Al Jazeera como una de sus tres fuentes más 
importantes de noticias. Asimismo, los porcentajes de confianza en la población árabe de los varios países era aún 
más impactante: 89 % en Bahréin, 93 % en Egipto, 96 % en Jordania, 95 % en Kuwait, 90 % en Marruecos, 94 % en 
Arabia Saudí, 93 % en Túnez, 96  % en Emiratos Árabes Unidos. En 2009, el 55 % de los participantes encuestados 
en Egipto, Jordania, Líbano, Emiratos Árabes Unidos, Arabia Saudita y Marruecos dijeron que cuando buscaban 
noticias de carácter internacional elegían Al Jazeera. Datos citados en Powers y Gilboa (2007) y Powers (2009).
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de los Hermanos Musulmanes en la región, 
que Arabia Saudí y otros países del Golfo 
consideran como una amenaza directa a sus 
regímenes5. En el choque entre los dos países, 
Al Jazeera aumentó el volumen de artículos 
y programas televisivos que representaban a 
Arabia Saudí negativamente, y cesaron las 
críticas a los asuntos saudíes el año siguiente 
a la resolución del conflicto (Samuel-Azran, 
2013). Por esta razón, para Samuel-Azran, 
Al Jazeera representa un modelo híbrido de 
medio patrocinado por el Estado que se dife-
rencia de los normales medios estatales, que 
son utilizados como herramientas en la proyec-
ción exterior de los mismos, y que intenta al 
contrario adquirir credibilidad en momentos 
de equilibrio geopolítico, mientras se utiliza 
en toda su fuerza como forma de diplomacia 
pública en momentos de crisis.

Al Jazeera fue fundado por Hamad bin 
Khalifa Al Thani. Actualmente, las dos prin-
cipales figuras del medio son miembros de la 
familia real: Ahmed bin Jassim Al Thani es di-
rector general, mientras Hamad bin Thamer Al 
Thani es el jefe de Al Jazeera Media Network. 
La relación entre Qatar y Al Jazeera como 
herramienta de política exterior de la familia 
real qatarí –que sigue siendo desmentida por 

sus dueños– fue en cierta forma confirmada 
también por los cables de Wikileaks (Booth, 
2010; Figenschou, 2014), que en 2010 reve-
laron la estrecha relación de los gobernantes 
con la cadena de televisión, y los intentos de 
los mismos para que la cadena rebajara las 
coberturas negativas de Estados Unidos por 
su presencia en Irak.

El rol que fue adquiriendo Qatar como 
mediador en los casos de conflicto y como fi-
nanciador en las reconstrucciones de los países  
hizo que en esta época la mayoría de los go-
biernos críticos con Al Jazeera implementaran 
medidas contra el canal, pero sin que el Estado 
de Qatar tuviera fuertes repercusiones6.

DESDE SIDI BOUZID HASTA DARAA:  
LA GUERRA INFORMATIVA REGIONAL

En vísperas de las primeras sublevaciones en 
diciembre de 2010, la región seguía dividi-
da en dos bloques geopolíticos compactos 
sobre líneas confesionales, aunque con algu-
nas diferencias internas. Esta continuidad se 
mantenía también en el ámbito mediático e 
informativo, aunque en los últimos años ha-
bían entrado en la contienda los nuevos me-
dios digitales7. En este contexto, por ejemplo,  

5	 La cercanía de Al Jazeera con los Hermanos Musulmanes se da por la presencia de estos entre sus plantillas, 
y por la presencia de figuras tanto de su rama egipcia como palestina en Qatar. También, el apoyo de Qatar a los 
Hermanos Musulmanes y el haberlos acogido desde la década de 1970 se puede entender como una forma de Qatar 
para aumentar su estatus a nivel regional (Matar y Achcar, 2012; Roberts, 2017).
6	 En algunos casos puntuales algunos países retiraron temporalmente sus embajadores en Doha, como en el caso 
de Arabia Saudí, Kuwait y Túnez (Powers, 2009).
7	 En una encuesta de opinión de la University of Maryland en 2011 sobre una muestra de la población árabe, 
el 58 % se informaba sobre asuntos internacionales a través de la televisión por cable (respecto al 80 % del 2009), 
el 20 % en Internet, el 14 % con periódicos o revistas, y el 5 % a través de la radio (Telhami, 2011).
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H. a r b  a l - M a ‘ l ū m ā t :  g e o p o l í t i c a  d e  l o s  c a n a l e s  d e  i n f o r m a c i ó n  á r a b e s …

E N F O Q U E  R E G I O N A L
O A S I S ,  N o  2 7  •  E n e r o - J u n i o  2 0 1 8  •  p p .  4 7 - 8 7

respecto a las primeras sublevaciones en Túnez 
al final de 2010, los medios tunecinos cercanos 
al régimen de Ben Ali criticaron de manera 
abierta en varios editoriales el papel que estaba 
jugando la cadena de televisión de Qatar al 
reproducir las protestas especialmente en el 
sur del país, principalmente por utilizar videos 
de usuarios sacados de la red, sin cuestionar 
directa o públicamente la política exterior 
de Qatar hacia Túnez. Los medios tunecinos 
consideraron Al Jazeera como creador de fitna 
(división) entre los árabes8. Unas acusaciones 
que se hicieron más fuertes cuando estallaron 
las protestas en Bahréin y Siria, y con la llega-
da al gobierno de los Hermanos Musulmanes 
en Egipto.

Según Bruce (2014), Al Jazeera apoyó las 
protestas al utilizar un enfoque que considera-
ba solamente la opinión de los manifestantes, 
a diferencia de otros canales como Al Arabiya 
que hicieron una cobertura de las protestas 
utilizando un frame (encuadre) político con 
diferentes perspectivas sobre los hechos. Ade-
más del enfoque en las protestas, el apoyo del 
canal a las diferentes ramas de los Hermanos 
Musulmanes tuvo su mayor expresión en el 
caso de Egipto, el país de referencia para el 
movimiento fundado por Hassan al-Banna. 
Después de la caída de Mubarak en febrero 
de 2011, la cadena abrió un sister channel 
(canal hermano), Al Jazeera Mubasher Misr, 

totalmente enfocado en la cobertura de los 
eventos en Egipto. La cobertura del canal, y en 
general de Al Jazeera en árabe, con respecto a la 
situación política en Egipto, con la victoria en 
las elecciones presidenciales del candidato de 
los Hermanos Musulmanes Mohamed Morsi 
en 2012, y las sucesivas fuertes críticas por las 
medidas políticas implementadas, crearon un 
debate en los medios internacionales sobre el 
viraje partidista del canal qatarí (Al Qassemi, 
2012a, 2013; Salama, 2012; The Economist, 
2013) y la relación entre este y los intereses 
geopolíticos de Qatar. Aunque no hay estudios 
que hayan profundizado sobre la cobertura del 
canal con referencia a esta época histórica, una 
parte de la población egipcia y árabe percibió 
fuertes sesgos en su cobertura de los aconteci-
mientos en Egipto (Al Qassemi, 2013).

Esta percepción ya se había hecho más 
fuerte con el escaso cubrimiento que el canal 
hizo de las protestas en Bahréin (Erdbrink, 
2011), Omán y Arabia Saudí, al contrario 
del caso de Siria. Con el derrocamiento del 
presidente Mohammed Morsi en Egipto de-
bido a las protestas callejeras y, sobre todo, 
por el golpe militar de Abdelfatah Al-Sisi, la 
cadena cerró Al Jazeera Mubasher Misr, lo 
que muestra el choque entre Qatar, que ha-
bía financiado largamente con préstamos el 
gobierno de Morsi desde su llegada en 2012 
(Roberts, 2017), y el Egipto de Al-Sisi, que 

8	 Fitna TV, La Presse de Tunisie, 28 de diciembre de 2010. Los ataques contra Al Jazeera en la prensa tunecina 
se mantendrán en los días siguientes. En ninguno de los artículos críticos contra el canal se menciona el posible 
rol jugado por Qatar o la voluntad de favorecer los Hermanos Musulmanes que en aquella época en Túnez era un 
movimiento ilegal.
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volvió a acercar el país a la órbita Saudí9. Esta 
situación también fue aprovechada por los 
canales de información competidores, como 
Al Arabiya, con artículos, servicios o colum-
nas de opinión en sus páginas online, que 
alimentaban la idea de los intereses políticos 
de Al Jazeera (Schleifer, 2013; Al Arabiya 
English, 2013).

Al Jazeera y Qatar fueron balanceando 
el apoyo directo a las ramas de los Hermanos 
Musulmanes donde estas podían tener un 
impacto (Matar y Achcar, 2012), en un in-
tento por mantenerse fieles a la natural alianza 
existente con los otros países del Golfo10. Esto 
explica el escaso interés en las protestas en 
Bahréin, Omán y Arabia Saudí, al contrario 
del caso de Egipto, donde el capital político 
de los Hermanos Musulmanes era particular-
mente fuerte. Pero estas dinámicas también 
expresan cómo Qatar, a lo largo de la última 
década, había ido construyendo cierta inde-
pendencia diplomática y en política exterior 
respecto a los otros países del Golfo, facilitada 
por el poder blando recaudado por Al Jazeera 
desde su establecimiento en 1996 (Antwi-
Boateng, 2013), junto con su importante 
reserva de gas natural o el rol de mediador 
entre países en conflicto.

La posición de Qatar hacia Egipto, y lue-
go hacia Siria, fue compartida con Turquía, 

que había construido su poder blando en la 
región como ejemplo de coexistencia entre el 
Islam, el secularismo y la democracia (Cerami, 
2013). A través del apoyo a los Hermanos 
Musulmanes, Qatar y Turquía aprovecharon 
de diferentes formas las sublevaciones para 
construirse un rol preponderante (Roberts, 
2017; Salloukh, 2013). Una buena opor-
tunidad que conllevó alejarse del bloque de 
Arabia Saudí y Emiratos Árabes por un lado, 
y enfrentarse a Irán y sus asociados en Siria. 
Sin duda, el proceso de alejamiento entre estos 
bloques de potencias fue común en ambos 
bandos. Arabia Saudí se centró en un primer 
momento en su propia estabilidad interna 
para luego librar un doble ataque tanto a Irán 
como a los Hermanos Musulmanes (Aras y 
Yorulmazlar, 2016). Además, la posición de 
Turquía y Qatar en respaldo a los Hermanos 
Musulmanes incomodaba a los saudíes. Arabia 
Saudí intentó aglutinar las fuerzas musul-
manas sunníes primero a través del Consejo 
de Cooperación para los Estados Árabes del 
Golfo (CCEAG) en la intervención para aplastar 
las protestas en Bahréin, y más tarde con una 
coalición del mismo tipo, pero con marcado 
acento panislámico sunní, en el conflicto en 
Yemen. Irán, por su lado, detrás del público 
apoyo al Gobierno sirio, se limitó a apoyar 
los movimientos afines confesionalmente al 

9	 En los años siguiente Al-Sisi tomó medidas muy poco populares para complacer al patrón saudí, como la de 
regalar dos islas al reino del Golfo, lo que provocó tímidas protestas en las calles egipcias. Hay que tener en cuenta 
todavía que la primera visita al extranjero del presidente Morsi fue a Arabia Saudí. El apoyo de Arabia Saudí al golpe 
del Al-Sisi bien expresa los miedos saudíes hacia los Hermanos Musulmanes y los cambios en la geopolítica regional.
10	 La relación con Irán y movimientos como Hezbollah cercanos a Siria e Irán siempre tuvo altos y bajos. La 
entrada de Turquía y Qatar en Siria fue principalmente para no dejar demasiado espacio y fuerza al eje irano-sirio 
(Pala y Aras, 2015).
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chiismo en varios países, especialmente en 
Yemen y Bahrein. Con la guerra en Siria, la 
lucha se hizo más profunda y amplia, e invo-
lucró casi todos los actores regionales más allá 
de lo que era el eje confesional, intensificando 
el choque informativo y facilitando el estable-
cimiento de nuevos canales de información 
que tomaron parte en el conflicto.

LA CENTRALIDAD DE SIRIA: EJE 
GEOPOLÍTICO, NARRATIVAS DE GUERRA 
Y LA INFORMACIÓN MULTIPOLAR

Las sublevaciones en Siria, y el siguiente 
estallido de la guerra interna, cambiaron el 
equilibrio existente y favorecieron la entrada 
de nuevos actores en la disputa por el poder 
regional. Turquía, que había mantenido una 
posición pragmática de buen aliado con Siria 
antes de las sublevaciones, vio en la guerra en 
el país vecino el trampolín para volver a entrar 
en Medio Oriente como protagonista, y se 
centró en el derrocamiento del régimen apo-
yando –como Qatar, Arabia Saudí, Emiratos 
Árabes Unidos y algunos países occidenta-
les– varios grupos de la oposición (Salloukh, 
2013). Los principales aliados de Siria, Irán y 
Hezbollah, se involucraron después de pocos 
meses del estallido de la guerra en la defensa 
del gobierno de Bashar Al-Asad; más tarde 
se uniría también Rusia. Al mismo tiempo, 
el surgimiento del Estado Islámico en 2014 

representó la entrada de un nuevo actor en la 
lucha regional11.

El comienzo de la guerra en Siria repre-
sentó el principal momento de cambio a nivel 
geopolítico regional, con consecuencias tam-
bién sobre el ámbito informativo. En el verano 
de 2006, durante la guerra entre Hezbollah e 
Israel, los habitantes del barrio de Dahye, en 
el sur de Beirut, de mayoría chií y sede de las 
instituciones de Hezbollah, dividían su tiempo 
frente a la pantalla de Al Manar, la televisión 
del movimiento chií libanés, y Al Jazeera, que 
tenía una red de corresponsales más amplia y 
podía alcanzar todos los rincones de Medio 
Oriente y Norte de África. Con el comienzo 
de la guerra en Siria en 2011, la audiencia de 
Al Jazeera en este barrio se fue desvaneciendo 
poco a poco. Tanto por la criticada cobertura 
de Al Jazeera, pero también porque Hezbollah 
y Qatar se habían posicionado, finalmente, 
en bandos opuestos de la guerra. Según una 
encuesta de la University of Maryland sobre 
una muestra de la población árabe, Al Jazeera 
seguía siendo en 2011 el principal canal de 
información donde la población árabe mi-
raba las noticias internacionales con el favor 
del 43 % de los encuestados, seguido por Al 
Arabiya con el 14 %, MBC con el 12 % y la 
cadena libanesa LBC con el 7 %. Pero compa-
rado con los datos de 2009, lo que más destaca 
es el descenso de Al Jazeera árabe que había 
comenzado con las sublevaciones, pasando de 

11	 Por cuanto se tiene que considerar al Estado Islámico como un actor relevante en el ámbito de la disputa 
geopolítica después del comienzo de las sublevaciones, se excluye el análisis de su fuerte proyección exterior a nivel 
mediático por no tener un clásico canal de televisión satelital. Entre 2015 y 2016 el Estado Islámico intentó lanzar 
un canal de información satelital 24 horas, pero aparentemente limitado a la ciudad de Mosul en Irak.
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un 58 % a favor que mantenía en este año, 
al 43 % en 2011; al mismo tiempo se dio el 
crecimiento del canal Al Arabiya de un 5 % en 
2009 hasta el 14 % en 2011 (Telhami, 2011). 
En un informe de 2017 de la Northwestern 
University en Qatar, con base en una muestra 
de siete países en la región de Medio Oriente 
y Norte de África, Al Jazeera seguía siendo el 
canal donde más personas se informaban sobre 
los acontecimientos de la región con el 39 %, 
seguido por Al Arabiya con el 36 %, y otros 
canales internacionales en árabe (BBC, 17 % 
y CNN, 14 %) (Dennis et al., 2017). A pesar 
de que los datos estadísticos son de institu-
ciones diferentes y sobre muestras de países 
distintos, se evidencia cómo en términos de 
audiencia en los países árabes Al Jazeera ha ido 
perdiendo en pocos años, y sobre todo después 
de las sublevaciones de 2011, su rol de medio 
hegemónico, aunque aún se mantiene como 
el canal de información satelital más visto.

Desde 2011, especialmente en relación 
con la cobertura que el canal hizo de las pro-
testas en Siria y Bahréin, se multiplicaron las 
acusaciones contra Al Jazeera en árabe por 
la postura sesgada contra el Gobierno sirio 
(Hashem, 2012; Al Qassemi, 2012b), rela-
cionadas también con la presencia de una 
rama de los Hermanos Musulmanes entre los 
grupos de la oposición al gobierno de Bashar 
Al Asad. Al Jazeera y Al Arabiya se dedicaron 
desde el principio a combatir la propaganda 
del Gobierno sirio, pero distorsionando la 
información (Al Qassemi, 2012b), tanto en 

términos de encuadre como de cobertura, con 
preponderancia de miembros de la oposición, 
así como en términos semánticos al definir 
los actores en el terreno o difundir informa-
ción filtrada sobre figuras políticas del bando 
opuesto (Al-Abdeh, 2012). Lo mismo hicieron 
los actores del otro bando involucrados en el 
conflicto, tanto medios rusos como iraníes.

El posicionamiento claro de Al Jazeera 
sobre la guerra en Siria hizo que muchos pe-
riodistas de su cadena se encontraran en una 
posición incómoda y dimitieran (Hashem, 
2012). El mismo director de la oficina de la 
cadena en Beirut, Ghassan Ben Jeddo, renun-
ció sin muchas explicaciones. La dimisión de 
Ben Jeddo también es representativa de la di-
rección que iba tomando la guerra informativa 
regional y destaca la importancia de Siria en 
sus equilibrios geopolíticos. Pocos meses des-
pués de su renuncia, Ben Jeddo tomó el puesto 
de director del nuevo canal de información 
satelital con sede en Beirut, Al Mayadeen, 
que nació también con el intento declarado 
de arrebatar audiencia a los principales medios 
regionales, Al Jazeera y Al Arabiya. Después 
de más de cinco años retransmitiendo por 
satélite, aún hay especulaciones sobre los 
actuales propietarios del canal, al principio 
definidos de forma general como hombres 
de negocio árabes12. No obstante quedar sin 
respuesta la posibilidad de conocer sus pro-
pietarios, un breve análisis de la semántica 
de sus coberturas en relación con la región, 
y el posicionamiento de sus corresponsales, a 

12	 Según varias fuentes aparecidas en los medios de comunicación, los propietarios son empresarios cercanos a 
los gobiernos sirio, iraní y al Hezbollah.
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menudo empotrados con las tropas guberna-
mentales sirias, confirma la cercanía del canal 
a los intereses de Siria, Irán y Hezbollah13. Su 
lanzamiento también se puede relacionar con 
la medida implementada por la Liga Árabe en 
2012 que buscaba obligar a los dos principales 
proveedores de servicios satelitales, Arabsat y 
Nilesat, a bloquear la emisión de los canales 
satelitales sirios. En representación de otra cara 
de la guerra informativa sobre Siria, Arabsat, 
con sede en Arabia Saudí, también bloqueó 
Al Mayadeen en 2015, con quien el ministro 
de Información sirio expresó más tarde su 
solidaridad14.

La guerra en Siria, sin duda, ha exacer-
bado el enfrentamiento a nivel mediático. 
Así como ocurrió con la guerra de Irak desde 
2003, que llevó a drásticos cambios en los 
equilibrios geopolíticos y al lanzamiento de 
varios canales de información, lo mismo ha 
ido ocurriendo en el proceso que desencade-
naron las sublevaciones árabes y de continuos 
cambios a nivel geopolítico. Después de Al 
Mayadeen en 2012, nacieron otros canales 
de información satelital con el objetivo de 
alcanzar una audiencia regional. En el intento 
de reforzar su proyección internacional, Al 

Arabiya lanzó primero en 2012, y otra vez en 
2014, el sister channel Al Hadath. El canal de 
información satelital Al Araby TV, con sede 
en Londres y propiedad de Fadaat Media, una 
empresa con fondos de Qatar, fue establecido 
en 2015. No obstante declararse distante del 
Gobierno de Qatar o de no estar compitiendo 
con Al Jazeera, es considerado posiblemente 
otro proyecto de personas cercanas a la fami-
lia real de Qatar como forma estratégica de 
alejarse de la identificación entre Al Jazeera, 
los intereses en política exterior del Gobierno 
y la posición favorable a los Hermanos Mu-
sulmanes15. Otro ejemplo de la complejidad 
del ecosistema informativo árabe después de 
las sublevaciones, así como de los intereses 
de los diferentes Estados, es el canal de infor-
mación Al Arab, de propiedad del magnate 
saudí Waleed bin Talal y con sede en Bahréin. 
A su lanzamiento en 2015, con el objetivo de 
ofrecer información independiente, siguió su 
cierre 24 horas después, probablemente por 
haber entrevistado a un miembro de la opo-
sición del pequeño país del Golfo. El caso de 
Al Arab bien evidencia las dificultades en la 
guerra informativa, y las limitaciones existen-
tes con referencia a los intereses políticos del 

13	 En el ámbito geopolítico global Al Mayadeen fue sustituyendo Al Jazeera en la relación que tenía con otros 
canales transnacionales como TeleSUR. Al comenzar las sublevaciones, especialmente con el avance de la guerra en 
Libia en 2011, TeleSUR se distanció de Al Jazeera hasta cortar las colaboraciones completamente (Di Ricco, 2012).
14	 El principal accionista de Arabsat es Arabia Saudí. Su sede se encuentra en Riad.
15	 Debido a que su director, Azmi Bishara, es un académico de orientación secular, la posición del canal es particu
larmente crítica hacia el gobierno de Al-Sisi en Egipto y cercana a posiciones moderadas dentro de los Hermanos 
Musulmanes. Fadaat Media también es propietario del diario y portal web al-Araby al-Jadeed y su versión en in-
glés The New Arab, siempre con sede en Londres. Arabia Saudí, Emiratos Árabes y Egipto bloquearon esta página  
en sus respectivos países en 2016. Ese mismo año, Fadaat Media anunció la creación de Al Araby TV +2, con sede en  
Túnez, específicamente pensado para el público de Norte de África.
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país donde los canales tienen su sede16. Al final 
de 2015 también se lanzó en Egipto el primer 
canal de información satelital panárabe que 
transmitiría desde El Cairo, Al Ghad Al Araby. 
El canal, a pesar de declararse independien-
te, por afirmaciones de su antiguo director, 
recibe fondos de las autoridades de Emiratos 
Árabes, y es dirigido por Mohammad Dahlan, 
una de las principales figuras de Al Fatah en 
Palestina y en la Franja de Gaza. En términos 
geopolíticos, desde la llegada de Al-Sisi al po-
der, Egipto se ha acercado a Emiratos Árabes 
Unidos, con quien está apoyando la facción 
del general Jalifa Haftar en la guerra en Libia, 
especialmente contra los grupos cercanos a 
los Hermanos Musulmanes y apoyados por 
Qatar y Turquía. Emiratos Árabes Unidos, a 
lo largo de las sublevaciones consiguió cons-
truirse un rol predominante en varios países 
de forma autónoma respecto a Arabia Saudí, 
en especial con las intervenciones en el sur de 
Yemen, Yibuti, Libia o estableciendo relacio-
nes profundas con Marruecos.

La apertura de nuevos canales de infor-
mación en este contexto, consecuencia de la 
guerra en Siria, pero también de la situación 
posrevolucionaria en Egipto y de la guerra 
en Libia, ha ido exacerbando la dependencia 
y cercanía de estos medios de comunicación 
con sus propietarios, y ha ejemplificado su rol 
de herramienta en la proyección exterior de 
estos países (tabla 2).

TABLA 2. CANALES DE INFORMACIÓN SATELITAL 
PANÁRABE Y RELACIONES GEOPOLÍTICAS 

REGIONALES

Canales de 
información 

panarabe

País de 
referencia

Propiedad
Cercanía política o 

ideológica

Al Manar Líbano Hezbollah
Hezbollah, Irán, 
Gobierno sirio, 
Houthis-Yemen

Al Jazeera Qatar
Al Jazeera 
Media Net-
work 

Qatar, Hermanos 
Musulmanes, 
Hamas, Turquía, 
Gobierno de 
Trípoli-Libia

Al Arabiya
Arabia 
Saudí

MBC (Midd-
le East Bro-
adcasting 
Center)

Arabia Saudí y 
aliados (Emiratos 
Árabes Unidos, 
Egipto y Bahréin)

Al Maya-
deen

Líbano

Al Maya-
deen Sate-
llite Media 
Network 

Hezbollah, Irán, 
Gobierno sirio

Al Arabiya 
Al Hadath

Arabia 
Saudí

mbc (Middle 
East Bro-
adcasting 
Center)

Arabia Saudí y 
aliados (Emiratos 
Árabes Unidos, 
Egipto y Bahréin) 

Al Araby TV
Qatar/
Reino 
Unido

Fadaat 
Media

Qatar, Hermanos 
Musulmanes

Al Ghad Al 
Araby

Egipto

Emiratos 
Árabes 
Unidos/
Mohammad 
Dahlan

Gobierno egip-
cio (Al-Sisi), 
Emiratos Árabes 
Unidos, Arabia 
Saudí, Gobierno 
de Tobruk-Libia 
(Jalifa Haftar), Al 
Fatah-Palestina 

16	 El canal declaró finalizada su experiencia en Bahréin y empezó una negociación con Qatar para mover su sede 
a Doha. No obstante los acuerdos alcanzados, en 2017 Al Arab cerró definitivamente. El dueño del canal, el saudí 
Waleed bin Talal, había manifestado expresamente su voluntad de no lanzar su canal de información desde Arabia 
Saudí para evitar algún tipo de limitación en los contenidos que fuera a emitir, y, al mismo tiempo, por ser una 
alternativa a Al Jazeera y Al Arabiya.
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Canales de 
información 

panarabe

País de 
referencia

Propiedad
Cercanía política o 

ideológica

(oposición a Mah-
moud Abbas )

Al Arab 
(cerrado)

Arabia 
Saudí

Al Waleed 
bin Talal

Posición desco-
nocida

CONCLUSIONES

En junio de 2017 Arabia Saudí y Emiratos 
Árabes Unidos tomaron la decisión unilateral 
de implementar un bloqueo a Qatar con la 
acusación de fomentar el terrorismo y hacer el 
doble juego al apoyar, por un lado, el Consejo 
de Cooperación de los Estados Árabes del Gol-
fo y, por el otro, teniendo relaciones estrechas 
con Irán y apoyando los Hermanos Musul-
manes. En la base de la decisión estaban las 
supuestas declaraciones del emir Tamim bin 
Hamad Al-Thani de Qatar en apoyo a Hamas e 
Irán, publicadas por la agencia estatal de noti-
cia de Qatar y la televisión pública. Más tarde, 
la agencia de noticias denunció públicamente 
el hackeo de su página y negó la existencia de 
dichas declaraciones, lo que ha sido respalda-
do por varios periodistas que participaron en 
el evento donde supuestamente intervino el 
emir Tamim, pero que fue ignorado por los 
medios saudíes y de los emiratos.

La primera medida que tomaron estos 
países para implementar el bloqueo fue el 
cierre de las oficinas de Al Jazeera en sus paí-
ses y bloquear la señal satelital, medidas a las 
que se unieron también Bahréin, Egipto y 
Jordania. Las primeras indiscreciones sobre 
las peticiones para restablecer las normales 
relaciones indicaban que Qatar hubiera tenido 

que cerrar Al Jazeera. Los principales canales 
de información y medios cercanos a Arabia 
Saudí y Emiratos Árabes, como Al Arabiya o 
Abu Dhabi TV, desencadenaron una serie de 
ataques a Qatar a través de editoriales acusato-
rios y comentaristas partidarios, sin que real-
mente se pudieran confirmar las acusaciones.

El bloqueo a Qatar de 2017 es otro ca-
pítulo de los enfrentamientos geopolíticos 
en curso en la región que bien expresa cómo 
la guerra informativa representa una de sus 
herramientas (Jones, 2017), y cómo está 
evolucionando desde 2003 la disputa por el 
predominio regional de la audiencia entre Al 
Jazeera y Al Arabiya. Este acontecimiento ofre-
ce unas pistas sobre las posibles nuevas formas 
de las guerras informativas en la región que 
ya no se basan únicamente en los encuadres 
negativos sobre un país transmitidos por los 
canales informativos, la agenda-setting, las crí-
ticas directas a través de comentaristas, las en-
trevistas a opositores políticos o el bloqueo de  
las señales de los satélites. Los choques a través 
de los canales de información satelitales re-
presentan ahora una mínima parte de aquello 
que está cada vez más tomando la forma de 
una guerra informativa de propaganda ciber-
nética que conjuga medios tradicionales y 
digitales, ampliándose al uso de bots, hackeos, 
filtraciones o campañas en redes sociales, en el 
intento de propagar desinformación. En este 
reciente caso, el bloqueo fue acompañado por 
un ejército de bots que a través de hashtags en 
redes sociales acusaban Qatar de ser un Estado 
terrorista (Jones, 2017).

Las sublevaciones en el mundo árabe 
revolucionaron los equilibrios que se habían 
creado en 2003 después de la ocupación de 
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Irak por parte de Estados Unidos, además  
de sancionar la emergencia y consolidación de  
nuevos actores como Turquía, Qatar y Emi-
ratos Árabes Unidos, e intensificar las guerras 
intraárabes y contra de Irán por el control 
regional (Aras y Yorulmazlar, 2016). Si en 
la década pasada los centros de este enfren-
tamiento eran principalmente Irán y Arabia 
Saudí, en los últimos años se fueron deli-
neando tres bloques principales con confines 
borrosos entre ellos, donde no existe una 
única potencia hegemónica. Por un lado, los 
países del Golfo liderados por Arabia Saudí, 
Emiratos Árabes y apoyados por Egipto, por 
otro, la coalición emergente entre Qatar y 
Turquía, y, finalmente, el bloque que incluye 
Irán, Siria y Hezbollah.

El ecosistema informativo ha ido evolu-
cionando en paralelo con los cambios en los 
equilibrios geopolíticos que se dieron desde 
2011. Al Jazeera, el canal de referencia en 
la región antes de las sublevaciones, ha ido 
perdiendo una parte de la audiencia que ha-
bía ganado desde su establecimiento, lo que 
llevó a la creación de un espacio mediático 
sin un real poder hegemónico y, al contrario, 
caracterizado por el surgimiento de nuevos 
canales vinculados con uno u otro de los 
actores involucrados en la lucha geopolítica 
regional. Como menciona Samuel-Azran en 
el caso de Al Jazeera, y que se puede aplicar a 
la gran mayoría de los canales de información 
satelitales existentes en la región, estos medios 
intentan ganar credibilidad en tiempos de paz 
para, al contrario, librar ataques específicos 
en el momento en que hay en juego cuestio-

nes geopolíticas de influencia regional o que 
pueden ir en contra de los intereses de sus 
patrocinadores (2013). Como en 2003 en el 
caso de Irak, los acontecimientos que vienen 
ocurriendo en Siria desde 2011 llevaron a 
una reconfiguración del escenario geopolítico 
que tuvo fuerte impacto sobre el ecosistema 
informativo, con la emergencia de nuevos ac-
tores que están directamente vinculados con 
los principales actores políticos, tales como 
Turquía, Qatar y Emiratos Árabes Unidos.

Son necesarios mayores esfuerzos inves-
tigativos sobre estos canales de información 
satelital –más allá de la ya cuantiosa literatura 
sobre Al Jazeera–, que tomen en consideración 
de forma rigurosa los contenidos de los mis-
mos en relación con aquellos acontecimientos 
históricos que pueden alterar los equilibrios 
geopolíticos. Esta carencia se suma a las difi-
cultades, por las características de los mismos 
medios, de conocer los datos sobre su real au-
diencia, pero también sus estructuras internas 
y los detalles sobre su propiedad. Una falta de 
transparencia que complica el desarrollo de 
investigaciones rigurosas y, al mismo tiem-
po, afecta la credibilidad profesional de estos 
frente a su público.

Más allá de conformar un espacio me-
diático plural, la presencia cada vez mayor de 
canales de información de marcado carácter 
partidario, y utilizados por sus propietarios 
principalmente como herramientas para su 
proyección exterior, conlleva el peligro de 
una creciente fragmentación y polarización 
de la población de la región, que mantendrá 
los equilibrios geopolíticos inestables.
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H. a r b  a l - M a ‘ l ū m ā t :  g e o p o l í t i c a  d e  l o s  c a n a l e s  d e  i n f o r m a c i ó n  á r a b e s …

E N F O Q U E  R E G I O N A L
O A S I S ,  N o  2 7  •  E n e r o - J u n i o  2 0 1 8  •  p p .  4 7 - 8 7

REFERENCIAS

Abdelmoula, E. (2015). Al Jazeera and democratization: 
the rise of the Arab public sphere. London and New 
York: Routledge.

Al Abdeh, M. (2012, 4 de octubre). The Media War in 
Syria. Majalla Magazine. Recuperado de http://
eng.majalla.com/2012/10/article55234370/the-
media-war-in-syria

Al Arabiya English (2013,9 de julio). ‘We aired lies’: Al 
Jazeera staff quit over ‘misleading’ Egypt coverage. 
Recuperado de https://english.alarabiya.net/en/
media/2013/07/09/Al-Jazeera-employees-in-
Egypt-quit-over-editorial-line-.html

Al Qassemi S. (2012a, 1 de julio). Morsi’s win is Al 
Jazeera’s loss. Al Monitor. Recuperado de http://
www.almonitor.com/pulse/originals/2012/almo-
nitor/morsyswinisal jazeerasloss.html

Al Qassemi, S. (2012b, 2 de agosto). Breaking the Arab 
News. Foreign Policy. Recuperado de http://
foreignpolicy.com/2012/08/02/breaking-the-
arab-news/

Al Qassemi SS (2013,12 de julio). Al Jazeera’s awful 
week. Foreign Policy. Recuperado de http://
www.foreignpolicy.com/articles/2013/07/11/
al_jazeera_egypt_qatar_mu

Antwi-Boateng, O. (2013). The rise of Qatar as a soft 
power and the challenges. European Scientific 
Journal, 2 (Special Edition).

Aras, B y Yorulmazlar, E. (2016). State, region and or-
der: geopolitics of the Arab Spring. Third World 
Quarterly, 37 (12).

Ayish, M. (2002). Political communication on Arab 
world television: Evolving patterns. Political 
Communication, 19, 137-154.

Booth, R. (2010). WikiLeaks cables claim al-Jazeera 
changed coverage to suit Qatari foreign policy. 

The Guardian. Recuperado de https://www.
theguardian.com/world/2010/dec/05/wikileaks-
cables-al-jazeera-qatari-foreign-policy

Bruce, M. (2014). Framing Arab Spring conflict: A 
visual analysis of coverage on five transnatio-
nal arab news channels. Journal of Middle East 
Media, 10, 1.

Cerami, C. (2013). Rethinking turkey’s soft power in 
the arab world: Islam, secularism, and democra-
cy. Journal of Levantine Studies, 3 (2), 129-150.

Cherkaoui, T. (2014). Al Jazeera’s Changing Editorial 
Perspectives and the Saudi-Qatari Relationship. 
The Political Economy of Communication, 2 (1).

Cull, N. (2009). Diplomacia pública: consideraciones 
teóricas. Revista Mexicana de Política Exterior, 85.

Dennis, E., Martin J. y Wood, R. (2017). Media use 
in the middle east 2017: A seven-nation survey. 
Qatar: Northwestern University.

Di Ricco, M. (2012). The arab spring is a Latin American 
winter: TeleSUR’s ‘Ideological Approach’ and the 
breakaway from the Al-Jazeera network. Global 
Media Journal, 2 (1).

El-Nawawy, M. y Powers, S. (2009). News influence and 
the global media sphere: A case study of Al-Jazeera 
english, in Allan The Routledge Companion to news 
and journalism. London - New York: Routledge.

Erdbrink, T. (2011, 14 de mayo). Al Jazeera TV net-
work draws criticsm, praise for coverage of Arab 
revolutions. The Washington Post. Recuperado 
de https://www.washingtonpost.com/world/
al-jazeera-tv-network-draws-criticism-praise-for-
coverage-of-arab-revolutions/2011/05/08/AFo-
HWs2G_story.html?utm_term=.40c2266389c5

Fahmy, S. y Wanta, W. (2012). Mediated public diplo-
macy: Satellite TV news in the Arab world and 
perception effects. International Communication 
Gazzette, 74 (Issue 8).

 pi Rev Oasis 27_mayo 4.indb   85 5/7/18   3:23 PM



M a s s i m o  D i  R i c c o

8 6

O A S I S ,  N o  2 7  •  E n e r o - J u n i o  2 0 1 8  •  p p .  4 7 - 8 7

Figenschou, T. (2014). Al-Jazeera and the global media 
landscape: The South is talking back. London - 
New York: Routledge.

Gilboa, E. (2005). The CNN Effect: The Search for a 
Communication Theory of International Rela-
tions. Political Communication, 22 (1), 27-44.

Hashem, A. (2012, 3 de abril). The Arab Spring has 
shaken Arab TV’s credibility. The Guardian. 
Recuperado de http://www.guardian.co.uk/
commentisfree/2012/apr/03/arab-spring-arab-
tv-credibility

Jones, A., Kovacich, G. y Luzwick, A. (2002). Global 
Information Warfare: How Businesses, Govern-
ments, and Others Achieve Objectives and Attain 
Competitive Advantages. Auerbach Publications.

Jones, M. (2017). Hacking, bots and information wars 
in the Qatar spat, in The Qatar Crisis. Pomeps 
Briefing, 31.

Khatib, L. (2013). Qatar foreign policy: The limits 
of pragmatism. International Affairs, 89 (2), 
417-431.

Kraidy, M. (2002). Arab satellite television between 
regionalization and globalization. Global Media 
Journal, 1 (Issue 1).

Kupchan, F. (2012). No One’s World: The West, the Rising 
Rest, and the Coming Global Turn. New York: 
Oxford University Press.

Lahlali, M. (2011). Contemporary Arab Broadcast Media. 
Edinburgh: Edinburgh University Press.

Lynch, M. (2005). Voices of the New Arab Public: Iraq, 
Al-Jazeera, and Middle East Politics Today. New 
York: Columbia University Press.

Matar, D. y Achcar, G. (2012). Arab uprisings: Geopo-
litics, strategies and adjustment. Middle East 
Journal of Culture and Communication, 5, 7-14.

Nye, J. (1990). Soft power. Foreign Policy, 80.
Nye, J. (2004). Soft power: The means to success in 

world politics. Public Affairs.

Painter, J. (2008). Counter-Hegemonic News: A Case 
Study of Al-Jazeera English and Telesur. Oxford: 
Reuters Institute for the Study of Journalism, 
University of Oxford.

Pala, O. y Aras, B. (2015). Practical geopolitical rea-
soning in the turkish and qatari foreign policy 
on the Arab Spring. Journal of Balkan and Near 
Eastern Studies, 17 (3), 286-302.

Powers, S. (2009). The geopolitics of the news: The case 
of the Al Jazeera network. Doctoral dissertation. 
University of Southern California.

Powers, S. y Gilboa (2007). The Public Diplomacy of 
Al Jazeera. En Seib, P. (ed.), New Media and the 
New Middle East. US: Palgrave Macmillan US.

Roberts, D. (2017). Qatar, the Ikhwan, and transna-
tional relations in the Gulf, in The Qatar Crisis. 
Pomeps Briefing, 31.

Robertson, A. (2015). Global News. Reporting Conflicts 
and Cosmopolitanism. New York: Peter Lang.

Salama, V. (2012, 20 de mayo). AlJazeera’s (r)evolution? 
Jadaliyya. Recuperado de http://www.jadaliyya.
com/pages/index/5610/aljazeeras(r)evolution

Salloukh, B. F. (2013). The Arab Uprisings and the 
Geopolitics of the Middle East. The International 
Spectator, 48 (2), 32-46.

Samuel-Azran, T. (2013). Al-Jazeera, Qatar, and new 
tactics in state-sponsored media diplomacy. 
American Behavioral Scientist, 57(9), 1293-1311.

Seib, P. (1997). Headline Diplomacy: How News Coverage 
Affects Foreign Policy. Westport: Praeger.

Seib, P. (2009) News and Foreign Policy: Defining In-
fluence, Balancing power, in Allan The Routledge 
Companion to news and journalism. London - 
New York: Routledge.

Schleifer, A. (2013, 21 de agosto). How Al Jazeera 
skews its coverage of Egypt. Al Arabiya English. 
Recuperado de https://english.alarabiya.net/

 pi Rev Oasis 27_mayo 4.indb   86 5/7/18   3:23 PM



8 7
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RESUMEN

Yemen es un país que cuenta con una rica 
historia y cultura ancestral, siendo uno de los 
más interesantes casos de estudio en la región 
del Medio Oriente. A pesar de ello, no se co-
noce mucho de él e, infortunadamente, hoy es 
la nación más pobre de la península arábiga. 
Hacia la década del 2000 el país ya afrontaba 
una crisis económica y política, que se vio re-
forzada por las revueltas en 2011 que dieron 
paso a la salida del expresidente ‘Alī ‘Abdullaḥ 
Ṣāliḥ, y al intento fallido de la conferencia 
para el “Diálogo Nacional”. Lejos de encon-
trarse una solución, las divisiones al interior 
del país se hicieron más notorias. Hoy Yemen 

se ha sumido en una guerra cruel a partir del 
levantamiento Ḥūṯi en 2014 y la intervención 
militar de la coalición liderada por Arabia Sau-
dita, que lejos de constituir una “guerra proxy” 
entre Teherán y Riyād ̣, involucra diferentes 
alianzas y actores que han desestabilizado el 
país por completo y agudizado la situación 
humanitaria, creando un escenario peor que 
el de Siria e Irak, ignorado por el mundo. El 
presente texto representa el reto de incluir 
el estudio de Yemen en la academia, uno de 
los países menos comprendidos y estudiados 
dentro de las grandes problemáticas que vive 
el Medio Oriente.

Palabras clave: Yemen, revueltas de 2011, 
Ḥūṯi, Arabia Saudita, Irán.
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Yemen: A War Scenario  
and a Humanitarian Crisis

ABSTRACT

Yemen is a country that has a rich history and 
ancestral culture, being one of the most inter-
esting case studies in the Middle East region. 
Despite this, not much is known about it and 
unfortunately today it’s the poorest nation in 
the Arabian peninsula. Towards the decade of 
the 2000, the country already faced an eco-
nomic and political crisis, that was reinforced 
by the revolts in 2011 that led to the exit of 
the former president Ali Abdullah Saleh and 
the failed attempt of the conference for the 
“National Dialogue”. Far from finding a solu-
tion, the divisions within the country became 
more visible. Today Yemen has descended into 
a cruel war since the Houthi uprising in 2014 
and the military intervention of the Saudi-led 
coalition, which far from being a “proxy war” 
between Tehran and Riyadh, involves different 
alliances and actors, which has destabilized 
the country completely and deepened the 
humanitarian situation, creating a scenario 
worse than that of Syria and Iraq, ignored 
by the world. The present text represents the 
challenge of including the study of Yemen in 
the academic community, one of the countries 
least understood and least studied within the 
great problems that the Middle East faces.

Key words: Yemen, 2011 uprisings, 
Houthi, Saudi Arabia, Iran.

INTRODUCCIÓN

El último periodo de Barack Obama como 
presidente de Estados Unidos culminó sien-
do uno de los más nefastos en la historia del 
país, donde además de haber arrojado 26.171 
bombas en diferentes lugares del mundo 
(Benjamin, 2017), dejó múltiples conflictos 
abiertos donde no se vislumbra una pronta 
solución como son el caso de Palestina, Libia, 
Siria y, ahora, Yemen. Este personaje dio paso 
a Donald Trump, quien se posesionó como 
nuevo presidente en enero de 2017.

Poca gente se percató de que la primera 
acción militar aprobada por el nuevo digna-
tario consistió en un ataque quirúrgico con-
tra al-Qā‘ida en la península arábiga (AQPA), 
que opera en Yemen, y no contra el Estado 
Islámico en Siria o Irak, donde además de 
presentarse la primera baja de la nueva ad-
ministración, de dejar varios civiles muertos 
y heridos, murió Nawar ‘Awlaqī, la hija de 8 
años de edad de Anwar al-‘Awlaqī (Bulos y 
Hennigan, 2017), reconocido clérigo de la 
organización con ciudadanía estadounidense, 
también muerto bajo fuego norteamericano 
años atrás. El hecho, más allá de constituir 
una ejecución extrajudicial, permite reflejar 
la enorme importancia que para Washington 
tiene lo que ocurra en el país del sur de la 
península arábiga.

Sin embargo, la política de drones y 
operaciones militares estadounidenses no es 
el único problema que afronta Yemen, pues 
su situación se ha deteriorado notoriamente 
a partir de las revueltas de 2011, que dieron 
como resultado la salida “pacífica” del expre-
sidente Ṣāliḥ. Tanto la iniciativa impulsada 
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por los países del Consejo de Cooperación del 
Golfo (CCG) para la transferencia del poder y el 
establecimiento de un nuevo Gobierno, como 
el “Diálogo Nacional”, que se estaba llevando 
a cabo entre los diferentes sectores de la so-
ciedad yemení, fracasaron por la ineficiencia 
del presidente interino ‘Abd Rabbuh Manṣūr 
Hādī, y por la toma de la capital Ṣan‘āʾ a ma-
nos del movimiento Ḥūṯi (o también llamado 
Anṣār Allāh)1 el 24 de septiembre de 2014, 
que obligó al mandatario a abandonar el país.

La crisis política empeoraría con la in-
tervención militar de la coalición de países 
liderada por Arabia Saudita en marzo de 2015, 
con la intención de restablecer la “legitimi-
dad” de Hādī y de aplastar el levantamiento 
Ḥūṯi. Lejos de esto, además de agudizar la 
crisis humanitaria, lo que se ha generado es 
una fuerte inestabilidad política –a partir de 
la creación de dos gobiernos paralelos–, una 
profunda crisis económica, y una lucha en-
tre diferentes grupos –algunos armados– por 
el poder, donde la población civil ha sido la 
más afectada.

El artículo pretende analizar de manera 
general, a partir de una mirada crítica, los 
acontecimientos relativos a este periodo. 
En la primera parte se hace un resumen del 
contexto político y social previo y posterior 
a las revueltas de 2011, como antecedente 

importante de la guerra a partir de 2014. La 
segunda parte pretende identificar y describir, 
de manera general, a los actores más destaca-
dos en el presente conflicto. Por último, la 
tercera parte busca reseñar los intentos de las 
mesas de negociación que ha habido, además 
de exponer, a partir de algunos testimonios 
de yemenís y de informes de ONG, la grave 
y preocupante situación humanitaria. Sin 
duda, el futuro del país dependerá de cómo 
se resuelvan las controversias en la mesa de 
negociaciones, pues de lo contrario estaremos 
en un escenario parecido al de países como 
Siria, donde no se vislumbra ningún acuerdo.

¿QUÉ PASÓ CON YEMEN DESPUÉS 
DE LAS REVUELTAS DE 2011?

El Gobierno de Yemen en la era Ṣāliḥ estuvo 
caracterizado por un fuerte centralismo, dic-
tadura, y un robusto sistema de patronazgo 
que le ayudó a mantenerse en el poder por 
más de treinta años2. Fruto de ello es que el 
principal frente de oposición, el Encuentro 
Común (EC), un bloque surgido en 2003, 
que agrupa a diferentes partidos políticos de 
diversas tendencias, se encontró por muchos 
años en el marco de la oposición “aceptada” 
dentro del régimen, a cuyos miembros, al-
gunos cooptados, si bien se les permitía un 

1	 Tanto Anṣār Allāh, su nombre en fuentes oficiales, como Ḥūṯi, frecuente en medios de comunicación a partir 
de 2004, son términos correctos para referirse a este movimiento. Sin embargo, el presente texto usará este último 
al ser el más próximo al lector. Para el origen del uso del término Ḥūṯi para referirse al movimiento véase Winter 
(2011, pp. 102-120).
2	 Para el caso de Yemen este sistema de patronazgo consistía en el fuerte poder que tenía el partido político de 
Ṣāliḥ, el Congreso General del Pueblo (CGP), fundado en 1982, que combinaba la cooptación de militares, políticos, 
extensas redes clientelares y afiliaciones tribales.
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margen de maniobra, nunca constituyeron 
un peligro para Ṣāliḥ.

Sin embargo, durante este periodo una 
serie de problemas políticos, económicos y 
sociales estaban creando fisuras en el sistema 
de patronazgo del presidente. Hacia la década 
del 2000, la fuerte crisis económica, el alto 
desempleo, la corrupción, el nepotismo, fuer-
tes conflictos en las periferias (con los Ḥūṯi 
durante las Guerras de Ṣa‘da de 2004 a 2010, 
y con el movimiento secesionista del sur al-
Ḥirāk, reactivado desde 2007), sumado a la 
creciente presencia de organizaciones como 
AQPA (filial de al-Qā‘ida) y la complicidad con 
la campaña de drones estadounidense, habían 
creado gran descontento entre la población. 
Todo esto anticipaba que el país podía ser 
escenario de un cambio importante.

Ello fue así durante las revueltas po-
pulares de 2011, iniciadas en Yemen el 11 
de febrero, inspiradas por los movimientos 
acaecidos en Egipto y Túnez, que obligaron 
a Ḥosni Mubārak y Ben ‘Ali, respectivamen-
te, a ceder el poder, y mientras la atención se 
dirigía a la intervención de la OTAN en Libia. 
Al igual que en otros escenarios, las revueltas 
tuvieron dentro de sus múltiples y variadas 
causas los altos índices de desempleo, la co-
rrupción y desequilibrio en el reparto de la 
riqueza, producto de las medidas neoliberales 
en el marco de la crisis económica mundial, 
y el activismo y dinamismo de estudiantes y 
profesionales como motor catalizador.

Los escenarios principales de las protestas 
en Yemen fueron la Plaza del Cambio (S ̣ah ̣at 
at-Taġir), cerca de la Universidad de Ṣan’āʾ, 
además de la ciudad de Ta‘iz. Si bien en su 
génesis las revueltas iniciaron por jóvenes es-
tudiantes y trabajadores (hombres y mujeres), 
como en otros escenarios, a este movimiento 
de protesta se le sumaron progresivamente dis-
tintas organizaciones y grupos del tradicional 
espectro político. Una de las más significativas 
fue la plataforma del EC, y su partido de más 
influencia, al-Iṣlāḥ, cuyos partidarios varían 
entre miembros de los Hermanos Musulmanes 
(HM), líderes tribales, salafistas entre otros, y 
que se convertiría en uno de los interlocutores 
más importantes para la “transición”3. Otros 
movimientos de peso, como los Ḥūṯi, que lle-
garon a la Plaza del Cambio el 20 de febrero 
de 2011, y líderes del movimiento sureño 
como Ah ̣mad Saleh ̣ Qadiš y H ̣asan Baoum, 
anunciaron también su apoyo a la protesta, 
para construir un nuevo Yemen, sin Ṣāliḥ 
(Veiga, Zahonero y De Terán, 2014, p. 228).

A sectores que tradicionalmente habían 
hecho oposición al presidente se unieron an-
tiguos aliados del Gobierno que decidieron 
cambiar de bando. La deserción del brigadier 
general del ejército ‘Alī Mohṣen al-Ahṃar, se-
gundo hombre más fuerte del régimen, y por 
un tiempo claro sucesor de Ṣāliḥ, además de 
Sạ̄diq al-Aḥmar, šeyj de la confederación tribal 
H ̣ašid y del partido Is ̣lāḥ, como también el 
importante clérigo ‘Abd al-Majīd az-Zindānī, 

3	 Para un recuento de las fuerzas “islamistas” que se encontraban en las revueltas en Yemen véase Bonnefoy 
(2012).
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del mismo partido y miembro de los HM, 
sumado a las deserciones y dimisiones masi-
vas en todas las instituciones del Gobierno, 
representaron un fuerte golpe para el enton-
ces presidente. Sin embargo, al interior del 
bloque revolucionario, la presencia de estos 
líderes, por muchos años en el establishment, 
creaba un profundo malestar, pues advertía 
de la posible cooptación, como en otros pro-
cesos de la región, de la oposición partidista 
al movimiento de protesta, marginando a 
estudiantes y profesionales.

Las mujeres también fueron parte esen-
cial de este movimiento, siendo el caso de 
Tawakkul Karmān, miembro del Iṣlāḥ, de los  
HM y Premio Nobel de Paz en octubre de 
2011, el más reconocido. Sin embargo, es im-
portante advertir que otras mujeres tuvieron 
gran participación como, por ejemplo, Amal 
al-Bāšā, Farīda S ̣alih ̣ al-Ŷarimy, Ŷamila Raŷāʾ, 
Arwa ‘Abdo ‘Uṯmān, entre otras4.

El caso de Yemen fue destacado como el 
único escenario donde hubo una transición 
“pacífica” del poder. En efecto, los actos de 
protesta fueron protagonizados por cientos 
de yemenís que, en un movimiento antigu-
bernamental pacífico, trataban de expresar su 
descontento ante la crisis institucional, política 
y económica que Yemen arrastra desde hace 
más de media década (Zahonero, 2011). Si 
bien ello se originó así, el resultado no fue 
tan “pacífico”, pues muchas de las protestas 
llevaron a la represión y detención arbitraria 
por parte de las fuerzas de seguridad, dejando 
varios muertos y heridos.

Bajo este contexto, Ṣāliḥ terminó por 
ceder a las demandas populares y aceptó en-
tregar el poder, no al bloque revolucionario, 
sino a su vicepresidente ‘Abd Rabbuh Manṣūr 
Hādī, en una elección de candidato único, 
por presión de la iniciativa de transición de 
poder del CCG, apoyada por la Resolución 
2014 de 2011 (R2014/11) de la ONU. En ella 
se les garantizaba inmunidad jurídica a él y 
a su partido CGP, hecho que difería de otros 
procesos donde la justicia transicional siempre 
exigió un juicio al dictador y la disolución de 
su partido de Gobierno. Significaba, además, 
la intervención formal en el conflicto de acto-
res externos, como la ONU y Arabia Saudita, 
quien venía de ayudar a apagar la revuelta 
popular en Baréin.

La elección de este personaje fue bastante 
polémica, debido a que fue el único candidato, 
pero además porque había hecho parte del ré-
gimen tradicional, a pesar de su alineamiento 
con la oposición a partir de 2011 (De Terán, 
2017, p. 185). Ello demostró, primero, que 
no hubo participación de las fuerzas del país 
que demandaban un cambio real, reflejado 
en el boicot a su elección por sectores como 
los Ḥūṯi y al-Ḥirāk y, segundo, que este per-
sonaje representaba la carta de Arabia Saudita 
y Estados Unidos, dispuesto a seguir el plan 
que tenían estas potencias para el país. Des-
de este momento se empezó a cuestionar por 
muchos sectores la “legitimidad” del presi-
dente interino.

4	 Para un estudio sobre el papel de la mujer yemení en las revueltas véase Strzelecka (2015). 
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El plan de transición y la conferencia para 
el “Diálogo Nacional”

En marzo de 2013, Yemen entró a una nueva 
fase política de transición conocida como la 
conferencia para el “Diálogo Nacional” (al-
Ḥiwār al-Waṭanī), auspiciada por Hādī, el en-
viado especial de la ONU Ŷamāl Ben‘Omar, con 
apoyo de Estados Unidos y la Unión Europea. 
Compuesta por 565 miembros, agrupaba a 
fuerzas tradicionales de oposición, islamistas, 
socialistas, nacionalistas árabes, entre otros, 
y tenía como antecedente un proceso similar 
durante los años de 1993 y 19945.

La principal propuesta que surgió en este 
diálogo fue la del federalismo, que implicaba 
la división indiscriminada del territorio en 
seis regiones, como forma de solucionar la 
crisis. Esta idea, que ya había sido debatida 
en el caso Iraquí (2005), basada en el modelo 
aplicado por los franceses en Líbano, y ahora 
propuesta por algunos sectores para solucionar 
cuestiones como la de Afganistán y Siria, fue 
rechazada en Yemen por respuestas populares 
debido a que no resultaba adecuado para tratar 
la necesidad real de un cambio de régimen o 
para acabar la disputa por el poder en Ṣan‘āʾ 
(Carapico, 2016, p. 280), siendo los Ḥūṯi y 
al-Ḥirāk sus mayores opositores.

Sumado a lo anterior, la falta de represen-
tatividad de los diferentes sectores y grupos de 
la sociedad civil y política marcaba la fragilidad 
de este diálogo. Por ejemplo, como expresó 
la reconocida periodista y bloguera yemení, 

Afrāḥ Nāṣir, el poder político de los hom-
bres era mayor al de las mujeres, y a pesar del 
porcentaje que ganaron en esta conferencia, 
en la etapa de transición el papel de la mujer 
siempre fue secundario6.

Dicho intento terminaría sin consenso 
en enero de 2014, dejando un panorama de 
polarización, desestabilización, y sin debatir 
los temas profundos de la realidad política 
yemení, en un contexto rodeado de pobreza, 
hambre, escasez de agua, desempleo, y bajo la 
continua política de bombardeos y ejecucio-
nes extrajudiciales por drones del presidente 
Obama.

El avance Ḥūṯi y la intervención militar 
liderada por Arabia Saudita

Los detonantes más próximos para la guerra 
que estallaría en el país suceden cuando, a pe-
sar de que el proceso político estaba en curso, 
los Ḥūṯi, en medio de confrontaciones violen-
tas con grupos que se les oponían, demandan 
la formación de un Gobierno diferente al 
de Hādī. La oportunidad para lanzar dicha 
propuesta fueron las protestas organizadas 
en medio del anuncio del retiro del subsidio 
a la gasolina, que generó gran descontento 
entre la población. Sin embargo, la acción 
más contundente fue cuando tomaron la 
sorpresiva decisión, en septiembre de 2014, 
de capturar por la fuerza la capital Ṣan‘āʾ, 
para muchos un “golpe de Estado”, en medio 
de fuertes críticas a las fuerzas armadas por 

5	 Para un resumen de la experiencia del Diálogo Nacional durante los años 1993-1994, véase Carapico (1998).
6	 Entrevista realizada por el autor el 28 de junio de 2017.
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no hacer frente real a esta ofensiva. Muchos 
apoyaron esta iniciativa como una forma de 
corregir los errores de la transición, celebrando 
la voluntad del movimiento de enfrentar a la 
corrupción, combatir a al-Qā‘ida, y llenar el 
vacío de seguridad dejado por un gobierno 
ineficaz, mientras que, para otra gran parte de 
la población, esta ofensiva Ḥūṯi representaba la 
expansión de su agenda discriminatoria, con 
el objetivo de imponer su dominio político 
(Alley, 2014).

Contando en sus manos con el centro 
de poder, y en medio de fuertes tensiones y 
enfrentamientos, se consigue que los Ḥūṯi 
firmen un acuerdo con la administración para 
la formación de un “gobierno de unidad” más 
inclusivo, el Peace and National Partnership 
Agreement (PNPA) que, apoyado por la ONU, 
le garantizaba más participación a este mo-
vimiento y al-Ḥirāk, además de una serie de 
reformas económicas y sociales. Sin embargo, 
al mismo tiempo, este movimiento se expandía 
territorialmente, tomando incluso el principal 
puerto marítimo del país, al-Ḥudeida.

A pesar de esto, los profundos desacuer-
dos con la administración Hādī hicieron que 
dicho acuerdo con el Gobierno se rompiera, 
lo que terminaría por confirmar la sorpresiva 
alianza con el expresidente Ṣāliḥ, para confor-
mar un nuevo bloque de Gobierno. Aunque la 
ONU impuso sanciones al exmandatario y a dos 
de sus comandantes, la nueva coalición adqui-
rió mucho más poder, por ejemplo, tomando 
control de la televisión estatal y anunciando 
en Ṣan‘āʾ el Consejo de cinco miembros para 
reemplazar a Hādī. Si bien todo este contexto 
forzó la renuncia y detención domiciliaria del 
presidente interino y de su gabinete, este logró 

escapar, se dirigió a ‘Aden, y estableció un go-
bierno paralelo. A partir de aquí se formaron 
dos polos de poder, uno radicado en la capital 
del sur y otro en la capital del norte, ambos 
con problemas de legitimidad.

El vecino más importante del país, Arabia 
Saudita, miraba con preocupación los hechos 
en Yemen, y era claro que había que tomar 
una serie de medidas. Más allá de suspender 
la ayuda económica, decidió darle refugio a 
Hādī, quien había huido a raíz de una incur-
sión Ḥūṯi en ‘Aden, en el mes de marzo de 
2015. Lo cierto es que en Riyād ̣ se decidió 
que la solución era una intervención militar 
para restablecer la “legitimidad” y el orden 
institucional en Yemen.

En ese momento el reino pasaba por una 
coyuntura política importante, pues Salmān 
ibn ‘Abd al-‘Aziz fue nombrado nuevo rey, tras 
la muerte de su hermano ‘Abdula bin ‘Abd al-
‘Aziz. Una vez en el poder, designó a su hijo 
Muḥammad bin Salmān, de 31 años, como 
ministro de Defensa y secretario general de la 
Corte Real. El primer gran reto de su gobierno 
fue enfrentar al levantamiento Ḥūṯi.

De esa manera, una coalición se edificó 
a partir del liderazgo de Riyād ̣, que incluía 
fuerzas de Emiratos Árabes, Qatar, Baréin, 
Kuwait, Jordania, Egipto, Sudán del Norte 
y Marruecos, con apoyo logístico de Estados 
Unidos y algunos países de Europa, iniciando 
así las denominadas operaciones “Tormenta 
decisiva” y “Restaurar la esperanza”, que oca-
sionarían la renuncia de Ŷamāl Ben‘Omar y 
traerían resultados nefastos para la población 
civil yemení desde 2015.

De momento, el balance de la guerra es 
que, contrariamente a los objetivos trazados, 
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estas operaciones e intervencionismo no han 
acabado con los Ḥūṯi ni con fuerzas leales a 
Ṣāliḥ, y, en su lugar, han creado resentimien-
to en gran parte de la población, reflejado en 
multitudinarias protestas (principalmente en 
el norte), y en la incorporación a bloques de 
resistencia. De hecho, los Ḥūṯi han contraa-
tacado, reportándose enfrentamientos en la 
frontera sur de Arabia Saudita (las vastas regio-
nes montañosas fronterizas de ‘Asīr y Nayr̂ān), 
y no sería para nada extraño que se extendieran 
a otras zonas del reino. No hay duda de que la 
solución militar ha mostrado ser la estrategia 
equivocada para tratar el levantamiento.

¿QUIÉN ES QUIÉN EN LA GUERRA 
EN YEMEN? ESTUDIO GENERAL DE 
LOS ACTORES DESTACADOS

El movimiento Ḥūṯi (o Anṣār Allāh)

Históricamente, los orígenes de este grupo se 
sitúan en Huṯ, en la gobernación de ‘Amrān 
en el norte del país, aunque el hogar ancestral 
de la familia es D ̣aḥyan, lugar donde nació 
Badr ad-Din al-Ḥūṯi en 1922 (Salmoni et al., 
2010, p. 103). Hijo de un importante erudito 
Zaydí y guía espiritual y político de la familia, 
hasta su muerte en el año de 2010, es gracias 
a su liderazgo y la influencia de muchos de 
sus hijos, como Ḥusein al-Ḥūṯi, que a sus se-
guidores se les conocería como los Ḥūṯi, sobre 
todo a partir de las Guerras de Ṣa‘da, conflicto 

donde murió Ḥusein, y ‘Abd al-Malik al-Ḥūṯi 
se convirtió en el nuevo líder.

Sin embargo, su popularidad ascendió a 
raíz del levantamiento en 2014. A menudo se 
suele plantear que la toma de la capital en este 
año fue una continuación de las Guerras de 
Ṣa‘da, sin embargo, es más pertinente darle a 
cada escenario un contexto, pues si bien hay 
una base común, tanto los motivos como los 
actores o protagonistas son muy diferentes. 
Lo importante es entender que ambos en-
frentamientos hicieron de este movimiento 
un actor importante de cara al futuro en la 
política yemení.

En cuanto a su dimensión religiosa, los 
Ḥūṯi son musulmanes chiís, vinculados a la 
vertiente Zaydí, llamada así en razón a Zayd b. 
H ̣usein b. ‘Alī b. Abi Talib (m. 740), nieto del 
mártir chií de Kerbalāʾ ‘Alī, e hijo del cuarto 
imām Zaynuʾl-‘Ābidīn. Es importante anotar, 
que se diferencia de la corriente duodecimana 
(It ̱nā-‘Ašarīya), mayoritaria en la región y que 
prevalece en Irán, y que, de hecho, su base 
teórica es muy próxima a la Šāfi‘ī sunní7, que 
prevalece en zonas del medio y bajo Yemen.

Durante muchos años el norte de Yemen 
fue gobernado por los Aʾima zaydís, y es por 
esto que a menudo, al movimiento Ḥūṯi se 
le suele relacionar como continuadores de la 
monarquía del Imām Yaḥia (1918-1948) cuyo 
reinado representó el establecimiento del Ye-
men moderno (Dresch, 2000)8. Sin bien hay 
un espacio de tiempo donde los seguidores de 

7	 Es una de las cuatro corrientes jurídicas (mad ̱āhib) del islam sunní, cuyo nombre deriva de su fundador el 
Imām aš-Šāfi‘ī.
8	 Los Aʾima (sing. Imām) gobernaban bajo un régimen de estilo monárquico, y fueron los dirigentes de Yemen 
desde el final del siglo noveno hasta la revolución republicana de 1962.
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la idea de la monarquía fueron protagonistas, 
principalmente en la guerra civil en la década 
de 1960 en el marco de la “Guerra fría árabe”, 
las principales autoridades zaydís renunciaron 
en los años 1990s a la idea de un régimen 
monárquico y a implantar en todo Yemen la 
escuela zaydí. En su lugar, el movimiento tiene 
raíces en el “revivalismo zaydí”, periodo en el 
cual estas comunidades intentaban recuperar 
el terreno perdido debido a la expansión del 
Wahābismo9, donde la familia al-Ḥūṯi estu-
vo íntimamente relacionada en la creación y 
actividad del partido al-Haq y los “Jóvenes 
Creyentes”10.

Asimismo, este movimiento posee una 
importante dimensión tribal. Al habitar prin-
cipalmente en la zona norte de Yemen, su apo-
yo radica principalmente en regiones tribales 
como Jawlān b. ‘Āmir, aunque ha habido oca-
siones donde han podido sumar apoyo de di-
ferentes confederaciones tribales como Bakīl. 
Ello se materializa en sus diferentes tradiciones 
y alianzas, lo que ha permeado el conflicto, 
pues muchos hombres tribales han entrado a 
la guerra, en diferentes bandos, y muchos de 
los combatientes han contado incluso con la 
protección de importantes tribus.

La reinvención del expresidente Ṣāliḥ y su 
alianza con los Ḥūṯi

‘Alī ‘Abdullāh Ṣāliḥ fue miembro de las fuerzas 
armadas, donde ejerció el cargo de mayor en 

la década de 1970, además de comandante en 
Ta‘iz. De hecho, también participó en la gue-
rra civil en la década de 1960 (Medina, 2017b, 
p. 39). Posteriormente, fue elegido presidente 
de la República Árabe de Yemen (RAY) por la 
Asamblea Constituyente del Pueblo en 1978, 
imponiéndose en el poder en todo el país, tras 
la unificación y la guerra contra el sur en la 
década de 1990, hasta cuando sería apartado 
del poder en medio de las revueltas de 2011.

Sin embargo, este personaje reaparece 
en la política tras las noticias de la sorpresiva 
alianza Ḥūṯi-Ṣāliḥ, que pudo darse gracias a 
la impunidad y falta de aplicación de justicia 
transicional en Yemen después de 2011, pues 
tanto Ṣāliḥ como el CGP mantuvieron su poder 
e influencia. Además, la intervención militar 
de la coalición le permitió reinventarse en el 
juego político, mostrándose como el defensor 
de los intereses yemenís, viendo en los Ḥūṯi y 
en un sector importante del ejército un aliado 
esencial. Parte de su fortaleza también se de-
riva de contar con los remanentes de aquellas  
redes de patronazgo que gestó durante los 
años de su gobierno.

Ahora bien, es importante señalar que 
esta alianza era débil y temporal, pues fue 
edificada sobre el pragmatismo y no sobre 
una ideología u objetivo político común. De 
hecho, así lo demuestran los recientes enfren-
tamientos entre ambos bandos, como ocurrió 
en la capital Ṣan‘āʾ en 2017, cuando Jāled ar-
Rad ̣ī, miembro importante del CGP, y cinco 

9	 El Wahābismo, llamado así en razón a su fundador, Muh ̣ammad ibn ‘Abd al-Wahāb (1703-1792), es un mo-
vimiento proselitista, reformista e “islamista”, caracterizado por su sectarismo, intolerancia hacia otras tendencias 
al interior del islam (sobre todo chiís) y por su interpretación literal de los textos del islam.
10	 Para un resumen del origen y desarrollo del zaydismo en Yemen véase Medina Gutiérrez (2017a).
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miembros Ḥūṯi murieron en un incidente en 
un puesto de seguridad Ḥūṯi. No hay duda 
de que la rivalidad entre ellos, y viejas cuen-
tas pendientes, serán un elemento latente, lo 
que hace probable que esta alianza no tenga 
mucho futuro11.

El presidente interino Hādī y la coalición

‘Abd Rabbuh Manṣūr Hādī, oriundo del sur 
de Yemen, reconocido político y exmiembro 
de las fuerzas armadas, ejerció como vicepre-
sidente durante la era Ṣāliḥ, y, como adver-
timos, fue elegido para dirigir el periodo de 
transición desde 2012. Criticado por muchos 
sectores por representar los intereses tradicio-
nales, y por haber huido a Arabia Saudita tras 
la incursión Ḥūṯi, Hādī regresaría al país y 
restablecería un tímido gobierno en el sur de 
Yemen, a partir del traslado del Banco Cen-
tral de Ṣan‘āʾ a ‘Aden. No obstante, muchos 
en el sur lo rechazan y no hay duda que este 
personaje es una ficha descartable tanto para 
Arabia Saudita como para los demás países 
del golfo y para Estados Unidos.

En cuanto a la coalición liderada por 
Riyād ̣, se trata de una alianza débil en razón 
de la pluralidad de intereses y pugnas a su 
interior. Por ejemplo, la polémica por las 
prisiones secretas establecidas por Emiratos 
Árabes y fuerzas de seguridad aliadas, donde 
abusan y torturan a prisioneros en el sur de Ye-
men (Maggie, 2017; Amnistía Internacional, 
2017) demuestran la diversidad de intereses 
que tienen Dubái y Riyād ̣ en esta zona.

Pero sobre todo con lo acaecido con Qa-
tar en junio de 2017, cuando Arabia Saudita, 
Emiratos Árabes, Baréin y Egipto decidieron 
cortar relaciones diplomáticas y sancionar a 
Doha, acusándola de “albergar a grupos te-
rroristas y sectarios que amenazan la estabili-
dad de la región”, lo que es bastante irónico, 
pues es precisamente Arabia Saudita quien 
promueve el sectarismo y el wahābismo no 
solo en la región sino en el mundo. Lo cierto 
es que Qatar fue expulsado de la coalición, y 
el gobierno de Hādī, sumándose al llamado 
de Riyād ̣, lo acusó de “tener relación con la 
alianza Irán-Ḥūṯi”.

Los comités populares (al-Liŷana aš-Ša‘bia)

En los enfrentamientos se detectó la presencia 
de los llamados comités populares (al-Liŷana 
aš-Ša‘bia), actores armados no estatales que 
consisten en alianzas de tribus que incluyen 
militantes tribales presentes en diferentes 
frentes de la guerra, siendo los más conocidos 
los leales a los Ḥūṯi y los aliados al gobierno 
de Hādī, a la coalición, y, sobre todo a Arabia 
Saudita. Sin embargo, este es un fenómeno 
que no es nuevo en la historia de Yemen, pues 
ya el gobierno de Ṣāliḥ se había valido de es-
tas agrupaciones en la década de 1990 en su 
ofensiva contra territorios del sur, contra AQPA  
en la década del 2000 y, más recientemente, en  
las Guerras de Ṣa‘da en 2004.

De un lado, además de ser parte activa en 
acciones de combate, pues ya en la toma de 
Ṣan‘āʾ en 2014 ayudaron a los Ḥūṯi a ocupar 

11	 ‘Alī ‘Abdullāh Ṣāliḥ fue asesinado el 4 de diciembre de 2017, para un análisis de su muerte ver Medina Gutiérrez 
(2017b). 
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los edificios del gobierno, han conformado 
un cuerpo especial que se dedica principal-
mente a la vigilancia de las calles en diferentes 
puestos de control establecidos en carreteras 
y ciudades, e incluso impartiendo justicia y 
labores judiciales.

De otro lado, Arabia Saudita, valiéndose 
de relaciones de cooptación de vieja data con 
distintas confederaciones y hombres tribales, 
decidió conformar y reactivar “comités popu-
lares”, creados recientemente en zonas del sur, 
quienes participaron también en combate, 
sobre todo a raíz de los intentos de los Ḥūṯi 
de someter ‘Aden.

No hay duda que la presencia de estos 
“comités populares” hace más complejo el 
presente conflicto. Más allá de la presencia de  
las tribus, si bien pueden seguir directrices  
de uno u otro grupo, controlarlos e identifi-
carlos es todo un reto y, al estar involucrados 
en acciones de combate, hace que los civiles 
se vean más involucrados.

Presencia de mercenarios y contratistas

Se trata de la presencia de fuerzas de com-
bate extranjeras, generalmente conocidas 
como contratistas o mercenarios, que ya se 
conocían en la región, sobre todo a partir de 
la experiencia de la invasión estadounidense 
a Iraq. Dentro del contexto de la guerra en 
Yemen, si bien la coalición oficialmente solo 
incluía fuerzas armadas (más que todo fuerza 
aérea), reportes sobre incursiones terrestres, 
en especial de fuerzas con uniforme y signos 
de distinción de Emiratos Árabes en las zonas 
del sur del país, han desatado gran controver-
sia y debate.

Ello habla de la presencia de un grupo 
especializado compuesto principalmente por 
latinoamericanos y eritreos, donde se destacan 
los miembros colombianos, reclutados más 
o menos a mediados de 2010 para servir en 
Emiratos Árabes, por una convocatoria que 
vio, en el final de la guerra con las FARC en 
Colombia, una oportunidad para reclutar 
militares experimentados que ya no tendrían 
un escenario de guerra dónde servir. A mu-
chos, aunque no sea la única razón, se les 
sedujo ofreciéndoles salarios en dólares, que 
claramente superaban las cantidades ofrecidas 
en Colombia. La mayoría de estos personajes 
son oficiales retirados y expertos antiguerrilla, 
que ya han estado en el contexto de la gue-
rra (Medina, 2017a, p. 119), aunque no se 
descartan mercenarios que van de guerra en 
guerra prestando sus “servicios”.

Si bien su labor principal es enfrentar a los 
Ḥūṯi y aliados de Ṣāliḥ, han tenido que com-
batir a componentes de AQPA en el sur, zona 
de especial interés económico y estratégico de 
Dubái, ocasionando según diferentes reportes 
(Donaghy, 2015; Hager y Mazzetti, 2015) las 
primeras bajas en ciudades como Ta‘iz.

Allí se enfrentan a un contexto complejo 
y a un territorio desconocido, cuyos rivales, 
a diferencia de ellos, están dispuestos a dar la 
vida por la batalla. La presencia de estas fuerzas 
foráneas agrega otro componente a la compleja 
lucha que involucra a tribus, militares, grupos 
islamistas y fuerzas internacionales. Sin duda, 
no les depara nada bueno en Yemen y están 
destinadas al fracaso.
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El secesionismo en el sur, al-Qā‘ida (AQ) y 
Estado Islámico

Como hemos visto, la presente guerra también 
ha afectado a los territorios del sur, en crisis 
desde la unión desfavorable con el norte en 
la década de 1990, y sobre todo a partir de la 
guerra civil de 1994. Las revueltas de 2011, 
la consecuente propuesta federalista durante 
el periodo de transición, la actividad de AQPA 
y Estado Islámico (EI), e incursiones fallidas 
Ḥūṯi, harían renacer las diferencias y el cla-
mor secesionista en ciudades como ‘Aden, 
H ̣ad ̣ramūt, Abyan y Ta‘iz.

Sin embargo, son muchas las posturas 
políticas que hay en el sur, que combinan la 
labor de al-Ḥirāk, el Consejo de Transición 
del Sur, la voz de habitantes que, por ejemplo, 
están a favor del fin de la guerra antes que la 
separación, movimientos en contra y a favor de 
Hādī, e incluso discusiones en torno al papel 
que Emiratos Árabes desempeña y su interés 
real en estos territorios del sur, que com-
plejizan el asunto. En efecto, como Gaydāʾ 
ar-Rašīdī, activista oriunda de ‘Aden, afirma:

La guerra de 2015 destruyó la débil relación 
que había entre el norte y el sur. Si bien hay opinio-
nes divididas en torno a la intervención militar de la 
coalición, los sureños saben que ni Arabia Saudita, 
ni Emiratos Árabes lo hicieron por amor al pueblo 
sino por sus propios intereses. Los sureños no ven 
con buenos ojos a Hādī. Su gobierno, débil y fallido, 
es acusado de nepotismo y corrupción. La situación 
actual es que la gente perdió la confianza en el norte12.

De otro lado, a la hora del análisis, la 
atención siempre se centra sobre lo que hacen 
los Ḥūṯi, pero nunca sobre la coalición ni sobre 
la creciente actividad de AQPA, fuertemente 
golpeada por la política de drones estadouni-
dense en Yemen, y el peligro de una consoli-
dación del EI. Mucho antes de las revueltas de 
2011 se alertaba sobre la presencia y las acti-
vidades en el sur del país de al-Qā‘ida, desde 
1992, y de otros grupos afines, como Ŷihād 
Islámica en Yemen (1990-1994) y el Ejército 
de ‘Aden-Abyan (1994-1998). Posteriormen-
te, gracias a la desestabilización del Gobierno 
central y al periodo de “transición” en 2011, 
muchos territorios se volvieron campo fértil 
para las actividades de expansión de AQPA y 
otras organizaciones, quienes, contando con 
una lógica de alianzas con algunas tribus, se 
disputaron con los Ḥūṯi el control territorial 
y la demarcación de áreas de influencia.

Dentro de otros grupos afines a AQ se 
encuentra Anṣār aš-Šarī‘a, una colección de 
militantes sin una definición precisa que al 
parecer participó en la toma de la ciudad de 
Abyan en 2011 (Combating Terrorism Center, 
2011). Este grupo, aunque similar y difícil 
de disciplinar, es minoritario, y no hay duda 
de que AQPA es el grupo principal en Yemen.

En cuanto al EI, su presencia no se com-
para, todavía, con la que posee AQPA, con el 
cual tiene amplias diferencias y enfrentamien-
tos. No se tiene certeza de cuántos combatien-
tes hayan jurado lealtad y se hayan sumado 
al llamado de esta organización, sin embargo, 
ya hacia 2014, año de su aparente fundación 

12	 Entrevista realizada por el autor el 30 de junio de 2017.

 pi Rev Oasis 27_mayo 4.indb   102 5/7/18   3:23 PM



1 0 3

Ye m e n :  u n  e s c e n a r i o  d e  g u e r r a  y  c r i s i s  h u m a n i t a r i a

O A S I S ,  N o  2 7  •  E n e r o - J u n i o  2 0 1 8  •  p p .  9 1 - 1 1 1

E S T U D I O  D E  C A S O S

en el país, perpetraron sus primeros ataques 
en ciudades como ‘Aden. Con la actividad 
de AQPA y EI, la narrativa sectaria ha ganado 
terreno, en un país donde históricamente 
había convivencia pacífica entre las diferentes 
comunidades.

¿Un escenario de guerra proxy? 
Implicaciones regionales e internacionales

Para muchos analistas el presente conflicto en 
Yemen configura un típico escenario de guerra 
proxy, o guerra indirecta, entre Irán y Arabia 
Saudita, junto a otros escenarios como Siria, 
Irak y Baréin, en los que hay una disputa por 
el poder regional, en el marco de la “rivalidad 
sunní/chií”. Al ser un tema que desborda el 
objeto del presente escrito, solo plantearemos 
algunos puntos que sirven para la discusión.

En el primer lugar, acerca de la “rivalidad 
sunní/chií” es claro que hay diferencias teóri-
cas y ritualistas entre estos dos. Sin embargo, 
es un discurso que intenta poner los diversos 
conflictos en el plano religioso cuando no lo 
son, y va de la mano de una idea sectaria que 
intenta dividir a las dos comunidades. Ni 
Arabia Saudita es el representante del sunnis-
mo, ni Irán del chiísmo. A pesar de esto, no 
se puede negar que las geopolíticas de poder 
hegemónico tanto de Arabia Saudita como 
de Irán están enfrentadas, tal como sucede en 
algunos de los escenarios descritos.

En Siria, por ejemplo, si bien hubo en el 
inicio una revuelta popular pacífica en contra 
del dictador Bašar al-ʾAsad, lo cierto es que 
rápidamente grupos de oposición, y volunta-
rios provenientes de otros países de la región, 
iniciaron un alzamiento armado, agudizando 

la situación. Algunos de estos grupos, islamis-
tas y de clara tendencia wahābi, fueron finan-
ciados por países como Arabia Saudita, Qatar 
y Emiratos Árabes. Al ver que la correlación 
de fuerzas no le favorecía al Gobierno sirio, 
Irán decide intervenir con ayuda logística y 
militar, enviando a la Guardia Revoluciona-
ria en cabeza del general Qasem Soleimani, 
y además contando con la ayuda del partido 
libanés Ḥizb Allah, quien intervino activamen-
te en combates decisivos que le permitieron a 
al-ʾAsad permanecer en el poder.

En Irak, el Gobierno iraní ha participado 
activamente en la reorganización del país y de 
las comunidades chií a partir de 2003. Por su 
lado, Arabia Saudita desea expandir su influen-
cia, sobre todo a partir de la última reunión 
con el líder iraquí Muqtada as ̣-S ̣adr. En este 
escenario, parece que sus intereses no chocan 
demasiado, pues para muchos es clara la inten-
ción de dividir a Irak entre varias potencias.

Baréin, otro escenario propio de las re-
vueltas de 2011, fue un caso donde se sacri-
ficaron las legítimas demandas populares de 
cambio en aras de mantener la estabilidad 
monárquica (Delmonte, 2012). Allí, muy 
similar a lo que pasó en Yemen, por petición 
formal del rey al-Jalifa, en nombre del CCG, 
Riyād,̣ con ayuda de Dubái, fue el protagonis-
ta central del envío de fuerzas de seguridad a 
Baréin, lo que impulsó a las fuerzas bareiníes 
a optar por la represión total del movimiento 
opositor (Delmonte, 2012). La paranoia de 
la amenaza para la seguridad nacional y del 
efecto dominó, reflejado en la intervención 
directa de Arabia Saudita y del golfo, no se 
vio del lado de Irán, pues a pesar de haber si-
do acusado por la monarquía de estar detrás 
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de un complot, su influencia no fue tal que 
permitiera identificar a algún grupo o sector 
como un proxy de Teherán.

Finalmente, en Yemen la intervención 
de Riyād ̣ en la crisis es palpable, lo que no es 
nuevo si se tiene presente la historia entre am-
bos países. Sin embargo, respecto a Teherán, 
más allá de diferentes hipótesis, no se tiene 
certeza en qué medida esté interviniendo en el 
conflicto, pues a diferencia de la dependencia 
política y económica de Hādī del actual rey 
Salmān, ello no es tan palpable entre los Ḥūṯi 
y el líder supremo Ali Khamenei (Medina, 
2017a, p. 111).

Las acusaciones de Arabia Saudita de que 
este levantamiento hace parte del proyecto 
de expansión de la revolución islámica para 
“iranizar” a Yemen y destruir al reino son al-
tamente debatibles, y llama la atención que 
coincidan con posturas como la de Israel. Si 
bien no basta con recordar que los Ḥūṯi son 
zaydís, diferentes de los duodecimanos en 
Irán, es fundamental considerar la apuesta y 
el proyecto político de cada bando. De no ser 
así, se correría el riesgo de no reconocer que 
hay una agenda y dinámica local en Yemen 
a la que responden los Ḥūṯi. Más que ser el 
provocador, la cuestión aquí es que Irán ha 
sabido capitalizar dichas acusaciones, donde 
ve con buenos ojos un posible debilitamiento 
de su rival geopolítico.

De hecho, al catalogar a los Ḥūṯi como 
un proxy de Irán, algo que ya se había hecho 
durante las Guerras de S ̣a‘da, se pretende des-
pojar a este movimiento de sus raíces yemenís 
y poner el conflicto al nivel de las tensiones 
internacionales, además de ignorar todo el 
contexto histórico que rodea su formación y 

evolución. De hecho, si bien es probable que 
Irán haya enviado armas a los Ḥūṯi, nunca se 
habla de las provisiones que consiguen gracias 
al sector del ejército que está con su causa, de 
los contactos de Ṣāliḥ, de mercados como Suq 
at ̣-T ̣alḥ, y del contrabando de armas prove-
niente de áfrica, además del botín de guerra 
en enfrentamientos contra soldados saudís.

Finalmente, en cuanto al posible escena-
rio de enfrentamiento sunní/chií al interior de 
Yemen, hay decir que el presente conflicto no 
se reduce a la lógica de blanco y negro, sino 
que es mucho más complejo. Por ejemplo, no 
todos los zaydís apoyan a los Ḥūṯi ni a Ṣāliḥ, 
ni todos los sunnís apoyan a Hādī y Arabia 
Saudita. De hecho, hay sunnís con los Ḥūṯi, 
y hay zaydís con Hādī. Hay personas que se 
oponen a la intervención de la coalición, pero 
no quiere decir que apoyen a ninguno de estos 
bandos. De ahí que la narrativa del sectarismo 
confunda el contexto político de la crisis en 
Yemen, en vez de ayudar a esclarecerla (Willis, 
2016), y la de guerra proxy resulta, de nuevo, 
poco fiable y bastante reduccionista.

La postura de Estados Unidos, Rusia y otras 
potencias

Las potencias fuera de la región también son 
actores en este conflicto, y su política roza con 
la doble moral. Oficialmente, Estados Unidos 
ha manejado un discurso de apoyo económico, 
de reformas al sector de seguridad, de apoyo a 
los diálogos para encontrar una solución a las 
crisis, y de transición a partir de las revueltas 
de 2011 exigiendo a Ṣāliḥ ceder el poder. Sin 
embargo, Yemen es uno de los teatros de ope-
raciones en la “Guerra contra el terrorismo”, 
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donde ha desplegado su campaña de drones 
y ataques a grupos militantes en el país. Ade-
más, es visto como el patio trasero de Arabia 
Saudita, de ahí que le permitiera intervenir 
militarmente en 2015, incluso suministrando 
armamento, como lo han hecho países como 
España y Reino Unido.

Con la llegada de Trump, y su visita a 
Arabia Saudita en mayo de 2017, primera a 
Medio Oriente, se generó en algunos sectores 
una gran expectativa. Sin embargo, en dicho 
encuentro lo único que importaba era la fir-
ma de una serie de acuerdos que incluían un 
acuerdo militar por cerca de $110 mil millones 
de dólares, efectivo inmediatamente, y otro 
de $350 mil millones en la próxima década. 
Dicha visita repercutió directamente en Ye-
men, pues en lugar de hablar sobre el fin de 
la guerra y buscar una solución, este acuerdo, 
ignorando la dura realidad en el país, implicó 
un rearme del reino para continuar con sus 
campañas militares, alargando la guerra por 
tiempo indefinido.

En cuanto a Rusia, es cierto que su pos-
tura difiere de la de Estados Unidos y Arabia 
Saudita, pues se muestra a favor del diálogo y 
de la solución política. En un primer momen-
to, Moscú criticó la intervención militar de 
la coalición, llamó la atención sobre la crisis 
humanitaria, y en la ONU se abstuvo de votar 
la Resolución 2216 de 2015 (R2216/15), 
que imponía un embargo de armas a los 
Ḥūṯi, exigía su retirada de ciertos territorios 
y prohibía a Ṣāliḥ salir del país, alegando que 
el texto no era equilibrado ni incluía a todos 
los actores (Arabia Saudita). Sin embargo, su 
postura parece que ha dado un pequeño giro, 
pues si bien durante un tiempo importante 

se rehusó a recibir varias veces al embajador 
yemení designado para Rusia por la coali-
ción y Hādī, a mediados de 2017 terminó 
aceptándolo. Entre diversos rumores de una 
construcción de una base naval en Yemen, que 
facilitaría el acceso de Moscú al mar Rojo y 
Bāb al-Mandab, además de nuevos contactos 
con el círculo de Ṣāliḥ, Rusia quiere mostrarse 
como un actor imparcial, una mejor opción 
para las negociaciones entre las partes, como 
un verdadero tercero. Lo anterior no significa 
que Moscú y Riyād ̣ tengan malas relaciones, 
pues temas como el petróleo, la cuestión si-
ria e incluso acuerdos militares se mantienen 
vigentes entre los dos.

NEGOCIACIONES SIN ACUERDO 
Y LA AGENDA HUMANITARIA

Los esfuerzos en Suiza y Kuwait

Tanto la mesa de Ginebra (del 15 al 19 de 
junio de 2015) como la de Kuwait (del 23 de 
abril al 6 de agosto de 2016) fueron intentos 
sin éxito por resolver de manera pacífica la 
crisis en Yemen. Si bien en ambos procesos 
hubo oportunidad para diferentes ceses al 
fuego, permitiendo la entrada de ayuda huma-
nitaria a través de puertos como al-Ḥudeida, 
lo cierto es que duraron poco tiempo, por las 
violaciones de una u otra parte. Era claro que 
terminarían sin llegar a un acuerdo pues no 
había confianza entre las partes ni interés real 
en conciliar, y existía una agresión continua 
entre estas.

De hecho, uno de los errores de este 
proceso es que no había claramente un ter-
cero imparcial como dicta este modelo de 
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negociación. Ni Arabia Saudita, quien es parte 
activa del conflicto, ni Estados Unidos, ni la 
misma ONU, quien a través de la R2216/15 
omite la responsabilidad de la colación y de 
Riyād ̣. De ahí que, como el mismo Hādī 
declaró a la cadena al-‘Arabiyya: “Estas no 
son conversaciones. Es solo una discusión de 
cómo se implementará la Resolución 2216 de 
2015 del Consejo de Seguridad en el terreno” 
(vom Bruck, 2016, p. 286), demostrando que 
la intención era más bien la de someter a los 
Ḥụ̄ṯi. Además, la falta de representación de 
las partes en la mesa afectaba su eficacia pues, 
como reseña Amira Agustin, del equipo de ne-
gociadores en Ginebra, solo los Ḥụ̄ṯi parecían 
tener una base fuerte de apoyo político en el 
terreno (2016, p. 288). Ante esto, opciones 
como Rusia, no alineado concretamente con 
ninguno de los bandos, pero con intereses, u 
Omán, de tradicional neutral, podrían des-
empeñar un papel diferente en la mediación.

Es claro que mientras los delegados se 
reúnan en uno u otro escenario, al son de 
los bombardeos feroces de la coalición, ello 
minará la confianza entre las partes. Al no 
haber disposición ni ánimo para conciliar las 
diferencias y discutir un posible acuerdo, la 
solución a la problemática parece cada vez 
más distante. La labor de intentar acercar a 
las partes y de buscar una salida negociada al 
conflicto es uno de los grandes retos del expri-
mer ministro de Portugal, António Guterres, 
quien ocupa el cargo de Secretario General de 
la ONU desde 1 de enero de 2017, en reemplazo 
de Ban Ki-moon.

La catástrofe humanitaria y los derivados 
de la guerra

El balance a finales de 2017 es aterrador, y a 
pesar de que las cifras se desactualizan a diario, 
el impacto de este conflicto se ve reflejado en el 
ámbito humanitario. Más de 10.000 personas 
han fallecido y 18,8 millones necesitan asis-
tencia humanitaria o protección, de los cuales 
10,3 millones necesitan ayuda urgente (OCHA, 
2017). Sobre la presente crisis, ‘Ādel H ̣āšim, 
director ejecutivo de la ONG Human Needs 
Develpment (HND), fundada en 2016, expresa:

Mucha gente en el mundo no sabe lo que pasa 
en Yemen, sin embargo, los que saben, gobiernos 
y medios de comunicación, ignoran que el pueblo 
y los niños están bajo intensos bombardeos y un 
bloqueo inhumano. Desde nuestra organización, 
hemos adelantado más de 50 proyectos, tratando 
de aliviar la crisis humanitaria, en torno a comida, 
educación, medicamentos y agua. Tocar y sentir la 
agonía y sufrimiento de los yemenís, así como vivir 
los bombardeos y visitar las áreas afectadas, es épico 
y dramático13.

La preocupación por la epidemia de cólera es 
uno de los temas más urgentes por atender. El 
brote, detectado y controlado en octubre de 
2016, se reactivó en abril 2017, cuya cifra total 
de casos detectados ya supera los 500.000 y 
no se espera que se detenga, sino que vaya en 
aumento (UNICEF, 2017). Producto del agua 
contaminada, la falta de agua potable y la es-
casez en general de este importante recurso 

13	 Entrevista realizada por el autor el 25 de junio de 2017.
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(se calcula que 14,4 millones de personas no 
tienen acceso a este), se espera que la epidemia 
se expanda rápidamente a distintas gober-
naciones. Ello se ve empeorado debido a los 
bombardeos de la coalición que han destruido 
redes locales y dañado algunos generadores 
(HRW, 2017). La escasez de combustible juega 
en contra, pues muchas bombas de agua no 
funcionan sin este recurso.

Infecciones como la diarrea y brotes de 
dengue se han diseminado con gran velocidad, 
lo que se complementa con que 17 millones 
de personas sufren de inseguridad alimenta-
ria y casi 2 millones de malnutrición aguda, 
sobre todo, la población infantil (Amnistía 
Internacional, 2017). Ello empeora fruto de 
los bloqueos de la coalición a los principales 
puntos de acceso y salida del país, princi-
palmente aeropuertos y puertos marítimos, 
lo que impide la llegada y distribución de 
la ayuda humanitaria. Como afirma Nās ̣ir, 
el mantenimiento del bloqueo hace que los 
yemenís pasen de una muerte lenta a una 
muerte rápida.

Por su parte, la falta de electricidad en 
Yemen recuerda escenarios ya conocidos como 
el de la franja de Gaza en Palestina, sometida al 
bloqueo israelí. Con recortes de casi 18 horas 
al día, y buscando adquirir paneles solares de 
excesivo costo, los yemenís intentan sobrevivir. 
Sin luz, a muchos niños se les viola el derecho 
a la educación, pues incluso sus colegios han 
sido bombardeados. A ello, si finaliza la guerra, 
debe agregarse el tema de la reconstrucción 

del país para poder, en el mejor de los casos, 
recuperar la infraestructura pública y privada.

Finalmente, más allá de los miles de re-
fugiados y casos de desplazamiento forzado, 
que ascienden a 3 millones de personas, con la 
administración Trump vino una nueva medida 
firmada a inicios de 2017 que empeoraría la si-
tuación de los ciudadanos yemenís. Se trata de 
la prohibición de ingreso a los Estados Unidos 
de los nacionales de Siria, Irán, Libia, Somalia, 
Sudán, Yemen y anteriormente Irak, sacado 
de la lista en marzo de 2017. Hacia finales de 
junio de 2017, la Corte Suprema de Estados 
Unidos ratificó parte de la orden de Trump, la 
cual, puesta en práctica o no, de igual manera 
significa una grave afectación a los derechos 
de las personas de estas nacionalidades, más 
allá de que todas sean de mayoría musulmana. 
Así lo siente Maha Senān, oriunda de Ta‘iz y 
parte de la comunidad de yemenís que viven 
en Estados Unidos afectados por la medida:

Llegué a los Estados Unidos hace un año, invi-
tada para participar en la exhibición del Consejo de 
Derechos Humanos de Michigan. Sin embargo, con 
ocasión de la guerra en mi ciudad, decidí permane-
cer aquí. Todo en Ta‘iz está destruido es una ciudad 
muerta. Mi familia se fue a otras ciudades, algunos a 
S ̣an‘āʾ. Con este tipo de medidas migratorias, todos 
nos sentimos inseguros y a la vez, frustrados sin es-
peranza. A mis padres se les negó la entrada al país, 
sabiendo que mi hermana es ciudadana estadouniden-
se. No sabemos qué pueda pasar con nuestro futuro14.

14	 Entrevista realizada por el autor el 2 de junio de 2017.
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A pesar de todo esto, no todo son malas 
noticias, pues en septiembre de 2017, bajo la 
nueva administración en la ONU, se autorizó 
la creación de una comisión independiente 
para investigar crímenes de guerra y de lesa 
humanidad, siendo uno de sus objetivos de-
terminar la responsabilidad de Arabia Saudita 
y de la coalición en estos delitos. Después del 
tropiezo de Ban Ki-moon, quien tras presio-
nes tuvo que retirar a Arabia Saudita de la 
lista negra de grupos que asesinan y afectan 
a menores de edad, hacia finales de 2017, la 
ONU finalmente lo incluyó en la lista anual, 
atribuyéndole un total de 683 víctimas. Tanto 
el trabajo de las comisiones independientes, 
como estos listados son esfuerzos importantes 
que deben continuar y esclarecer la verdad, 
pero la guerra en Yemen corre el peligro de 
verse como un caso más en la agenda huma-
nitaria, cuando en realidad es un conflicto de 
naturaleza y de solución política.

CONCLUSIONES

La guerra que se desarrolla en Yemen deriva 
no solo de años de dictadura durante la pre-
sidencia de ‘Abdullaḥ Ṣāliḥ, sino también, de 
una mala transición política y del fracaso del 
“Diálogo Nacional” después de las revueltas de 
2011, donde fuerzas tradicionales mantuvie-
ron el poder, el ejército se fracturó, el sistema 
de patronazgo de Ṣāliḥ se mantuvo, y las aspi-
raciones populares se vieron secuestradas por 
la iniciativa impositiva del CCG, apoyada por la  
ONU, Estados Unidos y la Unión Europea.

De la misma manera, es importante 
entender que el nuevo levantamiento Ḥūṯi 
se enmarca en dicho contexto, y difiere del 

primer levantamiento significativo conocido 
como las Guerras de Ṣa‘da (2004-2010). Si 
bien ambos están relacionados, es producto 
de este nuevo y diverso contexto de transición 
donde se convierten en un actor importante de 
peso para tener en cuenta en el futuro del país.

Es relevante comprender que, si bien 
el conflicto Ḥūṯi se mueve dentro de un en-
torno mayor, entre rivalidades geopolíticas 
regionales e internacionales, no es del todo 
adecuado catalogarlo como un escenario de 
“guerra proxy”, ni de una “rivalidad sunní/
chií”, pues expresarlo así resulta insuficiente 
por las múltiples variables que están presentes 
al interior del contexto propio de Yemen. Más 
allá, aunque no de menos importancia, de las 
diferencias religiosas entre los Ḥūṯi e Irán, hay 
una serie de diferencias políticas e intereses lo-
cales dentro de Yemen que ayudan a entender 
las complejidades de este escenario.

Asimismo, la situación que vive Yemen 
no solo se explica en términos de las rivali-
dades y los enfrentamientos entre los Ḥūṯi, 
partidarios de Ṣāliḥ, y la coalición liderada 
por Arabia Saudita, sino que también, temas 
como el secesionismo en las regiones del sur, 
siempre presente pero exacerbado con la 
guerra; la expansión de grupos como AQPA 
y el Estado Islámico, que ve dificultades en 
Siria e Irak, hacen parte de la realidad y de la 
guerra en el país.

Lo que pasa en Yemen no se debe enten-
der como la pugna entre el “norte” y el “sur”, 
categorías artificiales. Ello no implica que no 
deba reconocerse la infortunada historia de en-
frentamientos, y la profunda desconfianza que 
hay entre sectores de la población en diferentes 
ciudades. Lo importante aquí es entender que 
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hay una disparidad regional que es necesario 
resolver, que junto con la división política 
en el sur hace más complejo el escenario en 
Yemen, que ha llevado incluso a que ciuda-
des como Ta‘iz, sin tradición secesionista, se 
sume al llamado de independencia. No hay 
duda de que los habitantes y líderes de ambos 
“extremos” deben trabajar sobre la base de la 
confianza, fortalecer los lazos en esta crisis, 
y, sobre todo, verse como compañeros para 
sacar el país adelante.

Por último, si bien la única salida es la 
negociación y no la guerra, es importante 
entender que la mediación no puede darse a 
través de Arabia Saudita, pues es parte y no 
tercero imparcial del conflicto. De hecho, si 
bien la crisis humanitaria se presentaba antes 
de las revueltas de 2011, es con ocasión de 
las operaciones militares, los bloqueos y los 
embargos de la coalición, que a partir de 2015 
se agudiza la situación. El país afronta hoy 
una crisis humanitaria peor que la de Siria 
en menor tiempo, y aunque distintas agen-
cias intentan ayudar y aliviar dicha situación, 
no hay que perder de vista que la solución es 
política y está en manos de los Estados y las 
organizaciones internacionales.
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RESUMEN

El conflicto armado sirio ha producido una 
grave crisis humanitaria con repercusiones 
en los países vecinos, especialmente en Líba-
no. No hay cifras exactas, pero los estimados 
indican que más de un millón de refugiados 
sirios han llegado a Líbano. Además, como 
fenómeno particular, parte de los refugiados 
palestinos que vivían en Siria también se han 
desplazado hacia Líbano, donde hay cam-
pamentos de palestinos por lo menos desde 
1948. El presente artículo estudia la dinámi-
ca diferenciada de estas dos poblaciones en 
territorio libanés y sus condiciones actuales, 
basándose principalmente en entrevistas a 
refugiados sirios y palestinos.

Palabras clave: conflicto sirio, refugiados 
palestinos, acción humanitaria, migración, 
Líbano.

Lebanon: An Indispensable 
Neighbor for the Refugees 
of the Middle East

ABSTRACT

The Syrian armed conflict has produced a se-
rious humanitarian crisis with repercussions 
in neighboring countries, especially in Leba-
non. There are no exact figures, but estimates 
indicate that more than one million Syrian 
refugees have arrived in Lebanon. In addition, 
as a particular case, part of the Palestinian 
refugees living in Syria have also moved to 
Lebanon, where there are Palestinian camps 
since at least 1948. This article studies the di-
fferentiated dynamics of these two populations 
in Lebanese territory, their current conditions, 
based primarily on interviews with Syrian and 
Palestinian refugees.
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INTRODUCCIÓN

Entre bajos precios del petróleo, varios con-
flictos armados (Siria, Palestina, Irak, Yemen) 
y terrorismo islamista (Al-Qaeda, Daesh, 
Al-Nusra), líderes mundiales, organizaciones 
internacionales y Organizaciones No Gu-
bernamentales han centrado su atención en 
Oriente Medio. Solo en Siria, Irak y Yemen 
se han registrado casi la mitad de las muertes 
a causa de la guerra en todo el mundo en los 
últimos años (CICR, 2017).

Sin reparar en las causas por las cuales 
estallaron las guerras en Siria y Palestina, estos 
conflictos han ocasionado muertos, desplaza-
dos y refugiados. Muchos palestinos son refu-
giados desde 1948 y otros tantos sirios desde 
2011, siendo comparables sus realidades en 
los países receptores.

Líbano, con tan solo 10.000 kilómetros 
cuadrados y más de 4 millones de habitantes 
se ha convertido, proporcionalmente, en el 
territorio con mayor número de refugiados 
en el mundo. Allí están alrededor de 450.000 
palestinos (UNRWA, 2014) que fueron expulsa-
dos de sus tierras por Israel y, de igual forma, 

han ido llegando más de un millón de sirios1 
que huyen del conflicto armado.

El presente texto contará con un marco 
conceptual que clarifique las categorías de 
víctima y de refugiado. Para hacer un análisis 
de la situación de los refugiados palestinos y 
sirios en Líbano, se utilizarán entrevistas rea-
lizadas en Siria, reportes de organizaciones 
en el terreno y otras miradas académicas en 
busca de describir y analizar las condiciones de  
los refugiados. Al describir las experiencias  
de los palestinos y sirios que buscaron refu-
gio en Líbano, se identifican tendencias que 
permiten visualizar su situación, lo que es el 
objeto del presente artículo.

MARCO CONCEPTUAL:  
LA DEFINICIÓN DE REFUGIADO

Según el derecho internacional, se entiende 
como refugiado aquella persona que: a) ten-
ga “fundados temores” b) a ser perseguida c) 
por “motivos de raza, religión, nacionalidad, 
pertenencia a determinado grupo social u 
opiniones políticas”, d) se encuentre por fuera 
del país de su nacionalidad e) “y no pueda o, 
a causa de dichos temores, no quiera acogerse 
a la protección de tal país”2.

La primera característica explora dos 
elementos, uno objetivo (fundados) y uno 
subjetivo (temores). Para evaluar el primero 

1	 Un millón corresponde al número de refugiados sirios registrados por Naciones Unidas pero, en la realidad, el 
número puede variar entre 1,5 y 2 millones, dependiendo de la fuente (UNHCR, 2017).
2	 Ver, en general, la Convención sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951. Para la interpretación presentada 
de la Convención nos basamos en ACNUR (1992), especialmente en la primera parte: “Criterios para determinar la 
condición de refugiado”.
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se tiene en cuenta la situación objetiva del 
país de procedencia del solicitante (guerra 
civil, disturbios, violaciones sistemáticas de 
derechos humanos, etc.), y para lo segundo 
se parte del principio de buena fe y se otorga 
el beneficio de la duda, por cuanto la valora-
ción “objetiva” del miedo de una persona es 
altamente discutible, máxime cuando el grado 
de miedo puede variar de una persona a otra 
bajo las mismas circunstancias.

La segunda característica es que la per-
secución debe ser potencialmente hecha por 
autoridades del Estado. En caso que derive de 
particulares, tal persecución debe ser tolerada 
por el Estado o suceder en un contexto en que 
este niegue la protección debida.

En el caso sirio, no solamente se trata de 
la violación de derechos hecha por parte del 
Gobierno, sino que las acciones de sus aliados 
(Irán, Hizbollah y los paramilitares shabiha3) 
están ampliamente documentadas, tanto en su 
nivel de violencia como en la complicidad esta-
tal4. Es innegable la situación objetiva de Siria, 
consecuencia del nivel de violencia política por 
parte del Estado, sus paramilitares (los shabi-
ha), los rebeldes del Ejército Libre Sirio (ELS), 
los grupos filo Al-Qaeda como Al-Nusra y  
el Estado Islámico, los combatientes de Hiz-
bollah, los agentes iraníes, las milicias kurdas, 
y toda una larga lista de expresiones armadas. 
Es decir, hay causas objetivas para huir de Siria.

En relación con los motivos de persecu-
ción, estos deben ser entendidos de la manera 

más proteccionista posible. Al analizar la per-
secución por razones de raza y nacionalidad, se 
debe recordar que en raza se incluyen etnias y 
minorías, y en nacionalidad los grupos étnicos 
y lingüísticos.

Ahora, con el aumento de las tensiones 
entre colectivos de diferente naturaleza (en-
tre suníes y chiíes o entre kurdos y árabes), 
en un país como Siria, donde a veces más 
que “ciudadano de” la población se identifi-
ca como “perteneciente a” tal o cual grupo, 
las razones para buscar protección, fuera del 
país, aumentan.

Pero en el caso palestino esta definición 
no aplica; no por falta de hechos, sino porque 
el derecho internacional de los refugiados 
excluyó a los palestinos dado que ya eran 
atendidos por una agencia específica de las 
Naciones Unidas: la Agencia de las Naciones 
Unidas para los Refugiados de Palestina en 
Oriente Próximo (UNRWA). El artículo 1-D 
de la Convención sobre el Estatuto de los 
Refugiados dice que:

Esta Convención no será aplicable a las personas 
que reciban actualmente protección o asistencia de un 
órgano u organismo de las Naciones Unidas distinto 
del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para 
los Refugiados. Cuando esta protección o asistencia 
haya cesado por cualquier motivo, sin que la suerte 
de tales personas se haya solucionado definitivamen-
te con arreglo a las resoluciones aprobadas sobre el 
particular por la Asamblea General de las Naciones 

3	 Palabra árabe traducida usualmente como “fantasma” y que se usa para denominar a los grupos ilegales de 
civiles armados al servicio del Gobierno sirio y que cuentan con el apoyo del Ejército.
4	 Testimonios recogidos por el autor en entrevistas con refugiados sirios en la frontera con Turquía, junio de 
2012; Líbano, 2013; Jordania, 2016 y Líbano, 2017.

 pi Rev Oasis 27_mayo 4.indb   115 5/7/18   3:23 PM



V í c t o r  D e  C u r r e a - L u g o

1 1 6

O A S I S ,  N o  2 7  •  E n e r o - J u n i o  2 0 1 8  •  p p .  1 1 3 - 1 2 8

Unidas, esas personas tendrán ipso facto derecho a los 
beneficios del régimen de esta Convención.

Los refugiados palestinos no tienen, entonces, 
exactamente un lugar “especial” en el derecho 
internacional (Akram, 2002), sino que de-
penden para su asistencia de un organismo 
especial. Pero estas consideraciones no niegan 
su carácter de refugiados sino los beneficios 
jurídicos a que tienen derecho. No en vano 
la agencia UNRWA se denomina oficialmente: 
para “los refugiados de Palestina” (aunque no 
haya una P en sus siglas)5.

Si usáramos las características objetivas y 
subjetivas con las que hemos definido que una 
persona es refugiada siria, los hechos históricos 
y las pruebas documentales y testimoniales nos 
llevarían a afirmar que, en el caso palestino, 
dichos requisitos también se cumplen. Pero, 
además, UNRWA tiene una definición propia 
acerca de quién es, de acuerdo con su mandato, 
una persona refugiada:

Son considerados por UNRWA como “Refugiados 
de Palestina” aquellas personas residentes en Palestina 
entre junio de 1946 y mayo de 1948, que perdieron 
sus hogares y sus medios de vida como resultado de 
la guerra Árabe Israelí de 1948. Los descendientes de 
estos refugiados también tienen los mismos derechos 
para la Agencia, que atiende a aquellos refugiados 
que viven en las cinco zonas de operaciones en las 
cuales actúa (franja de Gaza, Cisjordania, Jordania, 
Líbano y Siria) (UNRWA España, s. f.).

Vale resaltar la consideración de que: “Los 
descendientes de estos refugiados también 
tienen los mismos derechos para la Agencia”, 
lo que explica que: “el número de refugiados 
de Palestina ha pasado de 914.000 en 1950 
a más de 4,7 millones en 2009, debido al 
crecimiento natural de la población” (UNRWA 
España, s. f.).

CONTEXTOS

Los palestinos de 1948

Sin los refugiados no se puede entender el 
drama palestino. Son centrales en la historia 
del conflicto, en su agenda, en su solución y 
en la situación actual. Resulta significativo 
que cuando se pregunta a un palestino por su 
origen suele responder con el lugar de donde 
era su familia en 1948, y rara vez con el lugar 
donde vive hoy en día o, incluso, el lugar de 
nacimiento.

Entre 1947, con la aprobación de la Re-
solución 181 del Consejo de Seguridad (el 
Plan de Partición del territorio palestino) y 
1948 (con el fin del mandato británico sobre 
Palestina y de la declaración unilateral del 
Estado de Israel) se dio la Nakba o catástrofe 
del pueblo palestino. Villas y ciudades pales-
tinas fueron arrasadas por el ejército israelí, 
lo que produjo más de 700.000 refugiados: 
un tercio se refugió en Cisjordania, otro en 
Gaza y un último entre Jordania, Siria y Lí-
bano. Después, la guerra de 1967 produjo 

5	 En rigor, el nombre otorgado en español, según la Resolución 302, sería Organismo de Obras Públicas y So-
corro a los Refugiados de Palestina en el Cercano Oriente (Asamblea General de las Naciones Unidas, 1949).
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aproximadamente 500.000 nuevas víctimas, 
entre refugiados y desplazados.

Los refugiados palestinos constituyen 
casi un tercio de la población refugiada del 
mundo, algunos de ellos viven en 58 campos 
de refugiados distribuidos en Cisjordania, 
Gaza, Jordania, Líbano y Siria. La mitad de 
los refugiados palestinos son menores de edad, 
hijos y nietos de los expulsados de 1948.

La atención por parte de la comunidad 
internacional a los refugiados palestinos está 
asignada a UNRWA. Pero el mandato de UNRWA 
está limitado a la asistencia humanitaria, con 
limitaciones a la protección legal de los refu-
giados y, así, al problema del refugio se res-
ponde desde lo humanitario, desconociendo 
las causas del conflicto y una solución acorde 
con el derecho al retorno (Nabulsi, 2003).

Cuando alguien de UNRWA intenta garan-
tizar los derechos de los palestinos, se enfrenta 
a la censura israelí. El jefe de UNRWA (entre 
1996 y 2005), Peter Hansen, no fue ratifica-
do por Kofi Annan, Secretario General de las 
Naciones Unidas, debido a presiones de Israel 
y de Estados Unidos. Este último amenazó 
con afectar sus aportes a UNRWA si Hansen era 
renovado en el cargo (Shamir y Harel, 2004).

Siria era el único país (antes del conflicto 
armado de 2011), donde los refugiados pa-
lestinos gozaban de casi todos los derechos 
(excepto el derecho al voto). En Líbano, las 
condiciones en los campos de refugiados 

repiten la misma imagen de abandono –año 
tras año–, y los controles militares del ejército 
libanés alrededor de los campos de refugiados 
les recuerdan su condición de extranjeros. La 
mayoría de los 450.000 palestinos que viven 
allí siguen en condición de apátridas bajo 
serias limitaciones de movimiento, acceso a 
empleos y a la propiedad privada6.

Desde el punto de vista legal existe clara-
mente el derecho al retorno7, derecho que ha 
sido refrendado una y otra vez, por lo menos 
en una decena de resoluciones de la ONU. La 
Resolución 194 dice que: “debe permitirse a 
los refugiados que deseen regresar a sus hogares 
y vivir en paz con sus vecinos, que lo hagan 
así lo antes posible, y que deberán pagarse 
indemnizaciones a título de compensación 
por los bienes de los que decidan no regresar 
a sus hogares…” (Asamblea General de las 
Naciones Unidas, 1948).

Israel argumenta que en los Acuerdos de 
Oslo (1993) no hubo mención de la Resolu-
ción 181 y, además, no acepta su responsabi-
lidad en el origen del asunto de los refugiados, 
tampoco considera refugiados a las víctimas 
de la Guerra de los Seis Días de 1967. Más 
allá de estas consideraciones, Israel rechaza el 
derecho al retorno por el peligro demográfico 
que eso conlleva, peligro que representa una 
amenaza al proyecto sionista de apropiación 
de toda la histórica palestina.

6	 Sobre la situación de los refugiados palestinos en el Líbano, ver Masalha (2003, pp. 55-60).
7	 La base legal del derecho al retorno de los refugiados palestinos está clara en la Resolución 194 (III) de la 
Asamblea General de las Naciones Unidas, además en la Convención Internacional sobre la Eliminación de todas 
las Formas de Discriminación Racial (Naciones Unidas, 1965, art. 5, d, ii) y en el Pacto Internacional de Derechos 
Civiles y Políticos (Naciones Unidas, 1966, art. 12, 4).
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Sobre el asunto de los refugiados ya no se 
habla de una solución justa sino que se pone el 
acento en una nueva expresión: “solución rea-
lista”, expresión usada por el expresidente esta-
dounidense George W. Bush, en una carta diri-
gida a Ariel Sharon en abril de 2004. “Realista” 
no significa otra cosa que la tendencia a asumir 
el asunto de los refugiados como una cosa del 
pasado que debería por tanto relativizarse en 
las negociaciones para un futuro en paz.

El conflicto de Siria

La crisis de Siria está en curso, por tanto, 
todo análisis no deja de ser, por definición, 
preliminar; pero no por ser algo temporal re-
sulta menos valioso. Y una de las situaciones 
más urgentes es su crisis humanitaria (De 
Currea-Lugo, 2017). Los números cambian 
cada día, pero más allá de lo estadístico, en 
Siria han echado raíces una serie de prácticas 
y de consecuencias, especialmente contra la 
población civil, que no pueden desconocerse. 
Es preocupante que muchos análisis insisten 
en los impactos regionales de la crisis o los 
balances de poder de los diferentes actores, 
olvidando (deliberadamente o no) tanto las 
agendas locales que alimentaron las protestas 
inicialmente pacíficas en 2011, como la dra-
mática situación humanitaria.

En 2011, en la ciudad sureña de Dara, 
iniciaron movilizaciones del pueblo sirio. 
Más allá del incidente de los grafitis de los 
niños, las Revueltas Árabes, de la mano de la 
insatisfacción con las medidas económicas y 
políticas de Bashar Al-Assad, fueron las causas 
de que los sirios protestaran en las calles. Y la 
respuesta por parte del Gobierno no fue acorde 

con las demostraciones pacíficas, sino que se 
reprimieron con violencia. Sin embargo, la 
represión funcionó como un catalizador para 
que, a lo largo del país, en ciudades importan-
tes como Homs, Hama y Alepo se protestara 
y cada vez con más fuerza.

La represión rápidamente escaló en la 
militarización del país y la sistemática viola-
ción de derechos humanos. Como reacción, 
un sector de los militares frustrados con la 
situación desertó y creó el Ejército Libre Sirio. 
Así se dio inicio a la guerra civil en Siria, que 
años después sigue produciendo resultados 
humanitarios catastróficos.

La guerra abrió espacio para que países de 
la región y del mundo aprovecharan para in-
tentar perseguir sus intereses. Estados Unidos, 
Rusia, Arabia Saudita, Irán, Qatar, Emiratos 
Árabes Unidos, entre otros, alimentaron con 
armas, dinero y bombardeos el conflicto.

La intensidad con la que se peleó la gue-
rra, en principio, llevó a que el país entero en-
trara en ella, ya fuera creando su propio grupo 
armado o uniéndose a uno ya establecido. 
Se dice que en Siria hay alrededor de 1.500 
grupos opositores alzados en armas, de todo 
tipo de ideologías y persiguiendo objetivos 
divergentes (Zuhur, 2015).

En Siria, como si fuera la joya de la coro-
na, ningún bando parece mostrar la voluntad 
de ceder o de buscar la paz. Con el paso de los 
años se ha convertido en una guerra de vencer 
o morir, donde el que no quiere hacer parte de 
la misma debe huir. Se estima que más de la 
mitad de los sirios, entre 50-55 %, ha tenido 
que desplazarse de su hogar. En 2013 se dio la 
escalofriante cifra de que cada 15 segundos un 
sirio se convertía en refugiado (ACNUR, s. f.).
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Según ACNUR, en marzo de 2016 había 
4.815.868 refugiados sirios. Solamente en 
Líbano, como se mencionó, un país de apro-
ximadamente 4 millones de habitantes, había 
1.067.785 refugiados registrados provenientes 
de Siria; es decir casi el 25 % de la población8.

El conflicto sirio ha representado un gran 
impacto en la economía libanesa, y ha gene-
rado pérdidas económicas que se estiman en 
más de 17 mil millones de euros, de 2011 a 
2017 (Sancha, 2017)9. El Gobierno libanés 
le ha pedido a la comunidad internacional un 
apoyo más significativo para que el país no 
entre en crisis. Cabe destacar que de los tres 
países que más reciben sirios, el Líbano es en 
el que más rápido crece la población refugiada 
(Hajj, 2016). A pesar de esto, los refugiados 
llaman la atención de los líderes mundiales 
sola y casi que exclusivamente cuando los 
sirios tocan a la puerta de los países europeos.

Lo paradójico es que el Líbano no es 
firmante de la Convención de los Refugiados 
de 1951, y se considera a sí mismo como un 
país de tránsito y no un país que integre a las 
personas en busca de refugio. Por este moti-
vo, entre otros, es que el Estado libanés se ha 
negado a una verdadera integración de los 
refugiados en el país (OXFAM, 2017).

SITUACIÓN ACTUAL

Aunque las cifras son dramáticas, Líbano logra 
sobrevivir sin caer en el caos. Además de los 
refugiados, este pequeño país enfrenta sus pro-

pios demonios, los heredados de quince años 
de guerra civil y los problemas actuales, fruto 
de graves problemas de gobernabilidad. Aun 
así, Líbano se convierte en una posibilidad 
para la población siria que huye de la guerra.

Para la atención de refugiados hay una 
serie de dispositivos: los del sistema de la ONU, 
los del Gobierno libanés y los de las organiza-
ciones humanitarias. Esta red de asistencia ha 
tenido grandes desafíos, incluyendo la propia 
coordinación entre las agencias. En 2015, se 
formuló el “Plan de respuesta de la crisis li-
banesa”, con debilidades en la respuesta a las 
zonas urbanas, donde precisamente está la 
mayoría de refugiados (Boustani et al., 2016).

Desde Líbano se tiene la percepción de 
que los sirios están pasando por una situación 
similar a la que vivió el país en tiempos pa-
sados, con un gran escepticismo frente a las 
fuerzas políticas: “Los libaneses hemos sido 
divididos por agendas de otros, de gente de 
afuera, así mismo le está pasando hoy a los 
sirios” según Fadlallah Hassouna, presidente 
de la Asociación para el Desarrollo del Pueblo 
y la Naturaleza, quien también afirma que Siria 
podría dividirse en cuatro o cinco países (en-
trevista personal con el autor, mayo de 2017).

Por otro lado, el sur del Líbano se ha 
visto bastante afectado por las dinámicas  
de la guerra en Siria, no solo en cuestiones de 
refugiados, sino en que los mismos libaneses 
se han inmiscuido en dinámicas bélicas: “No 
hay ningún pueblo en el sur de Líbano que 
no tenga jóvenes que hayan muerto en la 

8	 Población refugiada y su ubicación. Datos recogidos por ACNUR el 31 de agosto de 2016.
9	 Datos del Banco Mundial, citados en un artículo de Sancha (2017, marzo 31).
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guerra siria”, sostiene Hassouna. En ese orden 
de ideas, temas como la radicalización de la 
población son un riesgo al que se han enfren-
tado las diferentes ONG en territorio libanés.

Una de las tácticas que usan es hacer 
que los jóvenes escuchen a excombatientes 
que hablan contra la guerra. Las voces de las 
madres (y sus dolores) son un argumento de 
mucho peso para los jóvenes, más que las 
voces de los padres. Hassouna recuerda a un 
muchacho, de nombre Bashir, que a pesar de 
todo se iba a ir a la guerra, pero cambió de 
parecer luego de varias reuniones y de escuchar 
a excombatientes. Otro de nombre Hassan, 
que se opuso a ser reclutado por Hizbollah. 
Pero no siempre esto es exitoso.

La guerra en Siria y la ocupación de Pa-
lestina han tenido consecuencias negativas a 
tal punto que a ojos de los refugiados se está 
nublando la posibilidad de un futuro en su 
país de origen. Lo que terminaría en que se 
queden en Líbano de manera no transitoria: 
“estamos perdiendo una generación de sirios 
por la guerra”, afirma Ali Sandeed, trabaja-
dor humanitario nacido en Siria, de abuelo 
palestino y habitante de Yarmouk, campo 
de refugiados palestinos en Siria (entrevista 
personal con el autor, mayo de 2017).

Los refugiados, en busca de conservar y 
preservar su seguridad, no están exactamente 
pensando en quedarse en el Líbano para toda 
la vida, sino que así como el Estado libanés se 
ve a sí mismo, lo ven como un país de tránsito, 
dando por hecho que existe un tercer país, 

o el mismo retorno a su país de origen. El 
28 % de los sirios y el 23 % de los palestinos 
en Líbano quieren estar allí temporalmente 
o hasta que los respectivos conflictos acaben. 
En ese caso, se cree que el traslado a un tercer 
país (especialmente en Europa) les garanti-
zará la seguridad (Boustani, Carpi, Gebara y 
Mourad, 2016).

Refugiados palestinos en Líbano: dos veces 
refugiados

Desde 1948 hay palestinos en varios campos 
de refugiados en diferentes ciudades libanesas: 
doce campos oficiales y seis no oficiales (BADIL, 
s.f ). Uno de ellos es el campo de refugiados 
de Burj El Barajneh, ubicado en la capital. 
Allí sobreviven, oficialmente, más de 20 mil 
palestinos, a lo que se suman otros tantos si-
rios, los que en promedio (según entrevistados 
locales) tienen más hijos por familia que los 
palestinos. Hay hasta cuatro familias sirias 
viviendo en un cuarto.

Además, en Siria hay alrededor de 
450.000 refugiados palestinos de 1948, de los  
cuales más del 95 % (430.000) están en una 
situación altamente vulnerable y necesitados 
de ayuda humanitaria (UNRWA, 2017). Por 
esto, más de 32.000 de estos refugiados pales-
tinos inicialmente en Siria huyeron a Líbano 
por la guerra de 201110.

Los campos de refugiados en Líbano, des-
de su inicio, han tenido poco espacio, lo que se 
ha agravado con el aumento de la población, 

10	 Este número puede ser mayor pues solo corresponde a los palestinos provenientes de Siria que se han registrado 
en UNRWA. Otras fuentes los cifran en 53.000 (UNRWA, 2017). 
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década tras década. La infraestructura de la 
vivienda y los limitados servicios básicos hacen 
la vida muy difícil.

El Gobierno libanés no reconoce plenos 
derechos a los palestinos. Por ejemplo, los 
médicos palestinos (K. Mohwech y A. Ha-
rub11, entrevista personal con el autor, mayo 
de 2017) solamente pueden ejercer con la 
población refugiada; en total hay 88 profesio-
nes cuyo ejercicio en Líbano les está vetado. 
Incluso, para arrendar una vivienda por fuera 
de los campamentos de refugiados, los palesti-
nos necesitan hacerlo a través de un ciudadano 
libanés y no de manera directa. Además, no 
se les reconocen completamente los estudios 
que los palestinos realicen o hayan realizado.

Un solo refugiado palestino (Hassan, 
entrevistas personal con el autor, mayo de 
2017), de 49 años, contó los siguientes he-
chos históricos que resumen buena parte de 
la historia palestina en Líbano: su abuelo salió 
hacia el sur del Líbano donde vivió un par de 
años, cuando Israel expulsó a cientos de miles 
de palestinos de su tierra en 1948; después se 
radicó en el campo de refugiados palestinos 
de Burj El Barajneh; allí nació Hassan y de 
allí mismo salió hacia Libia, junto con su 
familia, durante la guerra civil del Líbano, 
pues en 1982, el ejército israelí bombardeó 
su casa. En 2006, Hassan y sus vecinos sufrie-
ron de nuevo los bombardeos de Israel que 
derrumbaban edificios. Hassan no estaba en 
Líbano (pero sí algunos de sus familiares más 
lejanos) en el otoño de 1982, cuando Israel 
apoyó a las milicias maronitas en el genocidio 

contra miles de civiles palestinos en el campo 
de refugiados de Chatila.

Refugiados sirios en Líbano

Las víctimas dentro de Siria sobreviven en 
un contexto de total, deliberado y sistemáti-
co irrespeto a la protección debida de civiles 
y de las normas del Derecho Internacional 
Humanitario (DIH). Con el paso de los meses, 
el aumento de las hostilidades y el fracaso de 
las propuestas de paz han incrementado no 
solo el número de muertos y heridos, sino la 
crueldad de la guerra: desde violencia sexual 
hasta el uso de armas químicas, pasando por 
el confinamiento de poblaciones, torturas, 
detenciones arbitrarias y ejecuciones extra-
judiciales (HRW, 2015).

Los refugiados son la mayor fuente de 
preocupación de los países vecinos de Siria, no 
principalmente por razones humanitarias, sino 
por el impacto político y social que conlleva 
el inmenso flujo de refugiados hacia Turquía, 
Jordania y, especialmente, hacia Líbano.

Se observan mecanismos de adaptación: 
hay palestinos que están alquilando sus si-
tios de residencia en los campamentos para 
con esos recursos poder alquilar una mejor 
vivienda fuera de los campos. En ese caso, 
recurren a algún conocido libanés que los 
ayude con la documentación. Por otro lado, 
los sirios pueden pagar esos alquileres en los 
campos de refugiados a través del dinero que 
reciben de Naciones Unidas. Hay diferentes 
circuitos, como la renta de vivienda, donde 

11	 Médicos del hospital de Haifa, campo de refugiados de Burj El Barajneh, Líbano.
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los recursos económicos dados por la ONU  
a los refugiados terminan incorporándose a 
la economía libanesa.

En Sidón, por ejemplo, en los sótanos de 
un gran parqueadero viven varios centenares 
de sirios. En unas muy pequeñas habitaciones 
hay más de 250 familias, la mayoría prove-
nientes de Baba-Amr, un sector de la ciudad 
de Homs. Las instalaciones son en arriendo, 
pagado por las organizaciones que les apoyan. 
Los cuartos tienen un solo espacio pequeño 
entre 9 y 12 metros cuadrados para toda una 
familia. Esto evidencia el hacinamiento en 
que viven los refugiados. El suministro de  
servicios básicos es precario, incluido el  
de agua potable.

Algunos de los refugiados trabajan en la 
construcción, que es de los pocos oficios que 
los sirios pueden realizar sin violar la ley liba-
nesa. Las mujeres se dedican a cuidar de sus 
familias, pues hay pocos trabajos para ellas. Los 
cientos de niños que hay allí, en Sidón, ape-
nas tienen espacio, pero no tienen los niveles 
de conflictividad que se observarían en otras 
sociedades, pero en todo caso hay tensiones 
interfamiliares menores (observación directa 
y entrevistas a refugiados sirios con el autor, 
mayo de 2017).

Hay otros refugiados sirios que viven en 
zonas rurales, con el permiso de los dueños, 
quienes les dan cobijo a cambio de su traba-
jo en el campo. Solo en las afueras de Sidón 
hay alrededor de 20 sitios donde funciona 
esta dinámica de trabajo. Están en el Líbano 
desde 2012, y esperaban regresar a los pocos 
meses; ahora duermen en tiendas de plástico 
(observación directa y entrevistas a refugiados 
sirios con el autor, mayo de 2017).

Y un tercer grupo de familias visitado vive 
en un edificio (el building Ozqil), de más de 
100 apartamentos, arrendado por Naciones 
Unidas. Son todos suníes que vienen de la 
ciudad de Hama. Allí tienen aulas de clase 
para los 350 niños y niñas refugiados.

Salud y educación

El Ministerio de Educación libanés, en princi-
pio, abrió las puertas de los colegios públicos 
para los niños sirios refugiados. En un comien-
zo se les ha dado la posibilidad de compartir 
con los niños libaneses en el horario escolar 
regular. De la misma forma sucede con los 
refugiados palestinos que aunque lleven más 
tiempo en su condición de refugiados, solo 
un niño de cada cinco familias puede acceder 
a la escuela (Andersen, 2016).

En 2013 se inició el programa: “Reaching 
all children with education in Lebanon”. Este 
procura ayudar a los niños con el transporte 
entre las instalaciones educativas y los hogares. 
Según cifras de ACNUR, más de 470.000 niños 
sirios fueron registrados entre los 3-17 años 
(Andersen, 2016). Este esfuerzo depende prin-
cipalmente de los donantes internacionales. 
Y a pesar de los esfuerzos, se estima que entre 
250.000 y 300.000 niños siguen sin estar en 
una institución educativa.

En el caso palestino, UNRWA provee es-
cuelas gratuitas para los refugiados; existen 67, 
junto a algunos centros vocacionales. Sin em-
bargo, este servicio es para escuela elemental, 
pues jardines infantiles solo se ofrecen en el 
sector privado. El real problema que encuen-
tran los refugiados palestinos para acceder a la 
educación es el de poder terminar los estudios. 
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Solo el 61 % avanzan a secundaria, el 12 % se 
gradúan del colegio y el 6 % son profesionales 
(Finnish Immigration Service, 2016, p. 29).

En términos de salud, aunque existen 
cinco hospitales y 27 centros de salud, en los 
campos de refugiados solo se puede obtener 
atención primaria, ya que la atención secunda-
ria y terciaria se debe buscar por fuera. Aque-
llos que proveen los servicios de salud para los 
refugiados son UNRWA y las ONG. Solo el 5,5 % 
de los palestinos puede tener un servicio de 
salud privada, ya que es bastante costoso; el 
resto dependen de lo que las organizaciones 
puedan brindarles.

En el caso de los sirios, la situación es 
prácticamente la misma, pero el donante es 
distinto. En este caso la responsabilidad de 
brindar Atención Primaria en Salud recae en 
ACNUR. A pesar de lo anterior, es recurrente 
que haya partos en casa; mientras los trata-
mientos ortopédicos y de enfermedades cró-
nicas como cáncer son nulos. En un estimado 
se dice que el 20 % de los refugiados podría 
tener trastornos mentales por lo vivido en la 
guerra, pero para poder ser asistidos deben ir 
al sector privado que, para los refugiados, es 
casi imposible de pagar (Finnish Immigration 
Service, 2016, p. 29).

Un estudio sobre la oferta de servicios 
de salud a refugiados en Líbano muestra que 
estos se encuentran con un sistema altamente 
burocratizado y fragmentado, con deficien-
cias para hacerle seguimiento adecuado a los 
pacientes, deficiente en infraestructuras y 
falto de recursos, lo que deja por fuera de los 
cuidados de salud a muchos refugiados sirios 
(Lebanon Support, 2016).

Hay un hospital particular percibido 
como espacio de confluencia de los diferentes 
tipos de refugiados que hay en Líbano, es el 
hospital de Haifa, en el campo de refugiados 
palestinos de Burj El Barajneh, en Beirut, 
campo al que han llegado miles de refugiados 
sirios. Este hospital se mantiene gracias al 
apoyo de la Media Luna Roja. Es un hospital 
modesto, aunque tiene 40 camas y servicios 
especializados. Además de los motivos usuales 
de consulta, les preocupan los bajos niveles de 
nutrición infantil. Allí atienden tanto a refu-
giados palestinos como a los recién llegados 
de Siria (K. Mohwech y A. Harub, entrevista 
personal con el autor, mayo de 2017).

Este hospital, creado en la década de 
1970, nació como un dispensario para per-
sonas discapacitadas. Paso a paso, gracias a la 
ayuda internacional, se fue convirtiendo en 
un hospital con servicios especializados. En 
la guerra civil del Líbano (1974-1989) se vio 
continuamente enfrentado a atender heridos 
de guerra. Cuando en 1982 se perpetró la ma-
sacre de Sabra y Chatila, de civiles palestinos 
por parte del ejército de Israel y las milicias 
cristianas, los servicios médicos jugaron un 
papel importante atendiendo sobrevivientes 
en los sótanos.

En la guerra de 2006, entre Israel y Hiz-
bollah, este y otros hospitales pusieron sus 
recursos y su personal al servicio de las víc-
timas. Parte de sus tareas fue apoyar los cen-
tros donde había desplazados internos por la 
guerra. Hoy atienden en promedio entre 200 
y 300 pacientes hospitalizados por mes y 100 
pacientes ambulatorios al día.

Con la llegada de refugiados sirios ha au-
mentado la demanda de servicios. La política 
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del hospital, dice el doctor Khalil, es atender 
a todas las personas que lo requieran, inde-
pendientemente de su capacidad de pago y 
del color de su pasaporte.

ALTERNATIVAS

Un estudio mostró que uno de los adelantos 
positivos de los refugiados fueron sus alianzas 
con organizaciones locales e internacionales 
para el desarrollo de nuevas destrezas, más allá 
de las diferencias políticas y religiosas (El Gan-
tri y El Mufti, 2017). Este caso, presentado a 
continuación, es solo un ejemplo.

En el caso de Siria, la mayoría de cabezas 
de familia de los refugiados son mujeres sirias. 
Los hombres se han quedado peleando en 
su país, están en las cárceles o muertos. Hay 
iniciativas de autogestión que van más allá 
de las contribuciones de las organizaciones 
internacionales a los refugiados registrados. 
Por ejemplo: algunas mujeres se han organi-
zado a fin de generar proyectos productivos 
y garantizar el sustento de sus familias. Esto 
se observa en la organización Syrian Anamel, 
cuyo nombre significa: “La punta de los de-
dos”, cuya sede queda entre Sidón y Beirut, 
que produce ropas y comida típica siria.

La directora de la organización, junto con 
otras mujeres, había creado organizaciones de 
caridad en Siria para apoyar a los pobres antes 
de la guerra. Entre 2011 y 2013, volcaron 
esa experiencia para apoyar a los desplazados 
dentro de Siria, y fue ese acumulado el que les 
permitió organizarse en el exilio (directora y 
trabajadores de la ONG Syrian Anamel, entre-
vistas personales con el autor, mayo de 2017).

Una de las alternativas para mejorar las 
condiciones de los refugiados en el Líbano, 
sin depender enteramente de las ayudas de 
la comunidad internacional o del Gobierno 
libanés, es apoyar estas iniciativas que em-
plean a los refugiados, dándoles ingresos. Esto 
permitiría que los mismos refugiados puedan 
sostenerse y ser autosuficientes.

Esto no significa dejar de lado las obli-
gaciones del Gobierno libanés para abonar 
unas mejores condiciones de los refugiados 
en su territorio, garantizándoles sus derechos 
económicos, sociales y civiles.

Sin embargo, esto no quiere decir que 
los gobiernos y las organizaciones donantes 
dejen de proveer recursos económicos a las 
poblaciones sirias y palestinas afectadas. De 
igual modo, aunque sea complejo, los demás 
Estados y las organizaciones internacionales 
deben presionar y buscar que las partes puedan 
llegar al final de los conflictos.

CONCLUSIONES

El drama humanitario de los refugiados re-
quiere respuestas que, infortunadamente, 
como en otros conflictos, no dependen de lo 
humanitario, sino que nacen desde lo políti-
co. Es decir, las preguntas relacionadas con 
la asistencia humanitaria pueden tratar de 
resolverse de manera inmediata por medio 
de planes, proyectos y acciones de las ONG, 
pero las salidas definitivas y estructurales co-
rresponden a los Estados.

Uno de los problemas es la mirada a corto 
plazo del Gobierno libanés (Berti, 2017), y 
una respuesta reducida a la asistencia. Aun así, 
la ayuda humanitaria presenta varios desafíos, 
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como es el caso de la coordinación interinsti-
tucional, las debilidades del Gobierno libanés, 
las trabas burocráticas, etc. (Boustani et al., 
2016, pp. 38-40).

Líbano ha sido un país receptor de per-
sonas en búsqueda de refugio desde 1948, en 
el caso de los palestinos. Los refugiados pales-
tinos no están cubiertos por la Convención 
de 1951, ni por el Protocolo de 1967 debido 
a que son refugiados que ya estaban bajo la 
protección de una agencia de Naciones Uni-
das, UNRWA. Esto, más que un problema ad-
ministrativo es un problema jurídico, debido 
a que los refugiados palestinos, bajo la óptica 
de UNRWA, tienen derecho a la asistencia, pero 
no tienen derecho a las garantías jurídicas que 
sí tendrían otros refugiados, como los sirios.

Sobre la presencia de sirios en Líbano hay 
que aclarar que esto no es una novedad, como 
tampoco la presencia de libaneses en Siria; de 
hecho, muchas familias están a ambos lados 
de la frontera. Sin embargo, el conflicto sirio 
incluye un nuevo elemento: la migración por 
razones no sociales ni económicas, sino polí-
ticas; además de una dimensión cuantitativa 
mucho más alta.

Se observa que existe una expresa prohibi-
ción legal de constituir campos de refugiados 
sirios después de la experiencia palestina, lo 
que han hecho son pequeños refugios. Por 
ejemplo, se ha visto el alquiler de edificios, 
donde se adaptan los sótanos para que ellos 
vivan allí. Pero la idea de campo de refugiado 
que se instaló para el caso de los palestinos no 
se aplica para los sirios, precisamente, porque 
al día de hoy los palestinos en campos de refu-
giados son un problema crónico que incluso 
pesó en la guerra civil del Líbano.

Llama la atención que a pesar de que 
nacen de conflictos diferentes y separados en 
el tiempo –la guerra de 1948 y la guerra de 
2011–, hay aspectos comunes que comparten 
los palestinos y los sirios en territorito libanés: 
su condición de refugiados. Las dos comuni-
dades enfrentan el riesgo de la discriminación, 
la falta de papeles, las restricciones labora-
les, las dificultades para alquilar vivienda, la  
posibilidad de que se les reconozcan sus títulos 
académicos, etc.

Asimismo, las dos comunidades terminan 
entremezclándose en una situación social, 
política y jurídica más compleja. En 1948, 
los palestinos buscaron refugio en todos los 
países vecinos. Uno de estos fue Siria, que 
décadas después vive una guerra civil, y esos 
mismos refugiados palestinos por la guerra de 
1948 deben escapar de Siria en 2011 hacia 
territorio libanés, casi que en una dinámica 
de “doble refugiado”.

La aceptación o el rechazo de los refugia-
dos dependen, también, de lo que pese en el 
imaginario de cada persona el papel de sirios y 
palestinos en la guerra civil del Líbano (1974-
1989). La postura frente a los refugiados tam-
bién está relacionada con la fe religiosa de la 
persona en cuestión, tal como se expresó en 
algunas de las entrevistas realizadas. Sin du-
da, el balance demográfico entre cristianos y 
musulmanes se ve afectado por la llegada de 
miles de refugiados, pero este tema sobrepasa 
los alcances del presente texto.

Sin embargo, no se observa un aumento 
de las tensiones entre comunidades por razo-
nes políticas o religiosas, sino fundamental-
mente por acceso a servicios básicos, que ahora 
han disminuido por el aumento del número 
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de personas (Finnish Immigration Service, 
2016, p. 29).

A pesar de las limitaciones jurídicas y 
sociales que hay, existen ejemplos de cons-
trucción de alternativas económicas, tal como 
se mencionó en el caso de las mujeres y su 
organización Syrian Anamel. Pero también 
hay encuentros en mercados informales por un 
lado, como es el caso de los taxistas, y de cir-
cuitos ilegales, como las redes de prostitución. 
Estas opciones de mercado informal se hacen 
más complejas porque el Líbano se considera 
a sí mismo solo como un país de tránsito y no 
como un país de refugio, negándoles de esta 
manera una real integración a los refugiados 
o la protección efectiva de sus derechos.

Finalmente, las estadísticas mostradas 
a lo largo del trabajo dan cuenta de que las 
condiciones de los refugiados en Líbano, 
aun con sus diferencias en estatus jurídicos y 
políticos, son precarias. El acceso a la educa-
ción no es garantizado, ni el sistema de salud 
existente es garantía de atención para aquellas 
personas que lo necesitan. Para mejorar la si-
tuación, como recomendación, es necesario 
que el Gobierno libanés auspicie políticas que 
integren a los refugiados al mercado laboral 
de manera legal, y que la comunidad interna-
cional continúe con sus ayudas económicas, 
que son de lo que la mayoría de refugiados  
sobreviven.
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RESUMEN

El objetivo del artículo es detectar la presencia 
en funcionamiento de lo que se denomina 
dispositivo democrático global. Este consis-
te en una serie de elementos heterogéneos 
(normativos, teóricos, éticos, políticos) que, 
funcionando en conjunto, producen un sujeto 
global cuya máxima aspiración social es la vida 
en democracia. Este sujeto democrático global 
es concebido como condición de posibilidad 
y efecto de lo que es definido como Gobierno 
liberal mundial. Estos supuestos teóricos son 
puestos a jugar en el análisis de los discursos 
de la Organización de las Naciones Unidas 

(ONU) y de la Organización del Tratado del 
Atlántico Norte (OTAN) que acompañaron la 
intervención en Libia en 2011. Así, a través de 
ellos el artículo busca analizar cómo se articu-
laron elementos normativos como la respon-
sabilidad de proteger, teóricos como la tesis 
de la paz democrática, y morales como el uso 
particular e insistente del significante libertad 
y sus vinculaciones con la democracia para la 
construcción de dicho sujeto democrático.

Palabras clave: dispositivo democrático 
global, Libia, levantamientos árabes, sujeto 
democrático.
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The Intervention in Libya 
in 2011: The Global 
Democratic Device in 
Operation

ABSTRACT

The paper aims at detecting the presence of 
what is known as a global democratic devi-
ce, which consists of a set of heterogeneous 
(normative, theoretical, ethical, political) 
elements that working together produce a 
global subject whose highest social aspiration 
is life in democracy. This democratic subject 
is conceived as condition of possibility and 
effect of what is defined as global liberal gover-
nment. These theoretical assumptions are put 
in play in the analysis of the United Nations 
(UN) and North Atlantic Treaty Organization’s 
(NATO) discourses that accompanied the 2011 
intervention in Libya. Through them the text 
seeks to analyze how normative elements like 
the Responsibility to Protect, theoretical ones 
like the Democratic Peace Thesis and moral 
ones like the particular and persistent use of 
the signifier “freedom” and their relation with 
democracy, were put together in the construc-
tion of the democratic subject.

Key words: Global democratic device, 
Libya, Arab uprisings, democratic subject.

El sujeto de la guerra liberal no lucha solo 
para destruir otro sujeto, sino para producir 
sujetos que, a su vez, reproducirán el orden 
para el cual dicha guerra es llevada a cabo. 
Así, el problema de cómo resistir la guerra 
liberal debe conllevar la pregunta de cómo 

resistir las formas de subjetividad que 
dichas guerras producen. Si no formulamos 

el problema de la subjetividad de manera 
correcta, entonces el problema de la resistencia 
estará también mal formulado. (Reid, 2011, 

p. 770)

INTRODUCCIÓN

Desde el fin de la Guerra Fría, la democracia 
liberal se ha impuesto política, normativa, 
teórica y éticamente a escala global, hasta al-
canzar una posición privilegiada en la práctica 
discursiva de la política mundial. En el plano 
de la práctica política, la democratización ha 
ocupado un lugar privilegiado en las agendas 
de potencias globales y organismos internacio-
nales. En términos normativos, se han buscado 
modos de convertirla en norma de derecho 
internacional, en donde la responsabilidad de 
proteger (RDP) ha sido paradigmática al respec-
to. Desde el punto de vista de la construcción 
de conocimiento, en la teoría de las relaciones 
internacionales la centralidad de este discurso 
global se ha manifestado a través de la tesis de 
la paz democrática (TPD). Finalmente, respecto 
del plano ético, la democracia es homologada 
con la libertad y considerada un valor. De 
esta forma, se ha construido un consenso en 
torno a la deseabilidad mundial de la demo-
cracia. En el marco de este consenso, distintos 
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acontecimientos internacionales, tales como la 
denominada Primavera Árabe, han sido leídos 
y escritos a través de este lenguaje.

El presente artículo considera a este con-
senso democrático como parte de un modo de 
gobierno liberal mundial que es efectivizado 
a través de dispositivos. Este último concepto 
es central en este escrito y es definido a partir 
del pensamiento de Michel Foucault como el 
encargado de articular poder, saber y subje-
tividad. En efecto, siguiendo a este autor, los 
sujetos son considerados como producto de 
dispositivos. Así, a través de la construcción 
de lo que se denominará como dispositivo de-
mocrático global (DDG) el texto busca pensar 
los modos de construcción de subjetividades, 
específicamente, cómo se construye el sujeto 
global (auto)gobernable. De esta manera, 
aborda una dimensión escasamente trabaja-
da por las relaciones internacionales, pero, al 
mismo tiempo, fundamental para el ejercicio 
del poder: la subjetividad. Para esto resulta 
sumamente fructífero hacer foco en Medio 
Oriente, una región poblada por otredades: 
¿cómo son transformados esos “otros” en 
sujetos incorporables a la identidad global? 
El texto arriesga que ese devenir es posible a 
través de la conversión de los “otros” árabes 
en sujetos democráticos, lo que se realiza me-
diante la puesta en funcionamiento del DDG.

El artículo construye esta última noción 
y la aplica al caso de la intervención en Libia 
en el año 2011, acontecimiento en el que 
confluyeron referencias a la responsabilidad 
de proteger, a la tesis de la paz democrática 
y a la libertad. Así, busca hacer un esbozo de 
las relaciones establecidas por el DDG entre 
estos elementos y la democracia, generando 

como efecto la construcción de un sujeto 
democrático global, predicado del Gobierno 
liberal mundial.

Para rastrear la presencia en funciona-
miento del DDG, el artículo se concentra en 
el análisis de los discursos de las secretarías 
generales de dos de los organismos interna-
cionales más involucrados en la crisis libia: la 
Organización de las Naciones Unidas (ONU) 
y la Organización del Tratado del Atlántico 
Norte (OTAN). En dichos discursos busca iden-
tificar las referencias a la responsabilidad de 
proteger, a la tesis de la paz democrática y a la 
libertad en sus respectivas vinculaciones con  
la democracia. Asimismo, se enfoca en el modo 
en que fueron construidos los levantamientos 
árabes en tanto marco de lo sucedido en Libia, 
en las palabras que acompañaron a los sujetos 
del levantamiento libio y a los objetos de la 
intervención.

MARCO TEÓRICO: FOUCAULT,  
LAS RELACIONES INTERNACIONALES  
Y EL DISPOSITIVO DEMOCRÁTICO GLOBAL

Este texto se interesa fundamentalmente por 
la concepción metodológica del dispositivo 
foucaultiano, puesto que su análisis permite 
reflexionar en torno a racionalidades que 
configuran los distintos espacios sociales y 
las formas de subjetividad en un momento 
histórico particular. En efecto, se trata de 
una herramienta metodológica de gran valor 
para pensar la convergencia de prácticas dis-
cursivas y no discursivas en la constitución 
de subjetividades.

Al respecto, este artículo se basa pri-
mordialmente en los desarrollos de Michel 
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Foucault. De acuerdo con el autor francés, el 
dispositivo funciona articulando tres elemen-
tos esenciales: poder, saber y subjetividad1. 
De este modo, el poder en Foucault aparece 
imbricado con determinadas formas de saber 
y específicos modos de subjetividad (Foucault, 
1988). Siguiendo a Nikolas Rose (2004), 
los modos de subjetividad son producto de 
procesos a través de los cuales se construye 
el objeto de gobierno, es decir, el sujeto por 
ser gobernado. Y, en efecto, el producto del 
dispositivo es el sujeto. Así, por ejemplo, 
en Vigilar y castigar Foucault afirma que el 
dispositivo disciplinario produce un tipo de 
sujeto particular: el individuo. En palabras  
de Martínez Posada, “el dispositivo implica re-
laciones entre instituciones, prácticas sociales 
y modos de gobernar que buscan determinar 
las formas de ser, hacer y conocer del suje-
to en un momento histórico determinado” 
(2013, p. 83). De esta manera, hace efectivo 
un cierto modo de ejercicio de poder. Así, 
el dispositivo puede ser definido como una 
red de relaciones entre objetos heterogéneos 
inscrita en una relación de poder que puede 
adoptar un carácter global (Cortez y Orozco, 
2017). En otras palabras, la noción de dispo-
sitivo encuentra su utilidad en que permite 
la confluencia de elementos heterogéneos  
en la constitución de subjetividades, elemento 
necesario para el ejercicio del poder.

El dispositivo democrático global –cuya 
efectuación se busca rastrear en la interven-
ción internacional en Libia en el marco de 
los levantamientos árabes– es propio del Go-
bierno liberal mundial. En efecto, este último 
es la condición de posibilidad y el efecto del 
dispositivo democrático global. La idea de 
un Gobierno liberal mundial puede ser cons-
truida a partir de la concepción foucaultiana 
del liberalismo. En esta, el liberalismo no es 
una doctrina meramente económica ni un 
artilugio ideológico, sino un modo específico 
de gobernar.

El filósofo francés realiza su peculiar de-
finición del Gobierno liberal contra el fondo 
de lo que denomina razón de Estado, noción 
que puede ser emparentada con la perspectiva 
realista en las relaciones internacionales. Así, 
identifica como constitutivos de este modo 
de ejercicio de poder la emergencia de un 
nuevo objeto/sujeto y objetivo de gobierno, 
una novedosa forma de intervención y una 
nueva espacialidad. De este modo, del Estado 
como objeto de gobierno propio de la razón de 
Estado, se pasa a la población (global) como 
objeto y sujeto del mismo; de la supervivencia 
del Estado como objetivo, al mejoramiento 
de la vida de dicha población; de la reglamen-
tación y el intervencionismo económico, a la 
regulación y el intervencionismo jurídico; del 
espacio territorial estriado, a la construcción 

1	 Es importante resaltar que para Foucault el poder no existe más que en ejercicio. Esto permite explicar que el 
autor haya podido reconsiderar su concepción del poder y que, tal como afirma Santiago Castro-Gómez (2010), 
haya abandonado aquella vinculada con la lucha y la represión, y haya incorporado una nueva “grilla de inteligibi-
lidad” para su analítica del poder en la que la subjetividad tendrá un lugar fundamental.
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de un espacio liso (global)2. Dar cuenta de 
un Gobierno liberal mundial no supone que 
todo el mundo se haya vuelto liberal, sino 
que dicho discurso ha pasado a ocupar una 
posición hegemónica. Del mismo modo, 
hablar de un “orden liberal internacional” no 
supone que todos los Estados del globo sean 
efectivamente liberales.

Por otra parte, a los efectos del presente 
texto es relevante destacar el cambio en la 
temporalidad que supone la emergencia del 
gobierno liberal. De acuerdo con Foucault, es-
te “reenvía […] a una serie de acontecimientos 
posibles” (2004, p. 22) (énfasis agregado). En 
ese marco, se tratará no tanto de reprimir a 
estos últimos, sino de prevenirlos, calculando 
los riesgos diferenciales de que aparezcan. De 
este modo, población global, mejoramiento 
de su vida, intervencionismo jurídico, es-
pacio global y prevención forman una serie 
que permite caracterizar al Gobierno liberal 
mundial, condición de posibilidad y efecto 
del dispositivo democrático global.

A los efectos de este trabajo es preciso 
hacer hincapié en la dimensión intervencio-
nista del Gobierno liberal mundial. Como se 
afirmó, en el marco de dar cuenta del modo 
de ejercicio del poder liberal, Foucault plantea 
que el mismo supone “ningún intervencionis-
mo económico o el mínimo intervencionismo 
económico y el máximo intervencionismo 
jurídico” (2007, p. 1999). Este último se da 

de un modo particular, puesto que en el paso 
del modo de ejercicio del poder soberano (ra-
zón de Estado) al modo de ejercicio del poder 
liberal se produce un desplazamiento de la ley 
hacia la norma. De este modo, la institución 
jurídica y las reglas de derecho se redefi-
nen, pasándose de una de tipo reglamentaria  
a una de tipo regulatoria. Esta última supo-
ne una particular forma de ley que apunta a 
la regulación a través de la construcción de 
un marco normativo general. Por su parte, 
las instituciones representativas permiten al 
objeto de gobierno (la población) funcionar 
también como sujeto del mismo al participar 
en la elaboración de las leyes que van a actuar 
como generadoras de dicho marco al interior 
del cual tendrá lugar la vida de la sociedad. 
En palabras de Mitchell Dean,

…Foucault parece estar apuntando a una circu-
laridad en esta racionalidad liberal de gobierno. Más 
que decir que los gobernados deben ser la fuente de 
soberanía debido a sus derechos y libertades intrínse-
cas como individuos o como miembros de una comu-
nidad política, está sugiriendo que para el liberalismo 
los gobernados deben participar en la elección de los 
gobernantes porque el gobierno ya depende de las 
libertades y capacidades de los gobernados ejercidas 
al interior de una economía (1999, pp. 173-174).

Así, sin existir una relación necesaria entre 
liberalismo, Estado de derecho y democra-

2	 A fin de poder abordar la noción de un dispositivo democrático que funciona no solo en el plano local-nacional, 
sino en el global, es preciso globalizar también el modo específico de relaciones de poder en el que este se inserta. 
Por falta de espacio, el artículo no se detiene en la argumentación de esta acción. Ver Dillon y Reid (2009), Odys-
seos (2010), Cuadro (2013).
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cia, la concepción brindada por Foucault del 
Gobierno liberal permite ir más allá de lo 
formulado por el filósofo francés y concluir 
que tanto el Estado de derecho como la de-
mocracia liberal pueden formar parte de esta 
racionalidad de Gobierno.

Si se discurrió en torno al modo que 
adopta el intervencionismo en el liberalismo 
–planteándose la existencia de un interven-
cionismo jurídico– y a las posibles relaciones 
entre liberalismo y democracia, esto se debe  
a que el presente texto se basa en la sospecha de 
que el dispositivo democrático global funciona 
a través de intervenciones internacionales.

Si existe un Gobierno liberal mundial en 
el marco del cual puede darse cuenta de un 
sistema democrático ya no solo restringido 
a fronteras nacionales, sino constituido por 
y constituyente de una espacialidad global, 
se hace necesaria la existencia de un sujeto 
democrático global que lo efectúe. ¿Cómo 
se construye este sujeto? ¿Cómo se lo buscó 
construir en el contexto particular de los le-
vantamientos árabes y en el más específico del 
conflicto libio?

SUBJETIVIDAD, DISPOSITIVO Y DISCURSO

Siguiendo a los pensadores posestructura-
listas, este texto se aleja de las concepciones 
que comprenden al sujeto como origen y, 
en cambio, lo concibe como producto3. Su 
preocupación teórica central gira en torno a 
la pregunta sobre cómo se construye el sujeto 

democrático global. El sujeto es efecto de una 
construcción que se da en la articulación entre 
saber y poder, de allí la centralidad del discurso 
en su constitución.

El concepto de discurso tiene una doble 
importancia para el artículo: epistemológica 
y metodológica. El aspecto epistemológico es 
fundamental para el concepto de subjetiva-
ción, puesto que esta última es en parte llevada 
a cabo por el discurso que, por tanto, cumple 
una función productiva. En este sentido, el 
lenguaje no se considera una herramienta 
para (des)cubrir verdades que estarían en 
los hechos objetivos, sino que se considera 
que la propia realidad social está hecha de 
lenguaje. Por esto, el discurso es entendido 
como constitutivo de la realidad y no como 
mero reflejo de esta. Tal afirmación separa a 
esta epistemología de aquellas que, atrapadas 
en el debate materialismo/idealismo, conciben 
al discurso como exento de materialidad. De 
este modo, el discurso hace más que utilizar 
signos para indicar cosas: construye verdad 
y, por tanto, realidad. Esto no significa que 
todos los discursos tengan la misma capaci-
dad de generar efectos: la participación en 
la economía discursiva se da en el marco de 
relaciones sociales de poder (de allí las uni-
dades de análisis seleccionadas). Por tanto, 
la afirmación de que las prácticas discursivas 
constituyen la realidad no implica adoptar 
una posición idealista en la que el lenguaje 
puede por sí solo transformarla.

3	 Lo mismo vale para aquel que es considerado como el actor principal de las relaciones internacionales: el Estado. 
En este sentido, el texto se aleja de las concepciones materialistas e individualistas tanto realistas como críticas. 
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Por otra parte, el discurso no se concibe 
como el resultado de la intención de un indi-
viduo o grupo de ellos, sino como supraindi-
vidual. En este sentido es que puede afirmarse 
que no solo antecede al sujeto, sino que tam-
bién lo constituye. Esto no implica concebir 
a un sujeto pasivo: el sujeto es la mediación 
necesaria entre práctica discursiva y práctica 
no discursiva, es aquel que transporta sentido 
y, con este, determinadas relaciones de poder 
(Jäger, 2003). Por tanto, si bien el sujeto no es 
concebido como “fuente de sentido” (Laclau y 
Mouffe, 2004, p. 164), sí lo es como portador 
y producto de este.

Como se aprecia, esta concepción del 
discurso como constituyente de realidad, 
como práctica social, hace hincapié en sus 
facultades productivas más que en aquellas de 
deformación/ocultamiento. En efecto, enten-
der al discurso como un simple instrumento 
de justificación/legitimación puede llevar a 
hacer énfasis en su carácter negativo y aquí, 
por el contrario, se busca poner en evidencia el 
carácter positivo de las prácticas discursivas en 
lo que respecta a la constitución de sus sujetos 
y de sus objetos. Y esto es efectuado a través 
de la construcción de significados. En ella, el 
significante se convierte en el elemento esta-
ble, variando los significados que se le adosan 
(Laclau, 2004). Esta concepción se basa en el 
supuesto del desligamiento entre significado y 
significante y, por tanto, en la idea de que es 
imposible fijar significados últimos, lo que no 
invalida la necesidad de fijaciones parciales. De 
hecho, la lucha política pasa principalmente 
por la fijación parcial de determinados signi-
ficados a determinados significantes. Laclau y 
Mouffe (2004) llaman a estas fijaciones parcia-

les, puntos nodales. Una de las funciones más 
importantes de estos radica en naturalizar los 
significados, lo que engendra supuestos que 
luego no son puestos en duda.

La relación entre significante y significa-
do es de capital importancia para abordar la 
cuestión de la democracia en la política inter-
nacional. En efecto, el concepto de democracia 
que, como se sostuvo, ocupa un lugar central 
en la política internacional contemporánea, 
puede albergar distintos significados. Tal como 
postula Ido Oren (1995) este significante ha 
cambiado de significado a lo largo del tiempo. 
En este sentido, el artículo se centra en un de-
terminado tipo de democracia: la democracia 
liberal. Siguiendo a distintos autores que han 
reflexionado en torno a la misma (además de 
Oren, 1995; MacPherson, 1977; Mouffe, 
2000; Ralph, 2000; Smith, 2000, entre otros), 
la democracia liberal es definida a través de la  
articulación de tres elementos: elecciones pe-
riódicas, neoliberalismo económico e indivi-
duo-ciudadano como sujeto democrático. Es 
de la constitución de este último a través del 
dispositivo democrático global en el marco de 
la intervención en Libia en 2011 de lo que 
el texto se ocupará en el próximo apartado.

EL DISPOSITIVO DEMOCRÁTICO GLOBAL  
EN FUNCIONAMIENTO: EL CASO  
DE LA INTERVENCIÓN EN LIBIA 2011

La construcción del concepto de dispositivo 
democrático posibilita pensar la democracia 
no restringida a una forma de gobierno, sino 
como resultado de una singular y, por tanto, 
histórica articulación de relaciones de poder, 
modos de saber y formas de subjetividad. A 
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su vez, permite reflexionar en torno al más 
amplio concepto de Gobierno liberal mundial 
como forma específica de ejercicio de poder. 
Así, el texto busca escaparse de la idea de un 
objeto ya constituido, concentrándose en los 
modos en los que este se constituye.

Si el dispositivo es una red de relaciones 
entre elementos heterogéneos, ¿qué elementos 
del campo de la política mundial pueden ser 
identificados como parte de lo que aquí se de-
nomina dispositivo democrático global? ¿Qué 
conceptos científicos, instituciones, normas 
jurídicas y prescripciones éticas funcionan des-
de sus respectivas especificidades y confluyen 
en la constitución de un sujeto democrático 
global? El texto subraya tres elementos que, 
sin pretender exhaustividad, buscan ser el pun-
tapié inicial para la identificación de muchos 
otros. Estos son: la responsabilidad de proteger 
(RDP), la tesis de la paz democrática (TPD), y 
el uso particular e insistente del significante 
libertad. Estos elementos y sus vinculaciones 
con la democracia serán rastreados en una 
práctica política específica: la intervención 
en Libia en el año 2011.

Con este fin se han leído y analizado los 
discursos emitidos por la Secretaría General de 
la ONU y aquellos emitidos desde la Secretaría 
General de la OTAN. Ambos organismos des-
empeñaron roles centrales en la intervención 
bajo análisis. El entonces Secretario General 
de la ONU, Ban Ki-Moon, bregó activamente 
por que el Consejo de Seguridad de dicha 
organización aprobara la Resolución 1973 
que puso en acto la RDP por primera vez en la 
historia. Por su parte, la OTAN fue la encargada 
de llevar a cabo el mandato de la mencionada 

resolución y, basada en dicha norma, alentó y 
posibilitó la política del cambio de régimen 
deshaciéndose del entonces presidente libio, 
Muammar Gaddafi. El periodo bajo análisis 
es el que comienza con la irrupción del levan-
tamiento el 17 de febrero de 2011 y culmina 
con la elección para el Congreso General de 
la Nación el 7 de julio de 2012.

En dichos discursos se rastreó: 1) cómo 
fueron descritos los levantamientos árabes en 
general y el levantamiento libio en particu-
lar: cómo se los denominó, qué significantes 
primaron en los discursos que los contenían, 
con qué acontecimientos históricos se estable-
cieron paralelismos; 2) cómo fueron descritos 
quienes fueron presentados como protagonis-
tas de dichos levantamientos, cuáles de sus 
reivindicaciones fueron destacadas, si fueron 
construidos en desempeño de roles activos 
o pasivos y en qué casos; 3) qué vínculos se 
establecieron entre la RDP puesta en práctica 
en Libia y la democracia; 4) cómo se definió 
esta última: qué adjetivos se utilizaron para 
referirse a ella, qué significantes aparecieron 
como sinónimos; 5) cómo y en qué contextos 
enunciativos apareció la TPD; 6) qué lugar 
ocupó el significante libertad en los discursos 
analizados y cómo fue definido.

Si bien se han escrito innumerables textos 
sobre los levantamientos árabes en general  
y sobre el caso libio en particular (ver, entre 
otros, Bellamy y Williams, 2011; Hilsum, 
2012; Kuperman, 2013), e incluso se han 
realizado análisis del discurso que acompañó 
la intervención (Cuadro, 2012), la perspectiva 
aquí adoptada es del todo novedosa.
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Los levantamientos en clave democrática

Antes de entrar de lleno en el análisis de la 
intervención en Libia, es preciso situarla en su 
contexto. Aunque con las particularidades del 
caso, los levantamientos populares en este país 
norafricano deben ser colocados en el marco 
de las revueltas y revoluciones por las que en 
ese momento atravesaban otros países árabes. 
Para el 17 de febrero del año 2011, día en el 
que comenzaron las protestas organizadas en 
contra del gobierno de Muammar Gaddafi, 
movimientos populares en Túnez y en Egipto 
habían derrocado a Gobiernos que llevaban 
décadas en el poder.

Esta seguidilla de levantamientos en los 
países árabes fue denominada mediáticamen-
te como Primavera Árabe. De esta forma, se 
imponía una lectura que hacía de ellos revo-
luciones democráticas. En efecto, el nombre 
implicaba un guiño histórico a la Primavera 
de los Pueblos de 1848, que puso fin a las 
monarquías y estableció gobiernos liberales 
en Europa, y a la Primavera de Praga como 
momento de liberalización política en la ex-
Checoslovaquia. De acuerdo con medios de 
comunicación de todo el mundo, éramos 
testigos del “1989 árabe” (Misik, 2011).

Es así como los más optimistas vieron 
allí el avance de la democracia (liberal) como 
una necesidad histórica que, partiendo de 
Estados Unidos, habría vencido primero a los 
totalitarismos europeos y japonés, más tarde a 
las dictaduras en América Latina, luego a los 
autoritarismos soviéticos de Europa central y 
oriental y, finalmente, habría hecho pie en el 
mundo árabe, demostrando, de esta manera, 
la falacia de la tesis huntingtoniana de que 

los musulmanes son incapaces de organizar-
se bajo un sistema de gobierno democrático. 
Esta lectura, compartida por intelectuales de 
las más diversas tendencias políticas, daba ra-
zón a Slavoj Zizek cuando afirmaba que todos 
hemos devenido fukuyamistas. En efecto, la 
democracia liberal no solo se presenta como 
el mejor modelo sociopolítico, sino como el 
único legítimo. Las revoluciones, por tanto, 
solo pueden ser revoluciones à la americana, 
es decir, revoluciones pacíficas que lo instau-
ren. Los discursos analizados en este artículo 
participaron de la construcción de los levan-
tamientos árabes en este sentido.

La Secretaría General de la ONU llamó a 
esta serie de levantamientos “Despertar árabe” 
(Ban, 29 de marzo de 2012). Por su parte, la 
OTAN prefirió utilizar la denominación mediá-
tica y hablar de Primavera Árabe (Rasmussen, 
1 de junio de 2011). Ambas organizaciones 
vieron allí “levantamientos democráticos” 
(Lungescu, 3 de mayo de 2011) mediante los 
cuales los pueblos árabes estaban reaccionando 
a un “déficit democrático” (Ban, 22 de febrero 
de 2011). Por esta razón, los levantamientos 
fueron leídos como expresiones de “aspiracio-
nes legítimas de libertad y derechos humanos 
esenciales” (Ban, 22 de febrero de 2011), “un 
llamado vigoroso al cambio democrático en 
Medio Oriente y África del Norte” (Ban, 20 
de septiembre de 2011).

Los levantamientos significaban la llegada 
de la democracia al mundo árabe. Así, Ban Ki-
moon planteaba: “Por décadas los pueblos del 
mundo árabe han visto tiranías ser derribadas 
y emerger democracias en Europa, Asia y Áfri-
ca. Ahora ven que es su momento” (Ban, 29 
de marzo de 2012). De este modo, los árabes 
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rechazaban a “aquellos […] que afirmaban 
que esta parte del mundo no está lista para 
la democracia” (Ban, 15 de enero de 2012). 
Ahora bien, a pesar de que muchas regiones del 
mundo habían pasado por procesos similares, 
el que representaba mejor los acontecimien-
tos en los países árabes era aquel que finalizó 
con la caída del comunismo: Europa central 
y del este eran los paradigmas. “Hemos visto 
una nueva ola de libertad expandiéndose a lo 
largo del Medio Oriente y África del Norte. 
De Túnez a El Cairo hasta Benghazi, la gen-
te tiró abajo el muro del miedo, tal y como 
otra valiente generación tiró abajo el Muro 
de Berlín” (Rassmussen, 1 de junio de 2011).

De esta manera, la democracia era conce-
bida como una necesidad histórica basada en 
“libertades fundamentales que son el derecho 
de nacimiento de cada hombre, mujer y niño 
de este planeta” (Ban, 15 de enero de 2012). 
Lo que animaba a los pueblos árabes a desear 
la democracia era el “deseo de libertad” que 
“habita en cada ser humano, sin importar si 
viven en Europa central y del este, África del 
Norte o Medio Oriente” (Rassmussen, 10 
de marzo de 2011). Esta concepción de la 
democracia como un deseo natural también 
explica que los levantamientos hayan sido leí-
dos como “espontáneos” (Ban, 15 de enero de 
2012) y “locales” (Ban, 15 de enero de 2012), 
es decir, no influenciados por intervención 
externa alguna.

Los acontecimientos en Libia, que co-
menzaron en febrero de 2011, fueron leídos y 
escritos del mismo modo. Los levantamientos 
eran producto de “aspiraciones legítimas del 
pueblo libio de libertad, democracia, respeto 
por los derechos humanos, dignidad y justicia” 

(Ban, 25 de mayo de 2011). En efecto, “en el 
centro de los reclamos vociferados por el pue-
blo libio” se encontraban “la democracia, los 
derechos humanos y la justicia social” (Ban, 
9 de junio de 2011).

Sujeto de deseos/Objeto de protección

En este sentido, se construyó un sujeto activo 
y deseante, capaz de autogobernarse y tomar 
“su futuro en sus propias manos” (Ban, 26 de 
febrero de 2011). Además de existir un deseo 
natural por la democracia, también existía un 
deseo histórico basado en que “la libertad y 
la democracia traen prosperidad, […] nuevas 
oportunidades para la gente. Lo han visto con 
sus propios ojos en países que florecen gracias 
a la libertad y a la democracia” (Rassmussen, 
7 de diciembre de 2011). Por esta razón, el 
Secretario General de la OTAN afirmó en di-
ciembre de 2011, una vez que Gaddafi fue 
derrocado y asesinado, que “el único camino 
a seguir es dar cabida a esas legítimas aspira-
ciones de los pueblos de la región” (Rassmus-
sen, 7 de diciembre de 2011). Como se verá, 
la construcción de este sujeto derivó en la 
posibilidad de que la RDP se efectuara como 
responsabilidad de democratizar (Beham y 
Janik, 2016), estableciendo un vínculo entre 
RDP y democratización.

Pero el pueblo libio no fue construido 
únicamente como sujeto deseoso de gober-
narse a sí mismo, sino también como objeto 
de violencia y, por tanto, de protección. En 
efecto, de acuerdo con los discursos analizados, 
a diferencia de otros Gobiernos, el libio había 
respondido con violencia a estas demandas, 
amenazando con cometer crímenes contra la 
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humanidad. El pueblo libio apareció enton-
ces como objeto del “indiscriminado uso de 
la violencia” (Rassmussen, 21 de febrero de 
2011) por parte de un Gobierno que reprimía 
a “civiles desarmados” (Rassmussen, 21 de fe-
brero de 2011) y, por tanto, como objeto de 
protección. Es interesante traer a cuento aquí 
el análisis de David Campbell (1998) quien 
afirma que la noción de protección –que, 
como se verá, en el caso de la intervención 
en Libia fue rebasada– funciona en tanto se 
presenta desde el humanitarismo, es decir 
como neutral y apolítica.

Responsabilidad de proteger  
y responsabilidad de democratizar

En este contexto, desde la Secretaría General 
de la ONU se expresó que “la primera obliga-
ción de la comunidad internacional es hacer 
todo lo posible para asegurar la protección 
inmediata de civiles bajo riesgo demostrable” 
(Ban, 25 de febrero de 2011). De esta manera, 
la responsabilidad de proteger (RDP) entró en 
escena y, con un fuerte respaldo por parte de 
la Liga de Estados Árabes, logró convertirse 
en resolución del Consejo de Seguridad de las 
Naciones Unidas.

Sin embargo, la operación militar au-
torizada por la resolución 1973 con el único 
objetivo de proteger a la población, pronto 
perdió su neutralidad, al plantearse que, para 
resolver la situación, debía ir acompañada por 
una “solución política” (Ban, 29 de marzo de 
2011). Esta solución política tendría lugar al 
momento de la reconstrucción de Libia, luego 
de que el conflicto militar hubiera termina-
do. Esta suponía la organización de Libia de 

acuerdo a lo que había sido definido como 
deseo de los libios: la vida en democracia.

La reconstrucción a través de la instau-
ración de la democracia se despojaba, así, del 
ropaje de neutralidad de la RDP y se erguía en 
afirmación. No obstante, la neutralidad y la 
apoliticidad de dicho establecimiento volvían 
a ponerse a disposición cuando la construc-
ción de la democracia era descripta como una  
serie de reconfiguraciones institucionales, 
cuyos ejes centrales eran: “el diálogo político, 
la construcción de instituciones, la asistencia 
electoral, el esbozo de una constitución, la 
reforma del sector de la seguridad, el desa-
rrollo económico y la creación de empleos” 
(Ban, 26 de febrero de 2011). De esta forma, 
la democracia era presentada como una serie 
de técnicas institucionales específicas, y des-
pojada de su carácter particular e histórico y, 
por tanto, político. Esta específica “solución 
política”, postulada como única posible, fue 
colocada en el marco de la Resolución 1973: 
“El objetivo es implementar los elementos 
básicos de la Resolución 1973: acceso huma-
nitario irrestricto, un cese al fuego verificable 
y reformas políticas necesarias para encontrar 
una solución pacífica y sustentable” (Ban, 25 
de mayo de 2011).

Si la vinculación entre RDP y democracia 
fue entonces posible, lo que permite poner esta 
noción al interior del más amplio dispositivo 
democrático global, fue debido a la relación 
discursiva que se estableció entre derechos hu-
manos y democracia. Louiza Odysseos (2010), 
quien se ha dedicado a pensar la dimensión de 
la subjetividad en la política global, postuló la 
existencia de un sujeto de derechos humanos 
(homo juridicus) como sujeto necesario para 
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el Gobierno liberal mundial. Este artículo 
plantea que más que de derechos humanos, 
se trata de un sujeto democrático en tanto 
sujeto (auto)gobernable. Sin embargo, el 
sujeto democrático, efecto del dispositivo 
democrático global, es también producto de 
intervenciones y, en este sentido, pasa por ser 
un sujeto de derechos humanos.

El documento elaborado por la Comisión 
sobre la Intervención y la Soberanía Estatal 
que, aprobado con ciertas modificaciones por 
la Asamblea General de las Naciones Unidas, 
estableció los lineamientos de la RDP, postula 
tres responsabilidades: 1) la responsabilidad 
de prevenir, atacando las causas del riesgo de  
las poblaciones; 2) la responsabilidad de reac
cionar, respondiendo a las situaciones en cues-
tión con “medidas apropiadas, que pueden 
incluir medidas coercitivas […] y, en casos 
extremos, la intervención militar” (Comisión 
sobre la Intervención y la Soberanía Estatal, 
2001); 3) la responsabilidad de reconstruir, 
actuando sobre las causas que generaron la 
desprotección de la población.

Como es notorio, la primera y la última 
responsabilidad se encuentran vinculadas. La 
prevención, elemento temporal fundamental 
tanto de la RDP como del Gobierno liberal 
mundial, busca evitar que las poblaciones es-
tén en riesgo. De acuerdo con el mencionado 
documento, las causas de este riesgo responden 
a problemas estructurales identificados en el 
informe del año 2001 del Secretario General 
de las Naciones Unidas titulado Prevención de 
los conflictos armados. Este último informe es 
“respaldado completamente” (Comisión sobre 
la Intervención y la Soberanía Estatal, 2001) 

por el documento bajo análisis. El mismo 

señala la existencia de dos tipos de causas de 
conflicto: las socioeconómicas y las políticas. 
Respecto de estas últimas, “la promoción de 
los derechos humanos, la buena gobernanza, 
el Estado de derecho y la democratización” son 
consideradas como “las áreas más importantes 
para la acción preventiva” (Secretaría General 
de las Naciones Unidas, 2001).

Dicho documento también diferencia las 
causas “de raíz” de las causas directas de un 
conflicto. Entre las primeras, consideradas de 
importancia fundamental por la Comisión, 
se reconocen algunas de índole política, par-
ticularmente vinculadas con

…necesidades y deficiencias […] en la insti-
tucionalidad democrática y en la construcción de 
capacidades; en la distribución del poder constitu-
cional, en la alternancia de poder y arreglos de redis-
tribución; […] en el apoyo a la libertad de prensa y 
al gobierno de la ley; en la promoción de la sociedad 
civil (Comisión sobre la Intervención y la Soberanía 
Estatal, 2001, p. 24).

Pero la RDP no se quedó en ese primer docu-
mento, sino que ha sido construida a lo largo 
de los años, y modificada y complementada 
por otros textos y otras prácticas. Así, el víncu-
lo entre democracia y RDP continuó desarro-
llándose paulatinamente. Es en la dimensión 
temporal, en la cual la idea de prevención 
tiene un lugar fundamental, donde pueden 
ubicarse los más estrechos lazos entre ambas, 
sobre todo por los vínculos que se supone tie-
ne la primera con los derechos humanos: “el 
desarrollo o fortalecimiento de instituciones 
nacionales, incluyendo cuerpos legislativos, 
que establezcan los fundamentos de una buena 
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gobernanza basada en el Estado de derecho, 
en valores y principios democráticos y en la 
responsabilidad contribuye a la construcción 
de sociedades que son resistentes a los crímenes 
de atrocidad” (Ban, 2013).

La otra responsabilidad que se encuentra 
directamente relacionada con la de prevenir es 
la de reconstruir, la cual le sigue lógica y prác-
ticamente a la responsabilidad de reaccionar. 
Según asevera el documento de la Comisión, 
la reconstrucción debe hacerse con la vista 
puesta en las causas que generaron en primer 
lugar la intervención y con el fin de lograr la 
prevención de futuras violaciones masivas de 
derechos humanos. De esta manera, si bien 
no postula la necesidad de la democratización 
como base de la reconstrucción luego de la 
intervención, las relaciones entre prevención, 
democracia y RDP desarrolladas anteriormente 
pueden dar una primera pista del lugar de la 
democracia liberal en la responsabilidad de 
reconstrucción.

Es en este sentido que Beham y Janik 
afirman que la “RDP ha transformado el dis-
curso […], disfrazando una agenda democrá-
tica con expresiones humanitarias” (2016, p. 
53), y concluyen que aquello a lo que se hace 
referencia como RDP “se desempeña en la 
práctica como lo que podría denominarse una 
‘responsabilidad de democratizar’” (p. 53).

En efecto, este enlace entre derechos 
humanos y democracia permitió rebasar el 
objetivo de la protección y plantear la nece-
sidad de un cambio de régimen a través del 
cual se instaurara una democracia: “Desde 
el inicio de la crisis, he llamado al liderazgo 
libio a que escuche y acate nuestro fuerte lla-
mado colectivo: la finalización de la violencia 

y el respeto a los derechos humanos y a las 
legítimas aspiraciones del pueblo libio. La 
transición a un nuevo sistema democrático 
debería comenzar ahora” (Ban, 1 de marzo de 
2011). En este sentido leyeron la situación los 
mandatarios de los tres países que estuvieron 
al frente de la intervención de la OTAN: David 
Cameron, Barack Obama y Nicolas Sarkozy 
(Cameron, Obama y Sarkozy, 2011). Luego 
de la publicación de la carta mediante la cual 
plantearon su postura, la Secretaría General 
de la alianza transatlántica la refrendó: “La 
OTAN está absolutamente decidida a continuar 
su operación mientras exista una amenaza 
contra civiles libios. Y es imposible imaginar 
que esa amenaza desaparezca con Gaddafi en 
el poder” (Lungescu, 3 de mayo de 2011). En 
síntesis: “Es difícil imaginar que una transición 
genuina en Libia pueda tener lugar mientras 
los responsables por ataques masivos y siste-
máticos contra la población civil permanezcan 
en el poder” (Lungescu, 17 de mayo de 2011).

De esta manera se inauguraba el momen-
to de la reconstrucción. Ya que se había tratado 
de un levantamiento democrático en el que 
los libios habían expresado legítimas aspira-
ciones basadas en su derecho de nacimiento 
a la libertad, el esfuerzo debía estar dirigido a 
“construir instituciones democráticas fuertes” 
(Ban, 5 de mayo de 2011). Si bien este últi-
mo debía ser liderado por los propios libios 
que, de esa manera, tomaban su futuro en 
sus manos autogobernándose, los organismos 
internacionales estaban dispuestos a ayudarlos 
con su experiencia.

En este marco, la OTAN se propuso poner 
en práctica su rol de socializadora internacio-
nal que adoptó luego del fin de la Guerra Fría 
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a través de una política de intervención activa 
de establecimiento de instituciones y valores 
liberales (Gheciu, 2005). De acuerdo con 
Alexandra Gheciu, “La OTAN ha llevado a cabo 
prácticas de socialización sistemáticas en un 
intento de promover un particular conjunto 
de normas liberales democráticas […] y así ex-
tender la comunidad euroatlántica” (Gheciu, 
2005: 77). Esta fue también su intención en 
el caso libio, basada en el establecimiento de 
paralelismos entre los levantamientos árabes 
y las revoluciones liberales de 1989:

…Una nueva Libia necesita fuerzas de segu-
ridad modernas, democráticas, que no ataquen a la 
gente, sino que la protejan […] Hace 20 años un 
nuevo futuro emergió en Europa central y del este 
luego del fin de la Guerra Fría. La OTAN estableció 
el Consejo de Cooperación Noratlántico para pro-
veer a esa región con apoyo político y práctico vital. 
Ahora un nuevo futuro está emergiendo en el Norte 
de África y en Medio Oriente. Estamos preparados 
para implicarnos con socios al interior y más allá de 
nuestros marcos de sociedad existentes (Rassmussen, 
1 de junio de 2011).

Es interesante notar que el modo particular 
que buscaba adoptar esta específica inter-
vención por parte de la OTAN era indirecto y 
estaba sostenido sobre la concepción de los 
libios como sujetos deseantes de vivir en de-
mocracia: “Queremos posibilitar, no imponer. 
Queremos ayudar a construir capacidad local, 
no dependencia internacional” (Rassmussen, 
10 de marzo de 2011). Así, un día después 
del asesinato de Gaddafi, la OTAN consideró: 
“creamos las condiciones para que el pueblo de 

Libia determine su propio futuro” (Rassmus-
sen, 21 de octubre de 2011).

La tesis de la paz democrática

El discurso humanitario que subyació a la 
política de instauración de un nuevo sistema 
democrático en Libia estuvo acompañado 
por la referencia a la tesis de la paz democrá-
tica (TPD). Los levantamientos árabes fue-
ron concebidos como “el comienzo de una 
nueva era de libertad que puede generar paz, 
prosperidad y progreso” (Rassmussen, 10 de 
marzo de 2011). En este marco, se insistió en 
el paralelismo con las revoluciones liberales 
anticomunistas: “hace solo 20 años muchos 
países de Europa central y oriental enfrentaron 
agitaciones y desafíos similares. Ahora son 
democracias estables, fuertes aliados senta-
dos a esta mesa” (Rassmussen, 10 de marzo 
de 2011). El ejemplo de Europa demostraba 
que “la seguridad a largo plazo y la estabilidad 
no pueden ser producto de dictadura y des-
potismo: solo pueden ser alcanzadas a través 
de la libertad, la democracia y el respeto por 
los derechos humanos” (Rassmussen, 17 de 
marzo de 2011).

Ya que se definía a sí misma como una 
alianza cimentada por valores, la política de 
la OTAN estaba basada en una concepción del 
poder que podía y debía ir acompañado por 
principios, combinando realismo y liberalis-
mo. Entre ellos se destacaba el de la libertad 
que “junto a la democracia, a los derechos 
humanos, y al gobierno de la ley […] des-
cansa en el corazón de nuestros principios 
[… y] nos hace lo que somos” (Rassmussen, 
27 de octubre de 2011). De esta manera, la 
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democracia era construida como un valor, y 
contribuía a su ahistorización.

Democracia y libertad

Esta última también fue posible gracias a su 
homologación con el significante libertad. 
En los discursos analizados la confusión entre 
democracia y libertad está a la vista, ambos 
significantes aparecen constantemente como 
sinónimos. De esta manera, la democracia era 
desplazada del campo de lo político y puesta en 
el campo de lo ético. Convertida en un valor 
y ahistorizada, era también universalizada: 
“la libertad no es solo un valor occidental: es 
un valor universal. No es un lujo para unos 
pocos, debería ser compartida por muchos. 
Y no debe ser temida: es la mejor garantía de 
la paz a largo plazo” (Rassmussen, 1 de junio 
de 2011). La TPD devenía, así, en una tesis de 
la paz basada en la libertad. De este modo, se  
podía establecer una nueva interpretación  
de la Carta de las Naciones Unidas: “La Carta de  
las Naciones Unidas es muy clara: es nuestra 
obligación colectiva defender los derechos 
humanos, el progreso social y mejores están-
dares de vida en mayor libertad” (Ban, 1 de 
marzo de 2011).

CONCLUSIÓN

El artículo se presentó con una doble inten-
ción: teórica y empírica. En el plano teórico 
se buscó realizar un aporte a los estudios 
internacionales. Así, se hizo hincapié en la 
importancia de la dimensión de la subjetivi-
dad en el análisis de la política internacional. 
Particularmente, el texto indagó acerca de los 

modos de constitución de lo que se denominó 
como sujeto democrático global, entendido 
como sujeto (auto)gobernable, predicado del 
Gobierno liberal mundial.

Con este fin, la noción de dispositivo 
democrático global demostró su potencial 
metodológico. Este fue definido como un 
mecanismo que hace efectivas determinadas 
relaciones de poder actualizadas a través de 
modos de saber e instanciadas en la produc-
ción de subjetividades. Ubicado en el marco 
del Gobierno liberal mundial, el artículo 
identificó tres elementos articulados por el 
dispositivo democrático global en la inter-
vención en Libia en el año 2011: la RDP, la 
TPD y el significante libertad. La articulación 
permitió que estos tres elementos funcionaran 
en conjunto y contribuyeran a la producción 
de un sujeto democrático global que apare-
ció como condición de posibilidad y efecto 
de la intervención para la instauración de 
la democracia en Libia. Vale aclarar que el 
hecho de que esta última no haya resultado 
exitosa a mediano plazo no anula el efecto, 
puesto que este no se restringe a la población-
objeto de la intervención, sino que tiene lugar 
a nivel global. Así como puede pensarse la 
democracia en el plano mundial, sorteando 
la cesura adentro/afuera que inaugura las re-
laciones internacionales (Walker, 1993), no 
debe pensarse que el discurso que acompaña 
el ejercicio de la violencia en el plano interna-
cional queda restringido a quienes son blanco 
de dicha violencia, sino que nos atraviesa y 
constituye a todos como espectadores de la 
misma (Jabri, 2010).

La intervención en Libia tuvo lugar en 
el marco de los levantamientos árabes que 

 pi Rev Oasis 27_mayo 4.indb   143 5/7/18   3:23 PM



M a r i e l a  C u a d r o

1 4 4

O A S I S ,  N o  2 7  •  E n e r o - J u n i o  2 0 1 8  •  p p .  1 2 9 - 1 4 7

comenzaron en el año 2010. Los discursos 
analizados construyeron a estos últimos co-
mo revoluciones democráticas llevadas a cabo 
por sujetos deseantes y activos, portadores de 
demandas y aspiraciones “legítimas”. Como 
se postuló, el discurso que construyó el le-
vantamiento en Libia participó de la misma 
construcción enunciativa. Sin embargo, en 
este último caso en particular, la población 
libia también fue objeto de represión por 
parte del Gobierno. Esto posibilitó la activa-
ción de la RDP.

El texto estableció vinculaciones entre 
este elemento normativo y la democracia a 
través de subrayar los vínculos entre la res-
ponsabilidad de prevenir y la responsabilidad 
de reconstruir con la democracia. De esta 
manera se explicó que la OTAN haya rebasa-
do el objetivo de protección dictado por la 
Resolución 1973 del Consejo de Seguridad 
de las Naciones Unidas, y que haya tomado 
una posición política y afirmativa postulando 
la necesidad de un cambio de régimen para 
cumplir con dicho mandato.

Que el cambio de régimen haya supuesto 
la instauración de un sistema democrático 
encontró su fundamento en la específica 
interpretación de los levantamientos y en la 
peculiar relación establecida entre derechos 
humanos y democracia. Así, el establecimiento 
de esta última respondió a una política basada 
en principios. No obstante, los intereses tam-
bién desempeñaron un rol, ya que se postuló 
que la instauración de la democracia sería en 
beneficio de la pacificación del mundo. Para 
argumentar a favor de esto último, la TPD fue 
puesta a jugar junto con el paralelismo de los 
levantamientos árabes con las revoluciones 

que pusieron fin a los gobiernos comunistas 
en las exrepúblicas soviéticas.

Por último, la democracia fue víctima de  
una particular significación. Además de descri-
birla como un conjunto de técnicas despojadas 
de carácter político y no como un modo de 
Gobierno que supone específicas relaciones 
sociales y formas de subjetivación, la demo-
cracia fue concebida como un valor. De esta 
manera, se quitó del campo de la política y se 
ubicó en el de la ética. Este movimiento fue 
reforzado a través del establecimiento de una 
sinonimia entre democracia y libertad.

El texto buscó aportar así a una lectura 
crítica de los levantamientos árabes en gene-
ral y de la aplicación de la RDP en Libia en 
particular. Para esto, el análisis del discurso 
ocupó un lugar central, corriéndose de aque-
llas lecturas críticas que solo cuestionan el 
uso del significante democracia planteando 
que detrás del mismo se ocultan intereses 
materiales. En cambio, el artículo indagó en 
las condiciones de posibilidad y en los efectos 
de dicha utilización realizando una crítica in-
tegral al Gobierno liberal mundial y al lugar 
que ocupa la democracia en el mismo a través 
del análisis del funcionamiento en la práctica 
intervencionista del dispositivo democrático 
global y su concomitante producción de 
subjetividades democráticas a nivel mundial.
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RESUMEN

Los esfuerzos de la comunidad internacional 
por darle solución al conflicto israelí-palestino 
siguen chocando contra las medidas de fuer-
za del Gobierno de Israel y su insistencia en 
la negociación bilateral. Aquí se argumen-
ta que la comprensión cabal del problema 
amerita la revisión del juego geopolítico en 
Asia occidental, donde los grandes poderes 
configuran alianzas y desatan guerras en pro 
de sus intereses. Siendo allí la alianza israelí-
estadounidense persistente, las gestiones de la 
comunidad internacional para comprometer a 
Estados Unidos en la salida del enfrentamiento 
mediante el reconocimiento multilateral del 
Estado palestino han de mantenerse sin vaci-
lación, puesto que la alternativa del acuerdo 
bilateral con Israel no le ofrece a Palestina más 
que su rendición.

Palabras clave: Estado palestino, con-
flicto israelí-palestino, geopolítica, Asia oc-
cidental.

Palestine, Israel and the 
Geopolitics of Western Asia 

ABSTRACT

The efforts of the international community in 
providing a solution to the Israeli-Palestinian 
conflict are still colliding with the demonstra-
tions of force of the Government of Israel and 
its insistence on bilateral negotiation. Here it 
is argued that the understanding of the pro-
blem merits a review of the geopolitical game 
in Western Asia, where the major powers set 
up alliances and unleashed wars in their own 
interest. Since the United State-Israel Alliance 
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remains unshakable in the region, the will 
of the international community to commit 
the United States to an end to confrontation 
through the multilateral recognition of the Pa-
lestinian State should be maintained without 
hesitation, since the alternative of a bilateral 
agreement with Israel does not offer more to 
Palestine than surrender.

Key words: Palestinian State, Israel-Pa-
lestine conflict, geopolitics, Western Asia.

INTRODUCCIÓN

Cada año, como en una ceremonia recurrente, 
la comunidad internacional, en su inmensa 
mayoría, insta al Estado de Israel a cumplir 
las disposiciones del máximo cuerpo político 
mundial. El rito en la Asamblea General de la 
ONU es oficiado en términos reiterados para 
exigir a Israel volver a sus fronteras legítimas, 
respetar la soberanía territorial de sus veci-
nos y respaldar la autonomía palestina. No 
obstante esta mecánica repetitiva, no se debe 
concluir que se trate de la puesta en escena de 
un libreto idéntico al modo de los actores en 
el teatro, porque ciertas modificaciones en la 
versión de los hechos, de manera especial por 
parte del Gobierno israelí, tratan de conmover 
la audiencia.

En particular, en los últimos años, a la 
extensión del muro físico, el Gobierno israelí 
añade barreras ideológicas que amparan la 
ocupación de territorios ajenos y previenen 
las críticas contra las medidas de fuerza, la 
subyugación del vecindario y la opresión 
contra sus propios ciudadanos. De este modo, 
en un discurso refaccionado, la cruda realidad  

del sometimiento de sus ciudadanos, el sojuz
gamiento del pueblo palestino y el descono-
cimiento de las decisiones multilaterales, se 
transfigura en forma creciente y como por 
arte de magia en la narrativa del éxito que 
despierta la envidia de las demás naciones: 
aquellas que en vez de seguir tan loable suceso 
más bien se confabulan para para condenar y 
desconocer al Estado de Israel. En ese diagnós-
tico, un desprovisto David recrearía la historia 
bíblica del enfrentamiento contra el gigante 
Goliat, monstruo que terminamos siendo 
todos aquellos que desaprobamos la injusticia 
y nos negamos a bendecir un orden mundial 
basado en la arbitrariedad y la insolencia. 
Dichas nuevas autoapreciaciones se enlazan 
con los viejos y bien conocidos argumentos, 
con el propósito de asegurar la continuidad 
de un statu quo que, en un tiempo indefinido 
en el futuro, ha de legalizar una realidad tan 
explosiva como oprobiosa para la población 
que la sufre aun dentro del Estado de Israel.

Ahora bien, para entender las apuestas 
israelíes, anticipar el curso de los aconteci-
mientos y explorar la solución del conflicto 
con el pueblo palestino y otros países cercanos, 
el artículo plantea la hipótesis de que hace 
falta inscribir esta problemática regional en el 
contexto de los movimientos tectónicos de la 
puja entre los grandes poderes, cuyo choque 
en esta zona específica crea el escenario par-
ticular de una crisis irresuelta. El efecto no es 
otro que una situación vergonzosa y trágica. 
Lo primero porque los ideales de humani-
tarismo, respeto y coexistencia pacífica son 
saboteados de manera incesante, y lo segundo 
por el tributo inclemente de la vida humana 
en el altar de la muerte.
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La referencia aquí al entramado político 
se justifica porque el conflicto, activado por la 
sugerencia de la ONU de crear dos Estados en 
1947, se da entre actores institucionales par-
ticipantes en el sistema internacional y debe 
mantenerse dentro de esos límites, alejado de 
las interferencias reales pero perversas de las 
justificaciones religiosas o, aún peor, étnicas.

Por tanto, es pertinente hablar del Estado 
de Israel, el Estado palestino y demás Estados 
de la región, en cuanto entidades políticas, 
laicas, pluriculturales y cosmopolitas, y no 
del Estado judío o los Estados islámicos de 
Palestina, Siria y demás. En consecuencia, el 
artículo aborda cuatro subtemas: 1) las nuevas 
modalidades discursivas del Gobierno israelí, 
2) las nuevas facetas discursivas acopladas a 
una política ya conocida y cuestionada, 3) 
Israel como pivote geopolítico en una zona 
de elevada competencia estratégica, y 4) las 
perspectivas respecto a la competencia y la 
cooperación en Asia Occidental.

LAS NUEVAS MODALIDADES 
DISCURSIVAS DEL GOBIERNO ISRAELÍ

La presentación del primer ministro Benjamin 
Netanyahu ante la Asamblea General de la 
ONU, el 21 de septiembre de 2016 (Times of Is-
rael, 2016), revela ciertos aspectos de la imagen 
refaccionada de su Estado, con el propósito 
de hacérsela digerible a una opinión pública 
internacional reacia a aceptar la organización 
entre las sociedades sobre el simple principio 
de la ley del más fuerte.

De entrada, el premier puso de manifiesto 
los logros de Israel en la agricultura, la salud, el 
reciclaje de las aguas usadas, el procesamiento 

de información electrónica, la conectividad 
y el avance en inteligencia artificial, campos 
en que ejerce liderazgo mundial. En cuanto 
al recurso acuático afirmó, “Israel es una po-
tencia global. Si tienes un mundo sediento, 
como en efecto lo tenemos, no hay mejor 
aliado que Israel”. Estas conquistas del inge-
nio de su país –insistió– están al servicio de 
toda la humanidad, en un momento histórico 
de grandes cambios políticos y ambientales.

Al respecto, nada más insensato sería des-
conocer las capacidades de una comunidad, 
como la judía, mayoritaria en el Estado de 
Israel, que porta una herencia de disciplina 
intelectual que ha brindado figuras eximias en 
todas las ramas del conocimiento y las artes, 
desde el rey David hasta Marx, Freud o Eins-
tein, pasando por Maimónides o Avicevrón en 
plena Edad Media. Sin duda, son muchas las 
soluciones que el tesón de sus predecesores y 
la sociedad israelí de hoy día dieron y dan al 
bienestar de nuestros pueblos, como el hecho 
de hacer florecer el desierto, maximizar el uso 
del agua o hallar respuestas a los problemas de 
la comunicación o la movilidad por medio del 
aprovechamiento intenso de los computadores 
y la inteligencia artificial.

Sin embargo, es preciso hacer ciertas 
acotaciones a las aseveraciones del primer mi-
nistro. Por un lado, otras sociedades y culturas 
no fueron menos diestras e inventivas. En Asia 
occidental, los sumerios y babilónicos fueron 
tan brillantes en sus conocimientos como las 
civilizaciones de China, India, el sudeste asiá-
tico o los imperios americanos, con legados 
que aún no terminamos de entender, como 
por ejemplo el calendario maya o el lenguaje 
cifrado de las líneas en el desierto de Nazca. 
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Por cierto, gracias a la síntesis y renovación 
del conocimiento de la antigüedad por los 
sabios islámicos en Damasco, Bagdad, Tabriz, 
Isfahán, El Cairo o Córdoba, Europa encon-
tró el terreno abonado sobre el cual sembró 
y cosechó la ciencia moderna, en un impulso 
intelectual y económico que continúa con la 
actual revolución tecnológica.

Como lo expresó el presidente Obama, en 
su conferencia en la Universidad de El Cairo, 
el 4 de junio de 2009:

El islam, en lugares como Al-Azhar, portó por 
varios siglos la luz del conocimiento y despejó la vía 
del Renacimiento europeo y el Iluminismo. La inno-
vación en las comunidades musulmanas desarrolló el 
álgebra, la brújula magnética y las herramientas de 
navegación, la maestría de los lápices y la imprenta, 
y el estudio de la propagación de las enfermedades y 
su contención. En arquitectura nos legaron los arcos 
majestuosos y la aguja; en arte, la poesía perenne y la 
música preciosa, la caligrafía elegante y los espacios 
de contemplación pacífica.

El presidente agregó: “A lo largo de la historia, 
el islam demostró por medio de las palabras y 
los hechos que la tolerancia religiosa y la igual-
dad racial son posibles” (White House, 2016).

Al respecto, se conoce con suficiencia 
cómo el despliegue de la civilización islámica 
a partir del siglo VII significó una revolución 
intelectual de tal magnitud que pronto proli-
feraron los centros de investigación desde Irán 
hasta Mali. Destacan obras como el Canon 
de la Medicina, de Avicena, escrito en el siglo 
XI, que fue el texto de mayor influencia en 
su tiempo y marcó su impronta en los siglos 
siguientes hasta el siglo XIX. Entre otras cosas, 

el sabio explicó la propagación de la tubercu
losis a través del agua y el suelo, el influjo 
de las emociones en la salud y la función de 
los nervios en la transmisión del dolor y la 
contracción muscular. Agregó las fórmulas 
para preparar 760 fármacos diferentes y las 
indicaciones para realizar pruebas de nuevos 
compuestos. Las derivaciones de estos cono-
cimientos enciclopédicos las recibimos los 
latinoamericanos a través de España, en donde 
por ocho siglos convivieron las comunidades 
árabes, judías y cristianas (Despertad, 2012).

Pero, volviendo sobre el poder económi-
co israelí celebrado por el primer ministro, es 
del caso recordar que otro componente clave 
de esa riqueza proviene de fuentes menos 
dependientes de los laboratorios de la tec-
nología avanzada y sí del recurso natural que 
venían disfrutando las comunidades locales 
por tiempos inmemoriales. Uno de ellos es 
el acopio hídrico en ese manantial que son 
los Altos del Golán, arrebatados a Siria desde 
junio de 1967. De no menor importancia son 
los terrenos asignados por la Resolución 181 
de la ONU al Estado Palestino, invadidos por 
el Estado de Israel y convertidos para su be-
neficio exclusivo en campos de labor, fábricas 
y asentamientos para sus ciudadanos.

El jefe del Gobierno israelí omite men-
cionar no solo que parte de esa riqueza es 
tomada de manera forzada en territorios de 
otros países, sino que es producida en con-
diciones de explotación de los grupos judíos 
más pobres o de población árabe y extranjera. 
Un estudio de la Universidad de Tel Aviv, en 
2014, encontró discriminaciones en el empleo 
y los salarios, con el resultado de un círculo 
vicioso por el cual “cuando la población es 
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pobre y su participación en el mercado labo-
ral es parcial y sujeta a barreras, tiene pocas 
posibilidades de mejorar el nivel de educación 
y lograr mejores oportunidades de empleo, 
reforzando su bajo desempeño en el mercado 
laboral”. Las mujeres tienen menos oportuni-
dades laborales; sin embargo, son “los árabes 
israelíes quienes están en el rango social más 
bajo, donde permanecen atados a la trampa 
de la pobreza” (Yashiv y Kasir, 2014, p. 4).

Un aspecto adicional tiene que ver con la 
corrupción del sistema político y económico. 
En su extensa investigación sobre el destino 
palestino embargado por la alianza entre Tel 
Aviv y Washington, Noam Chomsky llegó 
hace unos años a la siguiente conclusión:

Estados Unidos consiente la corrupción ram-
pante. Una muestra de ello es el desvío de miles de 
millones de dólares, destinados en teoría para los 
inmigrantes, que proveen liquidez al sistema banca-
rio –lo cual alguna vez tuvo que ser reversado por el 
Estado debido al escándalo que se suscitó–, dinero 
que alienta la demanda crediticia para adquirir carros, 
viajar al extranjero y especular en el mercado bursátil 
(Chomsky, 1999, p. 927).

Una segunda dimensión del discurso del pri-
mer ministro ilustra su constancia en perfilar 
al Estado de Israel como paradigma mundial 
de las libertades y la soberanía popular. Pre-
senta a su país como “la democracia” de la 
zona. Algo así como la única estrella rutilante 
en un firmamento copado por la oscuridad 
de la irracionalidad religiosa y la ausencia de 
competencia política. Pero, si el modelo de-
mocrático liberal reside en la separación de 
los asuntos religiosos de la actividad política, 

según el dictado de la Europa moderna, ¿acaso 
no estuvieron los partidos Baaz en Siria e Iraq 
entre los primeros en introducir la laicidad en 
la administración del Estado? Si la democracia 
hace referencia al gobierno de un pueblo por 
sí mismo, sin constricciones, sin engaños y 
sin las prácticas de dominio sutil, como en 
las plutocracias, ¿qué tan demócrata puede 
ser un Estado que justifica su existencia sobre 
el desconocimiento de los derechos de auto-
determinación para todo el mundo? ¿Es una 
democracia aquella que se vanagloria de sus 
partidos políticos mientras niega la libertad de 
gobierno al pueblo palestino o la integridad 
territorial a Siria y Egipto?

Por otro lado, ¿hemos de asentir que el 
Gobierno israelí es el único demócrata en la 
región, solo por el hecho de haber pasado por 
un proceso electoral? ¿Acaso los gobiernos de 
Turquía o Irán no obedecen de igual manera al 
veredicto de las urnas? ¿Por qué ensañarse en 
demonizar a Hamás, cuando es la organización 
política escogida en contienda electoral por los 
ciudadanos de la Franja de Gaza? ¿No será el 
propósito de un Estado de autoproclamarse el 
emblema de la democracia más bien deslegiti-
mar a los gobiernos vecinos que persisten en 
reclamar su soberanía? Como dice el analista 
Alexander Montero, cuando los palestinos 
estaban divididos “Israel afirmaba que no 
había con quien negociar. Ahora, durante la 
reconciliación, Israel tampoco negocia porque 
no acepta un Gobierno que integre a Hamás. 
Así las cosas, vale la pena preguntarse: ¿cuál 
es la voluntad de paz de Israel?” (2014, p. 6).

En una tercera dimensión, en la ofen-
siva mediática actual, el Gobierno israelí se 
proclama el adalid de los derechos humanos 
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en la zona y adelanta una invectiva contra las 
condenas internacionales que sufre por este 
motivo, de manera especial “ese chiste llamado 
Consejo de Derechos Humanos de la ONU”. 
Sabemos que, en términos generales, el Estado 
israelí garantiza las libertades religiosas, po-
líticas y económicas. Las mujeres, lo mismo 
que los varones, prestan el servicio militar y 
compiten en el mundo laboral y académico; 
y los diferentes credos pueden realizar sus 
prácticas religiosas en sus lugares de culto, 
y sus preferencias políticas las canalizan los 
partidos políticos. Pero, ¿es del todo cierta la 
igualdad ciudadana?

En el orden doméstico –como ya lo ano-
tamos– hay discriminación laboral contra las 
mujeres y la población árabe israelí. Sobre 
esta última, de acuerdo con la investigadora 
Arlene Tickner,

…existen dos categorías de ciudadano en Israel 
que, pese al derecho igual al voto, gozan de un re-
conocimiento diferenciado. Mientras los nacionales 
judíos, compuestos por quienes residen dentro del 
país y en la diáspora, ejercen una ciudadanía plena que 
incluye subsidios estatales de vivienda y educación, 
así como acceso al empleo y la tierra, los ciudadanos 
israelíes con “nacionalidades” distintas a la judía no 
gozan de dichas prerrogativas (2014, p. 20).

Por esta discriminación similar al apartheid 
sudafricano –agrega la profesora Tickner– los 
jóvenes árabes israelíes y los palestinos son 
sospechosos todo el tiempo, se los somete a 
arrestos hasta por 90 días, se usan en su con-
tra pruebas secretas, se les hacen detenciones 
arbitrarias, tienen que circular por carreteras 

especiales, además de sufrir la afrenta de un 
muro de 440 km en Cisjordania.

En el mismo sentido, Gideon Levy, un 
analista israelí, explica la represión constante 
y la militarización de su país, bajo la coartada 
de la seguridad. Dice Levy que “La ‘seguri-
dad’ hace olvidar la injusticia. Ella blanquea 
el crimen y tiñe de un barniz de legitimidad 
las prácticas más discriminatorias. Dirigen-
tes políticos, generales, jueces, intelectuales, 
periodistas: todos lo saben, pero cada uno 
añade su silencio al de la mayoría”. Cualquier 
persona con acento árabe es sospechosa; en 
nombre de la seguridad se destruyen las ca-
sas de los “terroristas”; se les aplican castigos 
colectivos (prohibidos por el derecho inter-
nacional); y se suceden a cada rato crímenes 
alevosos, como el de la niña de 10 años que 
portaba unas tijeras. Este autor concluye que 
“los árabes son las principales víctimas de esta 
situación” (Levy, 2016, pp. 23-24).

Para otros pueblos vecinos, la dosis de 
atropello no es menor. Se afirma, por ejem-
plo, que a raíz de la captura de los Altos del 
Golán en junio de 1967, Israel practicó la 
“depuración étnica” de la zona, y solo dejó 
las familias drusas que le eran leales. Estos 
son pobladores locales que, por cierto, deben 
pagar el agua tres veces más cara que los colo-
nos judíos instalados por el Gobierno israelí 
(Marchesin, 2016).

Una cuarta dimensión de la refacción 
discursiva propiciadora del mejoramiento de 
la imagen internacional del Estado de Israel 
apunta a cercenar el pasado, a clausurar la 
historia en pro del futuro. Como quien dice: 
“¡borrón y cuenta nueva!” Así, en el máximo 
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foro internacional el premier Netanyahu 
increpó al jefe del Gobierno palestino por 
“hablar pegado del pasado”, en vez de hablar 
de la actualidad y del futuro. Al postular ese 
porvenir brillante, en el que nadie recuerde las 
vejaciones a las generaciones mayores, e ins-
talado sobre los prodigios de la tecnología, el 
primer ministro israelí pareciera obsesionado 
en seducir al pueblo palestino y al resto del 
vecindario, con una versión bien particular 
de pax hebrea, sin reclamos, añoranzas o 
queja alguna por parte de pueblos redimidos 
y extasiados en las bienaventuranzas de la 
prosperidad compartida.

No se puede ocultar la velada intención 
de esa narrativa reciente de los hechos por 
parte del Gobierno israelí, que hace mofa 
de la historia y del pasado, con el ánimo de  
consolidar el statu quo del que deriva las 
ventajas, mientras los pueblos vecinos y toda 
la región de Asia occidental se hunden en el 
caos. Es cada vez más claro que allí la serie de 
Estados fallidos está inducida y patrocinada 
desde fuera y sin solución a la vista. Obviar 
los compromisos pactados encaja bien con la 
táctica de sacarle acuerdos a un rival postrado, 
y ayuda a entender el reto al presidente Abbas: 
“En vez de hablar del pasado, hablemos los 
dos”. Mediante esta novedosa elocuencia, el 
Gobierno israelí actual procura remozar la 
imagen de un actor cuyos gestos son conocidos 
y, por cierto, desaprobados por la comunidad 
internacional. Las innovaciones retóricas se 
funden con las justificaciones más conocidas 
de un libreto inspirado en el llamado “realis-
mo político”.

LAS NUEVAS FACETAS DISCURSIVAS 
ACOPLADAS A UNA POLÍTICA YA 
CONOCIDA Y CUESTIONADA

La renovada locuacidad se encamina, en pri-
mer lugar, a eliminar la historia con el pro-
pósito de validar la fórmula de la negociación 
bilateral como única salida del conflicto: este 
“hablemos los dos”, que a simple vista muestra 
el gesto más loable y generoso del mundo: 
“¡hablando se entiende la gente!” –según 
decimos a cada rato–, deja en suspenso el 
estatuto político otorgado por la comunidad 
internacional al pueblo palestino, como un 
Estado unitario y autónomo. Al retroceder la 
discusión al trato bilateral exclusivo, ¿a dónde 
van a parar los desafueros de un poder militar 
que arrasa con los derechos de los pueblos ve-
cinos, por encima del derecho internacional 
humanitario y las decisiones de la ONU? ¿Una 
negociación así no viene a ser más bien la dis-
culpa del más fuerte para imponer sus criterios 
e intereses, dada la asimetría tan abismal en 
el poder entre ambas partes?

Un segundo aspecto de esa ofensiva ya 
conocida es la seguridad nacional y la lucha 
contra el terrorismo. El hecho es que la pro-
clama de la seguridad doméstica ha propul-
sado la máquina de guerra israelí a niveles 
estratosféricos. El pequeño Estado practica 
lo que Levy llama la religión securitaria: esa 
creencia de que Israel vive bajo una amenaza 
permanente, según la propaganda guber-
namental que exagera los peligros reales e 
infunde miedo por doquier. Se manipula la 
idea de indefensión para sostener el abultado 
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gasto militar y desprestigiar movimientos an-
tagonistas como Hamás. Israel invierte más 
de US$15 mil millones en defensa, cada año; 
es el país más y mejor armado en la región, y 
ocupa el puesto 16 en la inversión mundial 
en armamento. Es el país con más tanques 
y aviones, respecto a su población; posee 14 
submarinos, mientras los habitantes se quejan 
por los costos inabordables de los arriendos 
(Levy, 2014).

La consigna de la seguridad va en llave 
con la propaganda contra el terrorismo. El 
primer ministro israelí traza, en su discurso, 
una línea radical y perversa entre la política 
de su Estado y los gobiernos vecinos: “mien-
tras los líderes israelíes condenan todo tipo 
de terrorismo, árabe o israelí, los palestinos 
lo celebran”.

Lo cierto es que la posición del Gobierno 
israelí sobre el terrorismo es por completo con-
tradictoria: apresa, encarcela o mata a los niños 
y jóvenes que se levantan en las intifadas; en 
nombre de la seguridad y el embate contra el 
terrorismo, los bombardeos destruyen las ins-
talaciones públicas y las viviendas palestinas; 
los escombros acumulados terminan teñidos 
con la sangre de miles de personas. Como dice 
el poeta Yitzhar Laor, en “Balance”:

El pistolero que ametralla un hospital/ el piloto
que incendió un campo de refugiados/ el pe-

riodista
que cortejó los corazones y las mentes en nom-

bre de la matanza/ el actor que la escenificó tan solo 
como otra guerra/ el profesor

que aprobó en clase el baño de sangre/ el rabino
que santificó la carnicería/ el ministro
que sudó y votó a favor/ el paramilitar

que le disparó tres veces al refugiado/ el poeta
que saludó la hora más fina de la nación, que 

perfumó la sangre y ensalzó al avión de combate. 
Los moderados

que dijeron: esperemos y veamos/ el miembro 
del partido

que se desplomó en reverencia al ejército/ el 
agente de ventas

que olfateó traidores/ el policía
que golpeó un árabe en la calle asustada/ el 

conferencista
que da palmas en la espalda del oficial, a quien 

envidia/
y quien tuvo miedo de negarse a ingresar a los 

terrenos usurpados/ el primer ministro
que bebió con ansiedad la sangre. Ellos nunca 

quedarán limpios (Cohen, 2010, pp. 73-78).

Pasemos por alto –en este punto– la historia 
de la creación del Estado de Israel y la lucha 
guerrillera de Ben Gurión y los padres del 
Estado contra la administración inglesa, para 
recordar más bien la guerra clandestina. Por 
ella, muchos líderes palestinos perecieron por 
atentados de los servicios secretos israelíes, 
incluso violando la soberanía de otros países. 
Uno de los pocos que sobrevivió a esta política 
fue el jeque Jaled Mashal, cabeza de Hamás, 
en 1997. La operación de la Mosad en su 
contra, con agentes con pasaporte canadiense, 
en Amán, fracasó (Línea directa con Israel y 
Medio Oriente, 1997, p. 6). Otros opositores 
en Palestina, Irán y otros países no corrieron 
la misma suerte.

En la realidad y en nombre de la ofensiva 
contra el terrorismo, el Gobierno israelí des-
poja a los países vecinos de sus bienes, realiza 
mortales operaciones preventivas, arresta y 
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encarcela; también realiza actividades secre-
tas sin el consentimiento de los gobiernos. 
Por ejemplo, en 2014, el excanciller Adnan 
Mansur, del Líbano, denunciaba espionaje 
permanente israelí, en violación del dere-
cho internacional y la Resolución 1701 de 
2006, que puso fin a la guerra entre Hizbolá, 
grupo chiita libanés, e Israel (El Espectador,  
2014, p. 12).

Más aún, con el fin de terminar de so-
cavar los gobiernos rivales el Estado de Israel 
ha patrocinado la oposición armada y ha fa-
cilitado sus movimientos. Según la Fuerza de 
Observación de la ONU en Siria (FNUOS), los 
combatientes yihadistas de Al-Nusra, grupo 
afiliado a Al Qaeda, eran bien recibidos por 
soldados fronterizos de Israel (Marchesin, 
2016). Estamos, entonces, ante la conducta 
contradictoria de un Estado que se ensaña 
contra unos opositores, al tiempo que atiza 
con sus armas y apoyo las revueltas contra los 
gobiernos que le son contrarios.

Un tercer aspecto de la tradicional po-
sición internacional israelí es la burla y el 
profundo desprecio por la comunidad inter-
nacional, hasta el punto de entrar en desafío 
abierto a cualquier medida multilateral que 
no sea de su complacencia. El primer ministro 
Netanyhu le advirtió a la Asamblea General: 
“No aceptaremos ningún intento de la ONU 
de dictarle términos a Israel. El camino de la 
paz pasa por Jerusalén y Ramallah, no por 
Nueva York”. Sin lugar a dudas, esta diatriba 
de un Estado contra la autoridad mundial 
que dispuso su existencia es una paradoja 
desconcertante.

De este modo, la narrativa actual israelí 
no se separa en el fondo de la línea tradicional 

de descalificación de la comunidad internacio-
nal por la razón simple de que esta respalda, 
en su inmensa mayoría, niveles mínimos de 
justicia, como lo es la paz, la seguridad, el 
ejercicio de la soberanía nacional y el bienestar 
económico, todos ellos derechos negados cada 
vez más a los pueblos vecinos. Esa comunidad 
internacional es denunciada porque se opone 
al cercenamiento de los países, a la aniquila-
ción masiva del adversario y la destrucción de 
sus bienes, en demostraciones inaceptables de 
poderío militar. Más aún, una comunidad 
mundial que se atreve a denunciar la discri-
minación y el racismo aun dentro del mismo 
Estado israelí.

Por esta inquina, una a una las disposicio-
nes de la ONU son obstruidas por el gobierno 
de Israel. De ahí que el primer ministro reitere 
que su país no acata tales decisiones. En línea 
con esa posición, en abril de 2016, el premier 
Netanyahu aseguró, respecto a la colonización 
del Golán, que este “permanecerá para siempre 
en manos de Israel”, en oposición a la Resolu-
ción 242 del Consejo de Seguridad, del 22 de 
noviembre de 1967, que denunció “la inadmi-
sibilidad de la adquisición de territorios por la 
guerra”. Catorce años después, la Resolución 
497 del 14 diciembre de 1981, condenó la 
anexión del Golán (Marchesin, 2016).

Otro ejemplo craso de la hostilidad cons-
tante del Estado de Israel contra los acuerdos 
multilaterales es su renuencia a informar y 
permitir la inspección de su arsenal nuclear por  
parte de la Agencia Internacional de la Ener-
gía Atómica, al tiempo que se las validó en 
su momento para provocar la invasión a Iraq 
sobre el montaje de la bomba atómica en ma-
nos de Sadam Hussein (Mearsheimer, 2007).
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Hasta aquí, la argumentación se ha mo-
vido en el campo material de la política y la 
estrategia; pero no se debe olvidar que este 
horizonte está sostenido sobre una base in-
material, que le enrostra al pueblo palestino, 
a los países vecinos y a la comunidad mundial 
una carga moral, cual es el prejuicio contra el 
pueblo judío. El argumento del antisemitismo 
es la más socorrida de las armas para eludir 
cualquier cuestionamiento o condena de la 
política expansionista y segregacionista israelí. 
Cualquier reparo al despojo, el apartheid, el 
neocolonialismo, el irrespeto de la soberanía 
y el uso de mecanismos terroristas por parte 
del Estado de Israel los neutraliza su Gobierno 
con esa bomba moral: la sostenida persecución 
al pueblo judío. Dicho explosivo inmaterial lo 
blinda contra cualquier crítica y medida que 
no sea de su agrado. Una vez que el Estado de 
Israel alcanza esa zona de confort, las críticas 
entran rápido en un estado de parálisis y con-
fusión. Pero, como dice la filósofa y activista 
Judith Butler, “Si pensamos que criticar la 
violencia israelí o presionar a ese Gobierno 
con medidas económicas para que cambie sus 
políticas es un ‘antisemitismo efectivo’, todos 
vamos a bajar la guardia por el temor de ser 
calificados de antisemitas” (2003, p. 209).

El primer blanco de tal descalificación 
es, por supuesto, el propio pueblo palestino, 
al que el premier Netanyahu ultraja con el 
supuesto rechazo al Estado judío. Aduce que 
ese es el meollo del problema, la negación de 
su Estado, no el problema del colonialismo: 
“el conflicto no tiene que ver con los asenta-
mientos judíos –nunca lo fue–, sino con el 

reconocimiento del Estado judío”, aseveró en 
la Asamblea General de 2016. Se trata claro 
está de infundios bien elaborados de su parte 
ya que, desde los Acuerdos de Oslo en 1993, 
el Gobierno palestino reconoce y respeta la 
existencia del Estado de Israel. Sin embargo, 
este obstruye de manera sistemática las pro-
puestas palestinas para alcanzar su soberanía 
política, la recuperación de su territorio y la 
autonomía económica.

Nos encontramos, por tanto, ante la si-
tuación tan particular y paradójica de un Es-
tado que erige una cortina moral para desviar 
cualquier exigencia de la comunidad interna-
cional a cesar la discriminación, el racismo y 
el neocolonialismo, con base en los principios 
humanitarios convenidos de manera multi-
lateral. Sin embargo, esta ofensiva mediática 
múltiple y la arrogancia del Gobierno israelí 
no se adelantarían con tanto ardor de no 
contar con un soporte externo prominente. 
De hecho, la posición desafiante del Gobier-
no israelí contrasta con el número creciente 
de Estados fallidos en la zona, la destrucción 
de ciudades completas y la subsecuente tra-
gedia de millones de migrantes y refugiados. 
Nadie niega los logros israelíes en el campo 
productivo y el dominio tecnológico, pero su 
insolencia y desprecio por los planes de paz no 
alcanzarían el nivel de crudeza, a no ser por el 
beneficio que recibe del choque geopolítico 
global, uno de cuyos escenarios más sórdidos, 
si no el más cruel y repulsivo, es el que ocurre 
en estos momentos en esa sección estratégica 
que va desde Egipto hasta Siria e Iraq, pasando 
por Yemen y Palestina.
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ISRAEL, PIVOTE GEOPOLÍTICO EN ZONA  
DE ELEVADA COMPETENCIA ESTRATÉGICA

Por más armado que un pequeño país pueda 
estar, ello no explica de modo suficiente cómo 
puede hablar en términos tan altisonantes, 
desconocer las resoluciones multilaterales 
e injuriar a la comunidad internacional de 
manera tan reiterada. Tales términos nos son 
familiares, porque los escuchamos, de igual 
manera, en forma sistemática más allá del 
Mediterráneo: en Washington. El eje Israel-
Estados Unidos es el hilo fundamental en ese 
tinglado de intereses encontrados entre los 
grandes poderes en una zona con caracterís-
ticas muy precisas. Cien años atrás confluye-
ron los intereses de Francia e Inglaterra para 
cambiar el control otomano por su propia 
presencia y el aprovechamiento en beneficio 
propio de la riqueza petrolera, el ahorro que 
significó el paso por el Suez y para contrarres-
tar el inminente poderío soviético. En gran 
medida, esos también son los objetivos de 
la potencia heredera de los despojos del dúo 
europeo tras su emergencia definitiva en la 
Segunda Guerra Mundial. Aquí está una de 
las claves que explican el juego geopolítico en 
Asia occidental.

No es usual que hablemos en estos térmi-
nos geográficos más precisos, como el de Asia 
occidental: estamos demasiado acostumbra-
dos a la denominación Medio Oriente, para 
referirnos a los países allende la costa oriental 
del Mediterráneo. Desde un punto de vista 
técnico, Asia tiene sus subdivisiones entre 
Asia oriental, Asia central, Asia sur y Asia 
occidental. Esta última comprende los países 
y las regiones desde Irán hacia el oeste hasta 

el Cáucaso y la península arábiga. “Medio 
Oriente” mantiene una versión eurocéntrica 
de la sociedad mundial, que ya no tiene vi-
gencia. De ahí la pertinencia de referirse a esa 
zona como Asia occidental.

Ahora bien, durante la Guerra Fría, el 
movimiento de los actores fue bastante sen-
cillo de entender. El alineamiento con un 
poder significaba el repudio automático del 
otro. El acercamiento abierto o los intentos de 
solicitud de apoyo a Moscú por parte de los 
gobiernos de Iraq, Siria o la OLP desataba, de 
inmediato, la animadversión de Washington. 
Este esquema dual fue resquebrajado en 1979 
por el Ayatollah Jomeini, en Irán, quien ins-
taló un régimen al margen de las afiliaciones 
internacionales en la región, y empezaron a 
darse alianzas inusitadas. Así, mientras Estados 
Unidos entrenaba y financiaba a Bin Laden 
con el fin de inflamar el celo religioso de los 
afganos contra los comunistas soviéticos, en la 
guerra contra Irán le brindaba todo el apoyo a 
Sadam Hussein, un ateo hasta entonces aliado 
de los comunistas. Es bien conocido el fin tan 
infame de este par de personajes.

Apenas abrió el siglo XXI, en medio de 
las expectativas por un nuevo milenio en paz, 
los ataques suicidas de 2001 en su territorio 
le sirvieron de pretexto a Estados Unidos pa-
ra incrementar el gasto militar, mejorar sus 
capacidades ofensivas y retomar la espiral ca-
tastrófica de las guerras en todo el mundo. El 
occidente de Asia y el norte de África recibie-
ron la parte más letal de este fuego sofisticado, 
devastador y bien calculado. Sociedades por 
entonces un tanto apaciguadas, ya no lo fueron 
más: pasaron a vivir tragedias humanitarias 
sin solución a la vista. La serie de los Estados 
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fallidos empezó en el 2001 y 2003, con las 
ocupaciones y guerras que no terminan en 
Afganistán e Iraq. Diez años después, la ola 
destructiva siguió por Siria y Yemen, después 
del hundimiento de Túnez, Libia y Egipto en 
el Norte de África.

Implantada en el corazón mismo de esta 
región, la postración palestina no es menos 
oprobiosa, y con el agravante de un Estado 
que ni siquiera puede terminar de nacer. Es 
curioso que un drama tan brutal y extendido 
sea vivido por sociedades que tienen en común 
el hecho de ser de manera acentuada árabes e 
islámicas. Pareciera una arremetida contra una 
civilización, y hay que preguntar, entonces, 
¿qué hicieron para ser castigadas de esa forma? 
¿Es también el pueblo palestino objetivo de 
esta cruzada, y si sí, por qué? ¿Cómo se puede 
remediar esta tragedia?

A causa de la mundialización, ciertas 
zonas fueron epicentro de la confrontación 
entre los grandes poderes. Así, en la disputa 
imperialista del siglo XIX, las potencias euro-
peas se repartieron África, en el Congreso de 
Berlín de 1884. Alemania, Italia y el Imperio 
Otomano, al ser excluidos, se sintieron auto-
rizados para arrebatar territorios a la fuerza. 
Brzezinski aseguró que el tablero mayor del 
ajedrez de entonces era Asia central, zona 
disputada por Inglaterra y el imperio de los 
zares. Tiempo después, la península coreana, 
el Sudeste Asiático, Europa oriental, el Caribe, 
África y Asia occidental fueron escenarios de 
la competencia estratégica en la Guerra Fría. 
En la actualidad, todo indica que, tras haber 
puesto las bases del mundo moderno, Asia 
occidental paga con sangre la factura de una 
lucha de hegemonismos con vislumbres de un 

choque entre civilizaciones. Parece, entonces, 
bien fundada la hipótesis de que el pueblo pa-
lestino es uno de los chivos expiatorios de esta 
ofrenda macabra a las deidades de la muerte, e 
Israel –con Estados Unidos a su servicio– tiene 
bastantes razones para celebrar el exterminio 
del vecindario.

En esa lógica, si hay un país donde la 
guerra cobra sus peores efectos es Siria, que en 
el pasado inmediato portó la culpa de haber 
albergado un Gobierno laico y haber preser-
vado la alianza con el comunismo, y más aún 
conservarla más allá del fin soviético, hasta el 
punto de mantener la base naval rusa en el 
puerto de Tartus. En el pasado más lejano fue 
centro primordial del resplandor intelectual 
islámico, y ese es un elemento que, por des-
gracia, también cuenta en su contra. Con tales 
credenciales, no fue extraño que, a la sombra 
de la insurrección popular en el mundo árabe 
a partir de 2011, la disputa por Siria arreciara 
como nunca. La oposición fue dotada de armas 
a granel y la abundancia de equipo extranjero 
eclosionó nuevas y más aguerridas organiza-
ciones. Una coalición informal de enemigos 
de Bashar al-Ásad buscó sacarlo del poder sin 
apelación ninguna: Europa, Estados Unidos, 
Israel, Turquía proveyeron las armas a las 
fuerzas opositoras. Las capacidades militares 
gubernamentales dependieron de la ayuda 
rusa e iraní.

Es de recordar cómo en 2014, François 
Hollande, el presidente francés, insistía en 
ocupar el país y derrocar a al-Ásad, plan que 
Inglaterra no autorizó, y de paso Estados Uni-
dos tampoco. En consecuencia, los gobiernos 
contrarios al régimen continuaron su labor de 
facilitarles material de guerra a los rebeldes. 
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Así, de aquello que era una oposición interna 
esporádica e incierta en 2012, con tanta pro-
visión de armas y un credo enardecido surgió 
el monstruo que los gobiernos extranjeros 
engendraron y ahora no logran aplacar: Isis, 
el terrible Ejército Islámico. Más aún, con la 
inyección de armas y contingentes externos 
Isis, Al-Nusra y demás ejércitos sectarios ex-
tendieron sus acciones a Iraq, Turquía, Yemen 
y Libia, entre otros países.

A propósito de esta secuela violenta en la 
región, no menos inaudita es la tragedia des-
encadenada en Yemen, país colapsado por el 
fuego incesante de Arabia Saudita y Estados 
Unidos, donde la descarga de bombas desde 
la aviación piloteada está acompasada de la 
artillería con drones letales. Entonces, hemos 
de preguntar, una vez más, ¿por qué tantas 
guerras sucesivas? ¿Por qué es tan cruel y larga 
esta contienda?

Por mucho tiempo se la explicó como 
una disputa por el petróleo y la ubicación es-
tratégica de la región como puente con Asia. 
En efecto, la riqueza petrolera fue un factor 
inevitable, dado que en el golfo Pérsico y sus 
alrededores están depositadas tres cuartas 
partes de las reservas mundiales. Sin embargo, 
en una fase de precios deprimidos, no se ve 
la correspondencia con una guerra tan ardua 
y extendida. Asimismo, al ser una entrada al 
gran mercado asiático también la expone a la 
competencia entre los poderes económicos; 
no obstante, el comercio y las inversiones con 
los grandes mercados de Asia sur y oriental 
sigue su curso aéreo y marítimo, sin mayor 
inconveniente por esta obstrucción terrestre.

Otra bien publicitada explicación es 
aquella del “choque de las civilizaciones”. A 

ella aduce el primer ministro israelí cuando 
afirma que “mientras Israel busca la paz con to-
dos sus vecinos, sabemos que esa paz no tiene 
enemigo más grande que las fuerzas del islam 
militante”. Al respecto, es necesario volver 
sobre el papel cumplido por varios gobiernos, 
incluido el israelí, en promocionar esa radi-
calización cuando estuvo dirigida a combatir 
gobiernos extranjeros que les eran contrarios. 
El caso más revelador fue el del movimiento 
Talibán, organizado y financiado para atacar al 
ejército soviético en Afganistán. Por otro lado, 
la crítica al neocolonialismo no obedece a un 
adoctrinamiento; por el contrario, la tragedia 
de la ocupación israelí es denunciada y desa-
probada por una comunidad mundial sobre 
las bases de la coexistencia pacífica, inspirada 
en el respeto por los credos, y de acuerdo con 
las normas acordadas para su cumplimiento 
universal.

Alguien como Ehud Barak ha dado una 
explicación elemental y tergiversada de los 
hechos: estos no revelan un choque de civi-
lizaciones, sino el choque dentro del islam. 
Desde este diagnóstico tan simple sacaba una 
conclusión muy sincera: para negociar en me-
jores términos, es importante que Siria llegue 
debilitada a la mesa en Ginebra. Transcurría 
el año 2012. Por eso mismo, anticipaba la 
balcanización de Siria e Iraq, como Yugo-
slavia, e intimidaba a Irán: si no desmantela 
“el programa militar en los próximos meses 
tendrá que afrontar las consecuencias” (Barak, 
2014, p. 13).

Y volvemos a encontrar el núcleo de la 
madeja geopolítica: la militarización israelí, su 
engreimiento frente a los vecinos y su desafío a 
la ONU pasa por Washington. No es que Israel 
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sea tan solo un enclave estadounidense en el 
occidente de Asia; es mucho más: Israel se da 
el lujo de dictar la política estadounidense para 
la región, al punto de provocar la invasión de 
Iraq, con el único propósito de destruir a un 
Estado rival. Otro tanto buscó por muchos 
años frente a Irán, pero la solución negociada 
que propició Rouhani, desde Teherán, evitó 
una guerra más en la zona, en 2015.

De explicar la forma como Israel pone a 
su servicio el mayor poder económico y militar 
del mundo se ocupan los teóricos neorrealistas 
John Mearsheimer y Stephen Walt (2007), 
quienes consideran que

…no existen motivos ni morales ni estraté-
gicos que justifiquen el actual apoyo estadouni-
dense a Israel. Tampoco existen razones que avalen  
la naturaleza casi incondicional de este apoyo, ni la 
voluntad de Estados Unidos de dirigir su política 
exterior con el fin de salvaguardar a Israel […] esta 
situación anómala es la influencia del lobby israelí. 
Como en otros grupos de presión, los individuos y 
organizaciones que componen el lobby realizan una 
variedad de actividades políticas legítimas, en este caso 
enfocadas a influir en una política exterior proisrae-
lí. Algunos sectores del lobby también usan tácticas 
más reprobables, como intentar silenciar o difamar 
a quienes pongan en duda su papel o critiquen las 
acciones de Israel. Aunque el lobby no consigue todo 
lo que quiere, ha sido notablemente eficaz en lograr 
sus objetivos fundamentales.

Estos autores agregan que el efecto del 
lobby ha sido perjudicial para ambos países, 
en la medida que exacerbó el sentimiento 
antiestadounidense en los países árabes y 

musulmanes, y ha retrasado la solución del 
problema israelí-palestino:

Esta situación ofrece una poderosa herramienta 
de reclutamiento a terroristas islamistas y contribuye 
al crecimiento del radicalismo islámico. El hecho de 
ignorar el programa nuclear de Israel, o sus abusos 
de los derechos humanos, hace que Estados Unidos 
parezca hipócrita al criticar a otros países por estos 
mismos motivos, y ha minado los esfuerzos esta-
dounidenses por promover la reforma política en 
el mundo árabe y musulmán (Mearsheimer y Walt, 
2007, pp. 538-539).

¿Qué salidas tiene, entonces, este armazón 
tan destructivo?

LA NECESIDAD DE IMPULSAR  
LA AUTODETERMINACIÓN NACIONAL 
Y REGIONAL, A TRAVÉS DEL CONTROL 
TRANSICIONAL MULTILATERAL 
EN ASIA OCCIDENTAL

Arribamos así al nivel de las perspectivas y 
el deber ser. Desde el continente americano, 
Asia occidental nos es tan remota como Asia 
oriental. La distancia nos desliza, asimismo, 
hacia la cómoda posición de unas guerras que 
no son de nuestra incumbencia directa, y de 
las cuales nos podríamos desentender. Pero eso 
no es cierto. Son hechos que nos retan, porque 
formamos parte de la comunidad internacio-
nal, esa que es atacada por Israel, con la com-
placencia y el patrocinio de Estados Unidos y 
sus aliados más cercanos, con el pretexto del 
“sesgo” antisraelí en la ONU y el antisemitismo 
por todas partes. En realidad, estamos ante un 
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problema que nos concierne a todos, y que 
clama el pronunciamiento general.

Al respecto, son varios los frentes de 
acción para los sectores críticos y formadores 
de opinión, como parte del desafío moral de 
construir un sistema internacional sustentado 
en la justicia, el respeto entre los pueblos y la  
cooperación para el desarrollo humano y el 
cuidado del planeta, “nuestra casa común” 
–como dice el papa–, la Pacha Mama de 
nuestros ancestros americanos.

En primer lugar, hace falta una decons-
trucción discursiva que desmonte el chantaje 
del Gobierno israelí, por el cual cualquier 
crítica al Estado de Israel es una manifesta-
ción abierta o encubierta de antisemitismo. 
La auténtica moralidad dicta el respeto pro-
fundo por el otro, su reconocimiento cabal y 
su cuidado. El otro encarna nuestra forma de 
ser, porque formamos sociedades en donde los 
individuos se forjan en las relaciones mutuas, 
y constituimos una comunidad mundial di-
namizada por el relacionamiento de todos los 
pueblos, a través de los intercambios adminis-
trados por los Estados. Cualquier violación de 
esos parámetros debe ser denunciada y con-
trolada por los organismos pertinentes, cuya 
autoridad suprema en el orden internacional 
es la ONU, con sus diferentes dependencias.

Es urgente separar las críticas al Estado de 
Israel del supuesto odio judío. Como cualquier 
agrupación religiosa o comunidad cultural, el 
pueblo judío es digno de toda consideración 
y respeto, y debe ser objeto de protección 
ante las manifestaciones reprobadoras de su 
existencia. En efecto, los horrores del nazismo 
y la Shoah son repudiables, y todos estamos 
en la obligación de evitar nuevas conjuras 

contra dicha comunidad. Por otro lado, ese 
sufrimiento del pasado de ninguna manera 
puede ser aceptado como disculpa para some-
ter pueblos vulnerables, como lo hace Israel, al 
endilgar el supuesto rechazo al pueblo judío. 
Dicha imprecación, de manera más ceñida 
contra el vecindario musulmán refleja, por 
cierto, las presunciones de superioridad étnica 
y cultural, propias de la narrativa sionista asu-
mida por algunos ideólogos dentro y fuera de 
Israel, que es inaceptable de manera absoluta.

En segundo lugar, la comunidad inter-
nacional representada en sus Estados y en 
las organizaciones civiles sigue en mora de 
conminar a Israel a honrar los compromisos 
multilaterales y acelerar las decisiones de la 
ONU sobre la descolonización y devolución del 
Sinaí, los Altos del Golán, Gaza, Cisjordania y 
Jerusalén oriental. La Resolución 242 de 1967 
lo estipuló de manera específica:

a) Salida de las fuerzas armadas de Israel de los 
territorios ocupados en el reciente conflicto;

b) concluir todos los reclamos de beligerancia 
y reconocer y respetar la soberanía, integridad terri-
torial e independencia de cada Estado en el área, y 
su derecho a vivir en paz dentro de fronteras seguras 
y reconocidas, libre de amenazas y actos de fuerza.

De acuerdo con la organización israelí de 
derechos humanos B’Tselem, desde 1967 
Israel estableció cientos de asentamientos en 
Cisjordania, unos reconocidos por las auto-
ridades y otros encubiertos, lo cual impide 
la autodeterminación palestina dentro de un 
Estado viable. Otro tanto sucede en Gaza y en 
Jerusalén oriental, lo mismo que en el espacio 
tomado de Siria.

 pi Rev Oasis 27_mayo 4.indb   163 5/7/18   3:23 PM



P í o  G a r c í a

1 6 4

O A S I S ,  N o  2 7  •  E n e r o - J u n i o  2 0 1 8  •  p p .  1 4 9 - 1 6 6

En tercer lugar, la comunidad internacio-
nal convocada en la ONU ha de auspiciar un 
plan de paz para toda la región de Asia occi-
dental y un plan multilateral de reconstruc-
ción y seguridad económica para solucionar 
el problema de la población desplazada. El 
objetivo aquí incluye los derechos palestinos 
de existencia dentro de un Estado autónomo, 
pero se extiende por toda la zona, afectada 
de igual manera por la destrucción de la base 
económica y la vida normal de sus pueblos 
por efecto de la guerra interminable.

En cuarto lugar, este acuerdo pasa por el 
retiro de las fuerzas armadas extranjeras en-
viadas por decisiones unilaterales y ofrecer, a 
cambio, contingentes multinacionales opera-
dos bajo el mando de la ONU. Una conferencia 
ampliada entre los miembros permanentes del 
Consejo de Seguridad y los gobiernos de la 
zona implicados tiene posibilidades de con-
cretar el plan de pacificación y el programa de 
desarrollo económico y social. Se trata de la vía 
expedita que retoma las lecciones dejadas por 
el acuerdo entre las cinco cabezas del Consejo 
de Seguridad, Alemania y la Unión Europea 
con Irán, mediante el cual se logró remediar 
la crisis creada por el programa nuclear de 
este último. Sin lugar a dudas, la paz y la 
prosperidad de Israel, Palestina y, en general, 
de Asia occidental dependen de la clausura de  
la injerencia unilateral de las grandes po-
tencias, para darle paso al involucramiento 
exclusivo de la institucionalidad multilateral 
en el control de la problemática.

En quinto lugar, la comunidad interna-
cional, a través de la ONU, ha de procurar los 
recursos humanos, logísticos y financieros 
para apoyar y promover las organizaciones 

económicas y políticas regionales, en las cuales 
el Estado de Israel llegue a ser un miembro 
destacado de la red de cooperación en la zona 
y no el agente desestabilizador.

Por último –y no por ello menos im-
portante– está la necesidad de promover la 
alianza entre los sectores progresistas de todo 
el mundo para brindar solidaridad y acom-
pañamiento a los pueblos apabullados por el 
militarismo israelí dentro y fuera de ese país, 
así como el apoyo a los sectores progresistas 
de la comunidad judía. Aquellos “judíos no 
judíos” (De Gregori, 2015), aliados de la jus-
ticia, los ideales cosmopolitas y la convivencia 
planetaria, como los citados Judith Butler e 
Yizhak Laor, o los filósofos Adi Ophir y Anat 
Biletzki, el sociólogo Uri Ram y el profesor 
de teatro Avraham Oz, quienes condenan con 
persistencia las prácticas discriminativas y ra-
cistas que sigue aplicando el Gobierno israelí.

Hay, asimismo, numerosas organiza-
ciones como Voces Judías por la Paz, Judíos 
contra la Ocupación, Judíos por la Paz en el 
Medio Oriente, la Facultad de la Paz Israelí-
Palestina, Tikkun, Judíos por la Justicia Racial 
y Económica, Mujeres en Negro y el caso de 
Neve Shalom-Wahat al-Salam, la aldea go-
bernada por árabes y judíos dentro del Esta-
do de Israel (Butler, 2003). B’Tselem es una 
organización que supervisa los abusos de los 
derechos humanos en Cisjordania y la Franja 
de Gaza, Gush Shalom es otra que se opone 
a la ocupación, Yesh Gvul es una más que re-
presenta a los soldados israelíes que, como el 
poeta Laor, se niegan a prestar el servicio en los 
territorios ocupados, y Ta’ayush, la coalición 
judía y árabe contra las políticas de aislamien-
to, arresto domiciliario, desatención médica, 
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destrucción de viviendas y desabastecimiento 
de agua y comida al pueblo palestino.

Como vemos, son muchas las voces que 
reclaman justicia para Palestina y Asia oc-
cidental. Es un asunto que nos atañe como 
ciudadanos comprometidos con el respeto, la 
paz y la cooperación entre los pueblos, y que 
condenan por tanto toda forma de sojuzga-
miento, oprobio y discriminación. También es 
un problema que nuestros gobiernos e institu-
ciones regionales, al modo de la Comunidad 
de Estados Latinoamericanos y Caribeños 
(CELAC) –por ejemplo–, deben abordar con 
más claridad y decisión, con el fin de asegurar 
el reconocimiento definitivo del Estado de 
Palestina como entidad soberana por parte 
del Consejo de Seguridad.

CONCLUSIONES

Enfundada en una retórica más bien ampu-
losa, la política de ocupación del territorio 
palestino por parte de Israel sigue su curso. Al 
oprobio del aislamiento, la construcción de 
nuevos asentamientos y el control del agua, las 
finanzas y el comercio, se suma la vigilancia 
constante y la campaña de desprestigio mun-
dial del pueblo palestino. Los reclamos de la 
comunidad internacional y las resoluciones 
multilaterales son tomadas por el Gobierno 
israelí como ejemplo de injerencia externa, 
arrogándose el derecho de desconocerlas.

Más aún, la solidaridad internacional con 
el pueblo palestino y las decisiones multilate-
rales a favor de la protección de sus derechos 
de existencia dentro de las fronteras dictadas 
por la ONU son objeto de repudio por parte 

del Gobierno israelí por medio del chantaje 
moral del antisemitismo. Esta victimización 
bien publicitada siembra enorme confusión 
en la opinión pública de todo el orbe y logra, 
así, su cometido: impedir el reconocimiento 
definitivo del Estado palestino.

Ahora bien, para entender el expansionis-
mo violento israelí a costa del territorio vecino 
sirio y palestino, y su arrogancia frente a las 
demandas multilaterales, hace falta ubicar su 
política en el contexto geopolítico de Asia 
occidental. Allí, la pugna entre los grandes po-
deres ha ido desencadenando alianzas y guerras 
sin término, donde la de Siria y Yemen son 
solo las más recientes. Esas variaciones tienen 
empero una conexión inamovible: el cordón 
umbilical que une los intereses mutuos de Is-
rael y Estados Unidos. De este último depende 
la solución multilateral, en la medida que el 
recurso bilateral alegado por el Gobierno de 
Israel se torna inviable por completo, dada la 
pretensión de imponer a su contraparte una 
rendición total. Por tanto, la solidaridad in-
ternacional con el pueblo palestino significa 
sostener la exigencia de reconocimiento de su 
Estado, por lo menos dentro de las fronteras 
propuestas por la ONU en 1947.
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RESUMEN

El presente artículo reflexiona sobre la asocia-
ción entre el Irán del presidente Mahmoud 
Ahmadineyad y la Venezuela del presidente 
Hugo Chávez, bajo la lógica del discurso ter-
cermundista. El argumento principal es que 
el discurso de reivindicación tercermundista 
le permitió al régimen iraní acercarse a países 
que comparten su crítica al sistema internacio-
nal y al poderío de Estados Unidos. Pero, por 
otra parte, no logró desarrollar la suficiente 
adhesión social interna que justifique tal aso-
ciación. Por tanto, el discurso tercermundista 
ha servido como instrumento de política in-
ternacional, mientras que en el plano interno 
el régimen sigue siendo conservador.

Palabras clave: tercermundismo, Irán, 
Venezuela, Movimiento Verde, Primavera 
Árabe.

The Third World as an 
International Political 
Doctrine in Iran’s Approach 
to Venezuela

ABSTRACT

This article aims to reflect on the association 
between Iran led by Mahmoud Ahmadinejad 
and Venezuela led by Hugo Chavez under 
the logic of the third-world discourse. The 
main argument is that the developing world 
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vindication discourse allowed the Iranian re-
gime to approach countries that share its criti-
cism of the international system and of United 
States power. However, these approaches did 
not achieve an enhancement of their internal 
social cohesion that could justify such asso-
ciation. Although the third-world discourse 
has therefore worked out as an international 
policy instrument, it is still conservative in 
the internal level of the regimes.

Key words: Third world, Iran, Venezuela, 
Green Movement, Arab Spring.

En la historia de las relaciones internaciona-
les, las alianzas entre países tan lejanos como 
Irán y Venezuela son poco usuales. No solo la 
lejanía geográfica es una dificultad, la distancia 
cultural e idiomática es enorme. Sin embargo, 
ambos países comparten algunas característi-
cas fundamentales: ambos son exportadores 
de petróleo, miembros de la Organización de  
Países Exportadores de Petróleo (OPEP), y, 
sobre todo, ambos países han vivido recien-
temente una historia marcada por el concep-
to de revolución. Si bien ambos mantienen 
relaciones diplomáticas desde hace bastantes 
décadas, enmarcadas dentro del ámbito de 
la OPEP, estas se profundizaron en los años 
de los presidentes Mahmoud Ahmadineyad 
(2005-2013) y Hugo Chávez (1999-2013).

En el caso de Irán, la revolución es is-
lámica, en la Venezuela de Hugo Chávez 
la revolución es bolivariana. Si bien no hay 
coincidencias temporales –1979, revolución 
islámica y 1998 elección de Hugo Chávez–, 
tampoco hay coincidencias ideológicas, la re-
volución iraní es religiosa a la vez que política, 

la de Venezuela lleva inscrita la marca de lo 
que se ha denominado el socialismo del siglo 
XXI; sin embargo, en ambos casos hay un ele-
mento doctrinal común: el tercermundismo.

La búsqueda de un referente internacio-
nal común que los aleje de la hegemonía de 
Estados Unidos y del imperialismo del Norte 
Global es un elemento fundamental en am-
bos regímenes. La conexión histórica entre el 
Tercer Mundo y ambas revoluciones explica, 
en parte, el acercamiento entre los dos países. 
Ahora bien, esta retórica tercermundista puede 
apelar a lógicas contrahegemónicas, a la lucha 
en contra la dominación externa, a la auto-
determinación, a la dignidad nacional, a la 
lucha de los desposeídos, etc., pero en el plano 
interno Irán ha vivido significativos cambios 
sociales que no han sido acompañados de 
cambios significativos en el régimen político.

En este artículo reflexionaremos sobre 
acercamiento entre Irán y Venezuela en los 
años de los presidentes Mahmoud Ahmadi-
neyad y Hugo Chávez, para luego analizar 
el impacto de la retórica tercermundista que 
animó ese acercamiento en el frente interno 
en Irán y su posterior repercusión en el Mo-
vimiento Verde del 2009.

TERCERMUNDISMO

Tercer Mundo es de esos conceptos que por 
su carácter polisémico tiende a diluir su valor 
heurístico. El concepto se ha vaciado de con-
tenido a raíz del fin del Segundo Mundo y del 
término de la Guerra Fría, por tanto, desde fi-
nes de la década de 1980 ha tendido a significar 
tanto un estado mental como a estar asociado 
a la pobreza (Neuman, 2005). Quizá el autor  
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que mejor ha caracterizado lo que significa 
históricamente el Tercer Mundo en el último 
tiempo es Vijay Prashad (2008); para este 
autor, el Tercer Mundo no es un lugar, sino 
un proyecto político-económico de diversos 
países que en el contexto de descolonización 
y Guerra Fría apostaron por una alternativa 
internacional al orden hegemónico del primer 
mundo o al vasallaje a la Unión Soviética.

Esta visión política del Tercer Mundo, 
como señalamos, perdió vigencia con el fin 
de la Guerra Fría. Por ejemplo, la revista bri-
tánica The Economist publicó un artículo el 
año 2010 en el que se analiza la actualidad 
del concepto a partir de la idea de Robert 
Zoellick, presidente del Banco Mundial en 
ese momento, quien señaló que lo que se 
conoció como Tercer Mundo había dejado 
de existir. El argumento de Zoellick era que 
las economías emergentes estaban en alza y 
se estaban transformando en el motor eco-
nómico global. La revista británica señalaba 
que eso es en parte cierto, pero que lo funda-
mental es que el concepto de Tercer Mundo 
refería a la geopolítica, que en el contexto de 
la Guerra Fría dejaba poco espacio para la 
acción independiente de estas naciones. En 
el siglo XXI, las economías emergentes tienen 
mayor espacio de acción pero siguen siendo, 
al menos en parte, dependientes. Lo cierto, 
señalaba el artículo, es que el mundo se ha 
vuelto más complejo y las fronteras entre 
economías dependientes e independientes se 
fueron diluyendo, las economías ricas depen-
den del crecimiento de las emergentes, y las 
economías del antiguo Tercer Mundo depen-
den del capital del mundo desarrollado (The 
Economist, 2010). Lo interesante del artículo 

es que asume una postura economicista para 
definir el proyecto tercermundista, vaciando al 
concepto de su contenido histórico y político.

La visión de Vijay Prashad (2007) sobre 
el tema explica mejor su contenido político, se 
refiere a una asociación de países bien definida 
cuyo propósito común fue la creación de una 
alternativa internacional que les permitiera 
dejar la senda de la dependencia.

En 1955, en la ciudad indonesia de Ban-
dung, se reúne un grupo de representantes 
de una veintena de naciones, en su mayoría 
países recientemente descolonizados y que 
encarnaban una gran diversidad de credos, 
razas, etnias, historias, etc. Esta reunión es 
la antesala del Movimiento de Países no Ali-
neados y es el punto de partida del proyecto 
tercermundista, pero tiene antecedentes his-
tóricos de décadas. Para Prashad, la historia 
comienza en Bruselas en el año 1927, con la 
reunión de organizaciones antiimperialistas, 
en lo que se denominó la Liga Contra el Impe-
rialismo; a esa ciudad llegaron representantes 
de diversos continentes con el propósito de 
discutir sus experiencias coloniales, escogieron 
esa ciudad deliberadamente al ser la capital 
de un imperio brutal. Comunistas europeos 
sentían simpatía y solidaridad por los pueblos 
oprimidos por el colonialismo; cuando los 
soviéticos tomaron control de Rusia, hicieron 
públicos los tratados secretos de las potencias 
europeas referentes al tema. El llamado a la 
autodeterminación de los pueblos comenzó 
a oírse en la Liga de Naciones, pero a la vez 
se mantuvo el sistema colonial a través de los 
Mandatos, por tanto, la Liga Antiimperialis-
ta confrontaba esa política y se hacía eco de 
la aspiración por la autodeterminación, a la 
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vez que recogía la solidaridad de la izquierda 
europea. Por tanto, el proyecto tercermundis-
ta es fruto de la Modernidad europea, pero 
confrontaba la hipocresía de las potencias 
europeas. El nacionalismo de las emergentes 
naciones tercermundistas debía nacer de la 
lucha contra el colonialismo y de un programa 
común para la creación de justicia.

Sin embargo, el proyecto fracasó por 
motivos tanto internos como externos; en 
el ámbito interno, las élites de estos países 
fueron perdiendo incentivo en responder a 
las demandas de la población, el rasgo patri-
monial del Estado tercermundista, a cargo 
de estas élites nacionales, terminó por minar 
el proyecto. Sin embargo, el factor más im-
portante que explica el fracaso del proyecto 
tercermundista fue lo que Prashad denomina 
el proyecto del Atlántico Norte (2007, p. 280), 
es decir la creación del grupo de las siete eco-
nomías más poderosas y de un nuevo orden 
económico mundial, que terminó aplastando 
al proyecto tercermundista, principalmente 
con el mecanismo de la deuda.

En síntesis, el Tercer Mundo, entendido 
como proyecto histórico-político, se funda-
menta en elementos económicos (depen-
dencia) y políticos (colonialismo y Guerra 
Fría). Lo relevante del proyecto era que los 
países del Tercer Mundo pretendían crear 
un referente internacional que les permitiera 

libertad de acción. Prashad argumenta que, 
si bien ese proyecto ha fracasado, las luchas 
por dignidad cultural, derechos a la tierra y 
al agua, paridad económica, derechos de las 
mujeres, de los indígenas, democratización, 
responsabilidad estatal, etc., siguen vivas, y 
desde estas batallas emergerá el sucesor del 
Tercer Mundo (p. 281).

Para Mark Berger, los factores elementales 
del tercermundismo son:

1. El supuesto de que las “masas populares” en 
el Tercer Mundo tienen aspiraciones revolucionarias.

2. La satisfacción de estas aspiraciones son el 
resultado inevitable de la historia desde las formas 
de igualitarismo de la era precolonial a la realización 
de la utopía futura.

3. El vehículo para la realización de estas aspi-
raciones es un Estado-nación centralizado y fuerte.

4. En cuanto a política exterior, estos Estados-
nación deben formar alianzas que les permitan actuar 
colectivamente bajo el paraguas de varias formas de 
cooperación política y económica a niveles regionales 
e internacionales, como sucedió con el Movimiento 
de Países No Alineados (2004, p. 34). 

Por tanto, tercermundismo refiere a una doc-
trina, un proyecto o un discurso que se fun-
damenta en la lógica histórica del proyecto 
del Tercer Mundo, es decir, la creación de un 
nuevo orden internacional más justo1 y que 

1	 Los principios de la Conferencia de Bandung nos pueden ayudar a entender la idea de justicia y nuevo orden 
internacional que quería conseguir el proyecto tercermundista, esos principios son:
1. Respeto por los derechos fundamentales del hombre y por los fines y principios de la Carta de las Naciones Unidas.
2. Respeto para la soberanía y la integridad territorial de todas las naciones.
3. Reconocimiento de la igualdad de todas las razas y de todas las naciones, grandes y pequeñas.
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en la actualidad permanece latente en el Sur 
Global (Patel y McMichael, 2004).

IRÁN BAJO AHMADINEYAD

Mahmoud Ahmadineyad, que había sido 
alcalde de Teherán entre el 2003 y el 2005, 
provenía de un sector del espectro político de-
nominado Usulgarayan, es decir, los “seguido-
res de los principios”, comúnmente llamados 
principalistas. Este sector, surgido en la década 
de 1990, se opuso a las tendencias reformistas 
de Mohammad Khatami (eslahtalaban) y de 
conservadores (mohafezehkaran) de tenden-
cia desarrollista (Kamrava, 2011), ambas 
buscaban reinterpretar la política del ayatolá 
Jomeini. Este grupo encontró su inspiración 
en el ayatolá Misbah-Yazdi (Axworthy, 2013), 
este clérigo entendió, a fines de la década de 
1980, que el derrocamiento de los reformistas 

no sería un proceso rápido. Este proceso de-
bía partir de la educación de sus partidarios, 
los que después serían puestos en cargos de 
relevancia dentro del sistema (Ansari, 2007). 
Estos seguidores del ayatolá Misbah-Yazdi 
también iban a estudiar a Occidente, con el 
fin de entender la filosofía y política de esta 
parte del mundo. Este sector, comprometido 
con la religión, también estaba comprome-
tido con el autoritarismo del sistema. Ellos 
consideraban que el líder supremo debía ser 
algo así como un rey, por tanto, desdeñaban 
la democracia occidental (Ansari, 2007).  
La mezcla de nacionalismo e islam es funda-
mental para entender la visión del ala conser-
vadora para reclamar un rol más prominente 
en la región (Takeyh, 2009)2.

En el contexto de comienzos del siglo 
XXI, ante la mala situación económica de una 
gran parte de la población del país, muchas 

4. Abstención de intervenciones o interferencia en los asuntos internos de otros países.
5. Respeto al derecho de toda nación a defenderse por sí sola o en colaboración con otros Estados, de conformidad 
con la Carta de las Naciones Unidas.
6. Abstención de participar en acuerdos de defensa colectiva con vistas a favorecer los intereses particulares de una 
de las grandes potencias y abstención por parte de todo país de ejercer presión sobre otros países.
7. Abstención de actos o de amenaza de agresión y del uso de la fuerza en los cotejos de la integridad territorial o 
de independencia política de cualquier país.
8. Composición de todas las vertientes internacionales con medios pacíficos, como tratados, conciliaciones, arbi-
traje o composición judicial, así como también con otros medios pacíficos, según la libre selección de las partes en 
conformidad con la Carta de las Naciones Unidas.
9. Promoción del interés y de la cooperación recíproca.
10. Respeto por la justicia y las obligaciones internacionales.
2	 El nacionalismo al que nos referimos se fundamenta en principios articulados a partir de la revolución de 1979, 
cuyo eje fundamental es el islam shii. A diferencia del periodo anterior, en que el sha también explotó el naciona-
lismo, la raigambre de este era más bien étnica (persa). Sin embargo, es pertinente preguntarse si verdaderamente 
existen diferencias significativas en ambos discursos. La complementariedad entre lo persa y lo shii permite entender 
la idea detrás del nacionalismo iraní, de que Irán es un país distinto al de sus vecinos y que merece un rol especial 
en la región. Para profundizar en este tema ver Hammad (2014).
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personas comenzaron a acercarse a la posición 
de estos principalistas, no tanto por simpatía 
con el grupo, sino más bien por considerar que 
Irán no estaba listo para la democracia. Por 
tanto, la estrategia fue triple: por una parte, 
distraer la atención enfrentando directamente 
a los reformistas, explotando el descontento 
popular; en segundo lugar, la utilización de 
una retórica populista para exaltar a las masas, 
en ese sentido, la utilización de la memoria 
de la guerra contra Irak fue muy importante; 
también se hicieron ver como más compro-
metidos con las clases populares, para esto 
invirtieron más dinero, crearon puestos de 
trabajo, etc. La otra estrategia fue buscar un 
hombre que pudiera aglutinar toda la filosofía 
detrás del grupo, además de ser capaz de llegar 
al poder popularizando los ideales del mismo. 
El alcalde de Teherán, Mahmoud Ahmadine-
yad, podía ser ese hombre, que además logró 
explotar muy bien su posición de outsider de 
la política (Axworthy, 2013).

En sus años en la alcaldía de la capital ira-
ní, Ahmadineyad pudo llevar a la práctica parte  
de los ideales del grupo de conservadores, lo 
que significó un enfrentamiento directo con 
el presidente Mohammad Khatami, es más, el 
presidente no tenía confianza en el alcalde, lo 
consideraba su antítesis ideológica y un peligro 
para la nación (Ansari, 2007, p. 28). Luego 
vinieron las elecciones el 2005 y el resultado 
fue sorpresivo, ganó el singular alcalde de 
Teherán sobre Akbar Hashemí Rafsanjani, 
un político de gran trayectoria y un líder es-
piritual a la vez. La estrategia había logrado 
su objetivo. La capacidad de Ahmadineyad de 
canalizar el descontento popular logró hacer 
que triunfara.

El candidato triunfador y sus adherentes 
buscaban hacer ver su victoria como una nueva 
revolución, como una victoria milagrosa del 
pueblo frente al establecimiento. La retórica 
nacionalista, con una mezcla de internacio-
nalismo islámico, fue parte esencial del dis-
curso de Ahmadineyad, en este sentido fue 
fundamental la incorporación a este discurso 
de enemigos, tanto internos como externos. 
Los enemigos internos eran los reformistas, los  
enemigos externos eran múltiples, pero co-
mo señala Ray Takeyh (2009), una forma de 
aproximarse a la política exterior de los años 
de Ahmadineyad es enfocándose en los tres 
temas prioritarios para Teherán: la cuestión 
nuclear, las luchas civiles posteriores a la 
guerra con Irak y el conflicto árabe-israelí (p. 
242), es decir, los enemigos que surgieran de 
esos temas eran enemigos consagrados de la 
revolución y del país.

La retórica de confrontación constante 
fue importante para el régimen de Ahma-
dineyad, de esta forma pudo conservar la 
atención de la gente, sobre todo en el ámbito 
económico, donde Irán no ha tenido un ren-
dimiento plenamente satisfactorio. Tema que 
nos lleva a otro punto crucial de la política del 
presidente Ahmadineyad, el ingente gasto del 
Gobierno se sustenta en las rentas del petróleo, 
sin embargo, la debilidad interna de la eco-
nomía iraní no se logró superar (Hakimian, 
2007, p. 70); durante la época reformista, con 
Rafsanjani y Khatami se comenzó a abrir la 
economía al mundo globalizado, sin embargo, 
la dependencia del petróleo es un flagelo para 
la economía iraní (Axworthy, 2013). Por otra 
parte, y aunque parezca paradójico, los bajos 
niveles de petróleo refinado son un problema 
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para la economía en su conjunto, que ven a 
diario los usuarios; debido a factores técni-
cos y al ambiente internacional, Irán tenía 
dificultades para abastecerse de este crucial 
producto. Esto también sirvió al discurso 
de Ahmadineyad, ya que señaló que este era 
responsabilidad de Occidente3.

En el plano internacional ya hemos se-
ñalado que el presidente Ahmadineyad man-
tuvo una posición radical y de confrontación. 
Sus críticas a Occidente, a las instituciones 
económicas internacionales y el elogio a la 
autosuficiencia recordaban al discurso del 
Tercer Mundo (Khavand, 2007). Las san-
ciones impuestas a Irán por parte de Estados 
Unidos durante el gobierno de George Bush 
tuvieron como consecuencia que el régimen 
de los ayatolás buscara nuevos socios inter-
nacionales (Zaccara, 2011); en ese sentido, el 
factor tercermundista cobró relevancia. No es 
del todo aventurado señalar que la política de 
Estados Unidos en relación con Irán llevó al 
régimen a adoptar una posición internacional 
más radicalmente confrontacional (Sadjad-
pour, 2010)

Efectivamente, Ahmadineyad tenía un 
discurso que de alguna manera recuerda la 
retórica del Tercer Mundo, pero la política 
exterior de Irán ha tenido como elemento 
central la libertad e independencia desde hace 
bastante tiempo, desde antes de la revolución 
(Ramazani, 2008; Mesa, 2009). Desde 1979 

el islam es elemento fundamental de la polí-
tica y la identidad iraní; así, independencia 
política, autarquía económica, movilización 
diplomática en contra del sionismo y Estados 
Unidos han guiado la cultura política de Irán, 
una metanarrativa utópica-romántica perma-
nente ha sido el centro de esta cultura política 
(Adib-Maghaddam, 2008). Por tanto, cabe 
preguntarse ¿qué es lo que cambió con Ahma-
dineyad entonces? Los énfasis son distintos, y 
el tono es profundamente antinorteamericano 
y antiglobalización (Takeyh, 2009). Si bien  
el internacionalismo islámico se escuchó en el 
fundador de la República Islámica, el ayatolá 
Jomeini, no se había escuchado desde entonces 
con tanta vehemencia.

La fuerte retórica antiglobalización y 
contrahegemónica, entonces, fueron dos com-
ponentes ejes del discurso de Ahmadineyad, si 
bien antes de él existían ambos componentes 
en la política iraní, en el sentido de la bús-
queda de independencia y autosuficiencia, 
Ahmadineyad ha llevado el discurso a niveles 
no conocidos, por lo menos, desde 1979. Para 
esto fue fundamental el petróleo.

Las rentas del petróleo le permitieron a 
Ahmadineyad disponer de importantes recur-
sos con los que se pudo financiar sus políticas, 
sin embargo, no produjo un efecto positivo 
en la economía en su conjunto. El comporta-
miento económico, en este sentido, no difirió 
tanto del último sha, que basó todo su sistema 

3	 En relación con este punto se recomienda ver Fontaine (2010), en donde el autor, basándose en la experiencia 
de los países andinos, elabora una teoría sobre los conflictos sociales y ambientales que genera la dependencia del 
petróleo. Problemas como el abastecimiento constante, la satisfacción constante de la demanda sin sacrificar el 
desarrollo humano, y la dependencia del mercado mundial. 

 pi Rev Oasis 27_mayo 4.indb   175 5/7/18   3:23 PM



P a b l o  Á l v a r e z  C a b e l l o

1 7 6

O A S I S ,  N o  2 7  •  E n e r o - J u n i o  2 0 1 8  •  p p .  1 6 9 - 1 9 0

económico en el petróleo, lo que produjo un 
efecto negativo en el mediano y largo plazo 
(Halliday, 1981). No deja de ser llamativo 
el hecho de que el potencial de la economía 
iraní es enorme, por sus reservas de petróleo 
y gas natural, además de su gran población 
que posee un nivel de educación bastante 
elevado en el contexto del Tercer Mundo; no 
obstante, el petróleo ha sido, en este sentido, 
un verdadero enemigo del desarrollo pleno de 
sus potencialidades (Hassan, 2007).

LA VENEZUELA DE HUGO CHÁVEZ

Venezuela presenta un caso similar al de 
Irán; ambos países poseen cuantiosas reservas  
probadas de petróleo, pero no han podido 
desembarazarse de la dependencia de la ex-
portación de este producto.

Por otra parte, Hugo Chávez y Mahmoud 
Ahmadineyad han sido denominados como 
“populistas” por sus detractores, y han man-
tenido una retórica fuertemente antiestadou-
nidense. Ambos eran elocuentes, ciertamente 
confrontacionales y apelaban a la masa como 
objetivo fundamental de sus políticas y como 
factor esencial de su fuerza política.

Desde la llegada al poder de Ahmadine-
yad se intensificó el intercambio entre ambos 
países. Si bien las relaciones entre Venezuela e 
Irán datan de aproximadamente de la década 
de 1940, al comienzo fueron relaciones cor-
diales pero moderadas, a la llegada al poder 
de Ahmadineyad el flujo de visitas mutuas y 
tratados se multiplicó. Antes de esto evidente-
mente la OPEP era el entorno común de ambos 
países, pero este ámbito de intercambio se 
amplió (Bermúdez, 2008).

El factor ideológico ha sido determinante 
para que diversos gobiernos de América Lati-
na se acerquen a los países del Medio Oriente 
(Brun, 2015), una alianza antiimperialista es 
un factor fundamental para entender la diplo-
macia del presidente Chávez, y su búsqueda de 
un orden pluripolar (Brun, 2015; Ullán de la 
Rosa, 2012) lo llevó a desarrollar el proyecto 
de la Alianza Bolivariana para los Pueblos de 
Nuestra América (ALBA), alianza política que 
buscaba frenar la influencia estadounidense en 
América Latina. La búsqueda de una oposición 
activa a Estados Unidos, además de un mode-
lo de desarrollo alternativo, fueron objetivos 
comunes entre Venezuela e Irán. El elemento 
para reflexionar acá es si el input ideológico 
de este acercamiento estuvo determinado solo 
por la antipatía a Estados Unidos, o lo más 
relevante es el carácter contrahegemónico 
de sus relaciones bilaterales. Puede haber un 
matiz de diferencia, pero es importante. La 
oposición de ambos países a Estados Unidos 
no es porque exista un odio específico hacia 
ese país, más bien Estados Unidos representa 
el epítome del poder hegemónico global, y 
de alguna manera resume las aprensiones de 
ambos regímenes, pero no es el único, también 
hay desconfianza hacia otros países o potencias 
regionales que amenacen sus proyectos, por 
ejemplo, en el caso de la Venezuela de Chávez 
había un cierto recelo hacia regímenes que no 
representaban su tendencia político-ideológica 
como Colombia, con Álvaro Uribe, y Chile, 
con Sebastián Piñera; pero también a Brasil 
por representar una cierta amenaza al proyec-
to político regional, por su envergadura y su 
potencial. Segundo, este acercamiento tuvo 
como trasfondo la idea de que se debe gene-
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rar una alternativa, desde el Tercer Mundo, 
a la globalización con cariz occidental (Syl-
via y Danopoulos, 2003) que, además, en 
la percepción de estos países, tiene un claro 
componente hegemónico.

Sin embargo, este acercamiento no se ha 
quedado solo en lo retórico, también se ha 
generado un importante proceso de comple-
mentariedad económica entre los dos países, 
en el que ambos reconocen sus debilidades y, 
por tanto, tratan de crear espacios de coope-
ración. Un ejemplo importante es el petróleo, 
pero no el único; en materia financiera han 
creado un banco en conjunto, y en materia 
industrial han creado una fábrica de tractores.

El tercermundismo de Hugo Chávez fue 
muy activo, lo que se tradujo en una retórica 
internacional bastante confrontacional. Pero 
además, en el plano interno se tradujo en el 
rechazo a toda manifestación de la oligarquía 
tradicional. Las iniciativas del Gobierno para 
desarrollar sus políticas fueron múltiples, y 
todas dependieron del financiamiento a través 
del petróleo. El gobierno de Chávez combina-
ba el nacionalismo con reformas sociales, todo 
con la ayuda del petróleo (Ali, 2007, p. 56).

Un caso en este sentido son los medios de 
comunicación controlados por el Estado, así 
como las editoriales. Un ejemplo es la Editorial 
Monte Ávila, la cual publica gran cantidad 
de literatura política. Los historiadores Ma-
rio Sanoja Obediente e Iraida Vargas-Arenas 
publicaron en dicha editorial el libro La revo-
lución bolivariana, historia, cultura y socialismo 
(2008), si consideramos que es una editorial 
del Gobierno, entonces podemos presuponer 
que su pensamiento no contravenía la política 
del presidente Hugo Chávez.

Los mencionados historiadores señalan 
en su libro:

La expansión de la civilización capitalista hacia 
el Tercer Mundo comenzó a ser denominada “mo-
dernización”, implicando también la transformación 
y el reemplazo de las normas, valores y prácticas 
tradicionales de esas sociedades y su incorporación 
como territorios dependientes dentro de un proceso 
neo-colonial llamado “Globalización”. Para facilitar 
los intentos de desconstrucción de las sociedades del 
Tercer Mundo y en particular de países petroleros 
como Nigeria y Venezuela, EE.UU. contó con el apoyo 
irrestricto de las oligarquías y los partidos reformistas 
socialdemócratas, socialcristianos o formados a partir 
de las logias católicas fundamentalistas como el Opus 
Dei, como es el caso en nuestro país con el partido 
Primero Justicia (2008, p. 75).

Dejan claro, por tanto, que el problema de 
la intervención extranjera está determinado 
por la retórica Occidental de la modernidad 
y la connivencia con las clases oligárquicas.

Más adelante señalan:

El desprecio que experimentaban tanto la gran 
burguesía como la clase media venezolana por su 
propio pueblo, se juntaba con el desprecio que sentía 
y siente el stablishment estadounidense por nuestro 
pueblo, lo cual los llevó a juntar fuerzas para derrocar 
y coartar todos los esfuerzos que trataron de hacer los 
movimientos progresistas y nacionalistas venezolanos 
hasta 1998 y los que ha hecho y sigue haciendo la 
Revolución Bolivariana desde 1998 para recuperar 
nuestra independencia y nuestra soberanía (Sanoja 
y Vargas-Arenas, p. 157).
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Acá ya trazan el derrotero de la Revolu-
ción Bolivariana de Hugo Chávez, enmarcán-
dolo dentro de la lucha por la independencia; 
claramente podemos relacionar esto con el dis-
curso del Tercer Mundo, muy similar al iraní.

En ese mismo sentido señalan:

El surgimiento de un polo islámico de poder 
alternativo liderado por Irán, de un poderoso bloque 
de poder regional integrado por China, Rusia y la 
India, han ampliado las fisuras del poder del imperio, 
permitiendo la consolidación de poderes emergentes 
que, de otra manera, nunca habrían podido lograr 
un estatus políticamente autónomo. Por primera vez 
en su historia, el imperio estadounidense-europeo se 
enfrenta al boque que amenaza seriamente su hege-
monía (Sanoja y Vargas-Arenas, p. 249).

En suma, el discurso en la Venezuela de Hugo 
Chávez llama la atención sobre los mismos 
aspectos que en Irán han significado años de 
lucha por una mayor autonomía internacional.

Por tanto, el chavismo, como discurso, 
está relacionado claramente con el discurso del 
Tercer Mundo. Es un discurso ecléctico, mar-
cado por el tercermundismo y una influencia 
intelectual diversa, entre otros por los escri-
tos de Norberto Ceresole, Heinz Dieterich y 
Marta Harnecker (Helllineger, 2006, p. 5). 
El centro del discurso y de las políticas del 
Gobierno de Hugo Chávez fue la consecución 
del desarrollo, pero desde una perspectiva no-
vedosa, independiente y contrahegemónica.

Claramente, Irán y Venezuela comparten 
objetivos internacionales, una alternativa a la 
globalización es el principal de ellos. Hugo 
Chávez comenzó a crear un sistema que de-
mostró que con la ayuda del petróleo se puede 

desafiar la globalización neoliberal (Parker, 
2005). La política exterior de Chávez, por lo 
tanto, es desafiante y activa en la búsqueda 
de alternativas al poder unilateral de Estados 
Unidos y a la globalización neoliberal (Ellner, 
2002).

Aun así, cabe señalar que la dependencia 
hacia la economía norteamericana es insosla-
yable. El enorme porcentaje de petróleo que 
Venezuela exporta a Estados Unidos hace 
que la economía del país esté prácticamente 
indexada a la de Estados Unidos. Eso mismo 
lo percibía Hugo Chávez como una debilidad 
que debía abordar. Por lo anterior, para el 
presidente Chávez fue fundamental cambiar 
la relación del Gobierno venezolano con la 
petrolera estatal Petróleos de Venezuela, S.A. 
(PDVSA), que desde la nacionalización del 
petróleo en 1976 se había convertido en un 
“Estado dentro del Estado”; para el Gobierno 
bolivariano era fundamental que la petrole-
ra reportara mayores dividendos al país, sin 
embargo, la burocracia interna, la llamada 
“meritocracia petrolera” con su política de 
apertura exterior (Saint-Upéry, 2008, p. 128) 
fueron una piedra de tope para los objetivos 
de Hugo Chávez, que si bien no logró cam-
biar del todo la relación entre el Gobierno 
venezolano con PDVSA (Mommer, 2003), sí 
logró que el dinero del petróleo garantizara 
sus políticas sociales.

En ese sentido, las políticas sociales del 
presidente Chávez seguían un patrón que no 
necesariamente se puede identificar con el 
socialismo, es más, en algunos aspectos Hugo 
Chávez era bastante pronegocios (Saint-Upéry, 
2008, p. 136), una prueba de ello son los 
enormes centros comerciales de la ciudad de 
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Caracas. Sin embargo, la renta del petróleo 
le permitió mantener una serie de políticas 
públicas que se podrían denominar socialistas, 
pero en general su enfoque ha sido más nacio-
nalista y desarrollista (Kozloff, 2007, p. 181).

El acercamiento entre Irán y Venezuela en 
los años de Hugo Chávez estuvo enmarcado, 
entonces, dentro de una estrategia mayor, de 
ambos países, por crear un sistema interna-
cional y un modelo de desarrollo nuevo, un 
frente conjunto que les permitiera el desarrollo 
de sus programas ideológicos (Brun, 2008).

El Irán de Mahmoud Ahmadinejad, con 
su discurso tercermundista, mantuvo una 
activa política contrahegemónica y antiglo-
balización que lo llevó a desarrollar alianzas 
con países del denominado Sur Global. Hugo 
Chávez visitó profusamente Irán, desde la 
época de Khatami (1997-2005), iba a este 
país con la intención de dinamizar la OPEP. 
En 2004 visitó a Mahmoud Ahmadineyad, 
entonces alcalde de Teherán, con el objetivo 
de inaugurar un monumento a Simón Bolívar; 
en esa ocasión el alcalde dijo las siguientes 
palabras: “Las naciones iraníes y latinoame-
ricanas luchan por la libertad y alientan las 
revueltas anticolonialistas en otros países” 
(Brun, 2008, p. 22). Se deja ver con bastante 
claridad el discurso tercermundista en esta 
alocución. Posteriormente, y después de la 
reelección de Hugo Chávez en 2006, el pri-
mer jefe de Estado en visitarlo fue Mahmoud 
Ahmadinejad; las palabras de Chávez fueron 
ilustrativas: “Bienvenida al luchador por una 
causa justa, al revolucionario y al hermano” 
(Brun, 2008, p. 23).

El ritmo de trabajo conjunto es un aspec-
to que llama la atención, desde el año 2005 

hasta el 2009 Hugo Chávez y Mahmoud 
Ahmadinejad se reunieron cada seis meses. El 
desarrollo de una agenda conjunta en los más 
diversos ámbitos fue significativo. El proyecto 
conjunto más ambicioso fue la creación de un 
nuevo escenario internacional, tal como señaló 
Hugo Chávez en julio del 2006: “Si el Imperio 
norteamericano logra mantener su hegemonía 
después de los primeros cincuenta años de 
este siglo XXI, el planeta corre peligro, así que 
derrotemos al Imperio” (Brun, 2008, p. 26).

Por otra parte, la creación de un sector 
industrial conjunto, en parte para paliar el 
déficit en este ámbito de ambas economías, 
fue un aspecto relevante en la agenda, además 
de un sector petroquímico relevante que ter-
minara con la dependencia del refinamiento 
externo de ambos países. Venirán fue uno de 
estos emprendimientos conjuntos, una fábrica 
de tractores, de la que Irán es dueña del 51% 
(Brun, 2008).

Hasta el 2010, las visitas oficiales de Hu-
go Chávez a Irán fueron nueve, y los acuerdos 
son bastante amplios en sus temáticas: coo-
peración financiera, industrial, petroquímica, 
minera, etc. Pero una dimensión, que ya he-
mos mencionado, la ideológica, es evidente-
mente la fundamental (no la única) y la que 
impulsa a todas las demás. En ese sentido, el 
periódico venezolano El Universal, en octubre 
de 2010, señaló:

Para Chávez, cooperar con Irán es una “tarea 
sagrada”. En la noticia se señala que ambos presiden-
tes (Chávez y Ahmadineyad) se saludaron con un: 
“buenos días hermano” y un fuerte abrazo. Chávez 
defendió el derecho iraní de proseguir con su progra-
ma de energía atómica, además: “las relaciones entre 
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Irán y Venezuela son verdaderamente fraternales y 
muy consolidadas […] ampliar nuestra relación en 
casi un deber sagrado. Existe mucho potencial en las 
dos partes que debe ser explorado […] Estos nuevos 
tiempos demandan que Irán y Venezuela se coordinen 
con otros Estados independientes para beneficio de 
la humanidad y de la seguridad y la paz global (El 
Universal, 2010).

El elemento simbólico fuerte en estas decla-
raciones es innegable, ambos países sentían 
el deber moral de balancear la hegemonía 
global. Este elemento es entendible en el caso 
de Irán, al ser una república confesional, pero 
es menos entendible para el caso venezolano, 
al ser el socialismo (o socialismo del siglo XXI) 
eminentemente laico; sin embargo, se puede 
entender en la medida en que el discurso del 
Tercer Mundo tiene un carácter ético fuerte, 
por tanto, en los términos en los que plantean 
su lazo es, además de todos los elementos po-
líticos y económicos concretos, también ético, 
desde su perspectiva.

Igualmente, firmaron distintos acuerdos 
de cooperación en áreas energética, financie-
ra e industrial, destacando la creación de un 
Fondo Único Binacional. La creación de un 
Banco Binacional (IVBB) entre ambos países 
sufrió bastantes contratiempos debido a las 
sanciones de la comunidad internacional al 
Estado iraní por su programa nuclear (EFE 
economía, 2013).

En los años del presidente Mahmoud 
Ahmadinejad, Irán también se acercó a otros 
países de la región que evidentemente compar-
ten ciertos aspectos de la retórica tercermun-
dista. Bolivia fue un ejemplo al respecto. El 
diario español El País informó, en noviembre 

del 2009: “‘Querido Amigo y Hermano Re-
volucionario’. El presidente iraní, Mahmoud 
Ahmadineyad, y su homólogo boliviano, Evo 
Morales, se unen con fines pacíficos y reiteran 
sus críticas al ‘imperialismo’ estadounidense” 
(Azcui, 2009). En la noticia se señala que 
ambos presidentes revisaron una agenda de 
cooperación en materia petroquímica, de hi-
drocarburos y agricultura, con más de 1.000 
millones de dólares aportados por Irán. Ambos 
países firmaron un acuerdo para que Irán sea 
parte de un comité que estudia la explotación 
de la reserva de litio de Uyuni.

El objetivo de Irán en América Latina era 
establecer un sistema de cooperación alterna-
tivo a las instituciones económicas del norte 
como el Fondo Monetario Internacional. 
Por tanto, podemos observar claramente el 
mensaje tercermundista que hemos descrito, 
y debemos poner atención al énfasis en dos 
puntos importantes:

1.	 La idea de un frente contrahegemónico 
internacional liderado por Irán.

2.	 Que se considere a un organismo como 
el FMI como un agente de los intereses 
hegemónicos norteamericanos. Todo es-
to es una confirmación del pensamiento 
que está en los argumentos de Venezuela 
e Irán.

Los vínculos entre Irán y diversos países de 
América Latina incluyen:

–	 Venezuela e Irán han firmado más de 
100 acuerdos de cooperación. Teherán 
invertirá 2.700 millones de euros en el 
sector petrolero.
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–	 Bolivia: Ahmadineyad ha apoyado los 
programas de salud del presidente Mo-
rales y financiado la instalación de una 
planta petroquímica. Bolivia traslada su 
embajada de El Cairo a Teherán.

–	 Ecuador: Irán le otorgó un crédito de 80 
millones.

–	 Nicaragua: Teherán ha financiado la cons-
trucción de 10.000 viviendas populares 
y varios proyectos de energía.

–	 Brasil: Irán supone el 28,7 % de las ex-
portaciones brasileñas a Oriente Próximo. 
Además, el 80 % del comercio bilateral 
entre Irán y América Latina es entre Bra-
silia y Teherán (Gallego-Díaz, 2009).

TENSIONES EN TORNO A LA ALIANZA IRANÍ

Existen ciertas tensiones en relación con la 
alianza sudamericana con Irán y la retórica 
tan antinorteamericana del expresidente de 
Venezuela Hugo Chávez. Un ejemplo im-
portante es Argentina, país que tiene una 
profunda desconfianza al régimen de Teherán, 
desde los atentados a la embajada de Israel 
en Buenos Aires en 1992 y a la Asociación 
Mutual Israelita de Argentina en 1994. Este 
fuerte discurso cargado de simbolismo tercer-
mundista que mantenían los presidentes de 
Venezuela e Irán era interpretado de no muy 
buena manera en otros países, lo que también 
significaba una cierta debilidad del modelo 
que buscaban impulsar. Es poco previsible 
que un gobierno de centro-derecha como el de 
Sebastián Piñera en Chile o de Juan Manuel 
Santos de Colombia se sintieran cómodos 
con este discurso.

A esto debemos añadir el aspecto militar, 
es decir, en América Latina existen problemas 
de límites nacionales entre distintos países, por 
tanto, el acercamiento militar entre Venezuela 
e Irán causa temores. En este sentido, el portal 
de noticias Eju! Informó a comienzos de 2011:

El régimen de Irán comenzó a inyectar 4.500 
millones de dólares para fortalecer su influencia y 
sus operaciones en América del Sur, de la mano de 
su aliado principal, el venezolano Hugo Chávez. Por 
de pronto, en Teherán, el gobierno del presidente 
Mahmoud Ahmadinejad aguarda el año nuevo per-
sa 1390, que se celebra en marzo, para desplazar esa 
masa de recursos al fortalecimiento de la Guardia 
Revolucionaria, la milicia Basij y, sobre todo, la Fuerza 
Quds de acciones especiales. Esta estructura militar 
tiene el encargo de incrementar sustancialmente su 
accionar en tres teatros principales de influencia: la 
triple frontera argentino-paraguaya-brasileña, Panamá 
y Venezuela. El comandante de la Fuerza Quds, Qas-
sem Soleimani, acaba de aprobar el nombramiento 
de 150 posiciones de staff en América Latina durante 
2011, incluyendo cargos burocráticos en el cuartel 
general así como posiciones operativas en la región. 
Como parte de esa masa de US$ 4.500 millones, So-
leimani transfirió US$ 87 millones a la Fuerza Quds 
destinados a ser usados en América latina, incluyendo 
7 millones de dólares para financiar acciones de la 
unidad de operaciones internacionales de Hezbollah 
en esta región. En Irán se descuenta que Soleimani 
ve a América latina como un escenario de enorme 
potencial para los intereses de Irán, por lo cual los 
recursos a inyectar deben estar a la altura de ese 
diagnóstico. Para Soleimani, la Fuerza Quds (sobre 
todo acciones violentas de Hezbollah en ultramar) 
tiene hoy un poderío mayor en zonas donde habitan 
comunidades de origen chiita (Martínez, 2011).
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Irán y Venezuela ya tenían amplias difi-
cultades políticas y económicas para asociarse, 
con esto las posibilidades bajaban aún más. Por 
otra parte, es evidente que por toda la carga 
político-simbólica de este acercamiento, haya 
muchos que piensen que no tiene futuro, por 
lo que es plausible que una oposición tan acti-
va en contra de los poderes hegemónicos y en  
contra de la globalización no sea sostenible  
en el largo plazo, pero lo cierto es que los pasos 
que dieron ambos países fueron considerables  
en cantidad de dólares y tiempo invertidos, en  
visitas oficiales realizadas, en proyectos con-
cretados, etc.

EL EFECTO SOCIAL INTERNO EN IRÁN

La revolución produjo en el pueblo iraní la 
esperanza de un futuro mejor, no obstante, la 
guerra contra Irak fue destruyendo ese sueño, 
pero luego de la contienda se comienzan a 
vivir nuevos y más auspiciosos tiempos. Sin 
embargo, la llegada de los conservadores al 
poder tuvo un doble significado: por una par-
te, demostró el descontento popular por una 
esperanza que no se vio bien correspondida; 
por otra, significó la llegada de nuevos actores 
sociales, que ya no canalizan su descontento 
a través del régimen, sino por medio de la 
acción social. Irán se ha jactado durante largo 
tiempo de tener una identidad milenaria bien 
definida. Complementario a eso, el antiimpe-
rialismo revolucionario ha demarcado también 
la identidad del pueblo iraní. Pero cómo esto 
se traduce o se relaciona con la sociedad iraní 
es complejo, lo cierto es que se están produ-
ciendo cambios graduales pero significativos 
en este sentido (Malony, 2002).

La revolución iraní quería ser la expresión 
de una cierta insurrección contra el imperia-
lismo mundializado de Occidente. Se fijó 
por tarea realizar el reino de los desheredados 
(mostaz’afin) en la tierra, de acuerdo con una 
visión militante del tercermundismo cruzado 
de un islamismo influido por el izquierdismo 
(Khosrokhavar, 2009, p. 303). Cabe pregun-
tarse entonces ¿percibe la sociedad civil que ese 
reino ha llegado o está próximo? ¿Será eficiente 
en este sentido la alianza con Venezuela? ¿Es 
lo que el pueblo quiere?

Antes que eso, pero en el mismo ámbito, 
debemos señalar que Irán presenta una cierta 
ambivalencia entre tradición y modernidad 
que recorre el debate social y el religioso inter-
no. En ese sentido, el régimen que simboliza 
y garantiza un sistema social y político tradi-
cional, también posee elementos modernos, 
pero la sociedad también comienza a desper-
tar y reivindica la modernidad del régimen 
(Khosrokhavar y Roy, 2000). El triunfo de 
los principalistas en las elecciones del 2009 
en Irán mostró que los jóvenes estudiantes y 
las mujeres que, dicho sea de paso, desde el 
comienzo de la era revolucionaria tuvieron 
un rol destacado, por ejemplo, utilizando 
el chador en las universidades en la época 
del sha, cuando estaba prohibido (Keddie, 
2006), comenzaron a despertar y a protestar 
por una mayor liberalización del régimen, lo 
que puede traer consecuencias insospechadas, 
pero no necesariamente perjudiciales para el 
régimen en el largo plazo (Merinero, 2007a).

Se están desarrollando movimientos so-
ciales en Irán que se están transformando en 
una contestación activa a la política del Esta-
do. En este sentido, y relacionándolo con la  
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idea de que los principalistas desprecian la 
democracia, cabe señalar que es probable 
que el pueblo iraní no esté interesado en una 
alianza con Venezuela, sino más bien en el 
desarrollo de mejores niveles de vida y una 
democratización del régimen.

Como señala María Jesús Merinero 
(2007):

Los movimientos sociales del Irán actual se 
constituyen en torno a algunos ejes en los que la re-
lación con el mundo está como reimpulsada por la 
voluntad de definirse como una entidad autónoma, 
como una nación independiente, a fin de desafiar 
la pretensión a la mundialidad de los principios del 
islamismo político que detentan las riendas del poder. 
Tres movimientos comparten la escena pública: el 
movimiento de las mujeres, el de los intelectuales y, 
por último, el de los estudiantes […] Hay introversión 
de su movilización y no la extroversión suficiente y 
necesaria para promover un movimiento antimun-
dialización que tuviera como referencia lo local y lo  
vmundial y en el que lo nacional no es más que, a  
lo sumo, uno de sus referentes (p. 305).

El objetivo contrahegemónico de estos grupos 
también existe, pero su contrahegemonía se 
dirige hacia los grupos conservadores y prin-
cipalistas, por tanto, hacia adentro del país y 
no tanto hacia fuera. Las nuevas generacio-

nes, al parecer, están más concentradas en la 
búsqueda de bienestar, mejores condiciones 
de vida, en vivir los frutos de la Modernidad, 
que en denunciar la arrogancia de Occidente 
(Merinero, 2007a, p. 312). En el ámbito de 
la globalización, por tanto, la sociedad iraní 
pugna por globalizarse manteniendo sus raíces, 
pero alejándose de la política maximalista de 
los principalistas4.

Algunos analistas incluso señalan que 
ante el avance que ha dado Irán en el con-
texto regional por establecerse como un país 
pivote, existen también dificultades internas 
insoslayables, entre ellas el movimiento de 
los estudiantes y el de las mujeres. Ambos 
grupos han ganado fuerza, los nuevos me-
dios de comunicación les dan la posibilidad 
de agruparse y dialogar, pero a la vez de in-
formarse y potenciarse. Este proceso, que es 
sumamente interesante, es complejo a la vez 
para las pretensiones del régimen, en la me-
dida en que representa la pureza del islam y la 
verdad última, y pretende tener una exigencia 
ad eternum; sin embargo, si no hay apertura 
para tratar las pretensiones de ambos grupos, y 
todos los que puedan ir surgiendo, el régimen 
podría ir resquebrajándose (Maloney, 2008). 
El desafío para Irán entonces es enorme: por 
un lado, mantener una política internacional 
que permita crear un nuevo orden mundial, 

4	 Este descontento se puede ver reflejado en la película Persepolis, del 2007, basada en la novela gráfica de la iraní, 
radicada en Francia, Marjene Satrapi, en la cual una niña que vive la revolución es enviada a vivir por sus padres a 
Europa. La pugna que se ve en la película por mantener un estilo de vida que acerque a los jóvenes más globaliza-
dos es muy interesante. Cuando Satrapi volvió a Irán experimentó un profundo desaliento por el desarrollo de la 
revolución, lo que finalmente hace que vuelva a vivir a Europa. Este es un testimonio de cómo la juventud iraní ha 
vivido en una verdadera encrucijada en los últimos veinte años. 
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pero a la vez mantener el poder, aun cuando 
distintos grupos dentro de la sociedad comien-
cen a pugnar por apertura y democratización.

El resultado de las elecciones del año 
2009 demostró cómo estos movimientos lo-
graron hacerse ver y escuchar ante lo que per-
cibieron fue un fraude electoral. La represión 
del régimen fue fundamental para mantener 
el sistema, pero quedó claro que, de ahí en 
adelante, este no puede seguir pensando que 
estos movimientos no existen o que pueden 
ser fácilmente cooptados o reprimidos.

El Movimiento Verde, que se generó a 
partir de las elecciones del 2009, está conecta-
do con los movimientos sociales antes expues-
tos por su raigambre sociocultural y política5. 
Los jóvenes que se sintieron interpelados por 
el candidato reformista Mir-Hossein Mousavi 
eran principalmente universitarios, de sectores 
urbanos, lo que muestra que Irán se está en-
frentando a un cambio paradigmático en su 
composición social, que aparejada una crisis 
de legitimidad política importante. La base de 
apoyo del presidente Mahmoud Ahmadineyad 
estaba en los sectores pobres, urbanos y rurales, 
en los que la retórica contestataria y por los 
desheredados logró calar hondo. Pero a su vez, 
fruto de los mismos logros del país en cuanto a 
escolarización y estándar de vida, la población 

urbana de clase media y media-alta no siente 
la misma identificación con ese discurso. Lo 
que intentaba hacer Mousavi, al parecer, era 
democratizar el pacto social de la era revolu-
cionaria, la estrategia era forzarle la mano a la 
línea dura del régimen en la opinión pública 
(Hashemi, 2014). Sin embargo, el margen 
legal que deja el sistema político iraní para 
estas aventuras reformistas es bastante escaso, 
por lo que la oligarquía en el poder recurrió 
a la intimidación para acallar las protestas y 
ahogar las demandas por democratización.

El Movimiento Verde pasó por tres fases, 
según Nader Hashemi (2014): desde junio 
del 2009 hasta febrero del 2010, en la que 
las protestas se centraron en demandas por el 
voto, Where is my vote? era la consigna6; hasta 
ahí la idea era mezclarse con la multitud en las 
celebraciones religiosas, por lo que el carácter 
litúrgico de las conmemoraciones religiosas 
chiíes estaba siendo arrebatado al régimen. 
En la segunda fase, desde febrero del 2010 
hasta enero del 2011, el movimiento pasa a 
una estrategia de reflexión y reformulación; 
este paso fue inevitable, dado que la represión 
del régimen fue contundente, pero el apo-
yo internacional a la causa del Movimiento 
Verde fue significativo. En la tercera fase co-
menzó la Primavera Árabe, en ese contexto el  

5	 En las elecciones presidenciales de junio del 2009, el presidente en ejercicio, Mahmoud Ahmadineyad, derrotó 
al candidato reformista independiente Mir-Hossein Mousavi por un amplio margen. Sin embargo, se desataron 
oleadas de protestas debido a lo que se percibió como un fraude electoral. Principalmente jóvenes universitarios, 
que percibieron en Mousavi una oportunidad de apertura, fueron los que protestaron, en lo que se denominó como 
Movimiento Verde, dado que el color que identificaba al candidato reformista en dichas elecciones era el verde.
6	 El hecho de que los jóvenes universitarios escogieran una consigna en inglés y la mostraran en pancartas por 
fotos a través de las redes sociales demuestra que existía una estrategia deliberada por proclamar su protesta al mundo 
forzando al régimen en el ámbito de la opinión pública internacional.
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movimiento llamó a demostraciones públicas 
para contrarrestar los llamados del régimen a 
celebrarla como un “despertar islámico”. Por 
tanto, la conexión entre Irán y la Primavera 
Árabe va más allá de la retórica de Tercer Mun-
do o de la instrumentalización de la religión 
por parte del régimen, la crisis de legitimidad 
que enfrenta el Gobierno es un elemento 
fundamental para entender esta conexión 
(Hashemi, 2014, p. 221).

Como señala Hamid Dabashi (2012), 
el surgimiento del Movimiento Verde es la 
demostración de que en Irán se está abrien-
do camino lo que el autor ha llamado una 
modernidad societal, en contraste con una 
modernidad política que ha fracasado y que 
ha tenido como dispositivo narrativo las meta-
narrativas contrarias al colonialismo europeo 
y norteamericano, y cuyo corolario han sido 
tres modelos de discursos: el nacionalismo 
anticolonialista, el socialismo tercermundista 
y el islamismo militante (p.13). Esta moderni-
dad societal ha implicado el descrédito de estas 
narrativas (no necesariamente su desprecio), 
la sociedad iraní está más conectada con un 
cosmopolitismo mundano, que se caracteriza 
por conectar luchas sociales que habían estado 
ocultas bajo las grandes narrativas eurocén-
tricas, occidetalocéntricas, fin de la historia, 
choque de civilizaciones, etc. (Dabashi, 2012, 
p. 15).

Así como la Primavera Árabe demostró 
que la sociedad civil árabe estaba dispuesta a 
enfrentar directamente la represión, el Movi-
miento Verde demostró que la sociedad iraní 
está dispuesta a enfrentarse al régimen. La 
oligarquía iraní desconfía del efecto que pueda 

tener en la sociedad una apertura, temen que 
la globalización perjudique lo que han logrado 
en independencia, autodeterminación y cul-
tura religiosa, todos frutos de la revolución 
de 1979 (Axworthy, 2013). La sociedad iraní 
no se revela en contra de esos valores, sino 
en contra de una oligarquía que considera 
ser la única garante de ellos. El régimen iraní 
teme a cualquier alzamiento popular, pero 
sus recursos para aplacarlos van más allá de 
la intimidación y la represión, la redistribu-
ción de las rentas del petróleo y el gasto social 
también son factores fundamentales (Maloney, 
2011), por tanto, Irán ha adoptado diversos 
recursos para aplacar las protestas populares, a 
diferencia de lo sucedido en los países árabes, 
pero eso no significa que logre capitalizar el 
descontento popular de las masas desposeídas 
en el Medio Oriente.

La respuesta latinoamericana a estas ma-
nifestaciones en el mundo árabe estuvo enmar-
cada en el principio de no intervención militar 
y respeto de los derechos humanos. Venezuela 
y el ALBA, por su parte, condenaron la inter-
vención de la OTAN señalando que la alusión 
a las violaciones de los derechos humanos ha 
valido como principio subsidiario que sirve 
a fines imperialistas (Galindo, Baeza y Brun, 
2014, p. 136). Esta respuesta revela que hay 
una cierta coincidencia en América Latina 
en relación con la no intervención militar de 
parte de las potencias globales en conflictos 
regionales, pero también revela que no hay 
coincidencia en cuanto a la trascendencia 
universal de los derechos humanos. El déficit 
en relación con estos derechos, que ha sido 
consignado por organismos internacionales 
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en Venezuela7, es un aspecto que emparenta 
al régimen de Venezuela con el de Irán; en 
ambos casos la retórica antiimperialista ha 
contemplado la utilización de los derechos 
humanos como excusa imperialista (Ramos, 
2015).

Queda de manifiesto que después del 
Movimiento Verde y de la Primavera Árabe 
en Irán, la clase gobernante iraní quedó di-
vidida (Behrooz, 2012). El sector reformista 
que había causado entusiasmo entre jóvenes y 
clases medias quedó más bien debilitado, pero 
con la elección de Hasán Rouhaní en 2013 
pudieron volver al poder; sin embargo, con 
un apoyo menos entusiasta de la población, 
el intento del régimen de alivianar las tensio-
nes con Occidente y Estados Unidos puede 
explicar la vuelta de los reformistas. Aunque 
es probable que las diferencias entre el ala 
reformista y los conservadores se exageren 
en la diplomacia occidental y estadounidense 
(Hakakian, 2013), y sus diferencias en el ámbi-
to interno no sean tan grandes, lo importante 
es mantener vivo el sistema que se inició con 
la revolución de 1979; si para eso es necesario 
hacer algunas concesiones mínimas, entonces 
están dispuestos a hacerlas, en la medida que 
nada cambie sustancialmente.

CONCLUSIÓN

En la historia del siglo XX, el factor doctrinal 
fue fundamental para establecer alianzas inter-
nacionales entre países y bloques. En el marco 
de la Guerra Fría, los países occidentales y los 

países del bloque del este establecieron un 
sistema internacional que perduró por cuatro 
décadas, en ese contexto surgió el Tercer Mun-
do. El discurso tercermundista se basaba en la 
búsqueda de un nuevo trato internacional, de 
un sistema en el que los desposeídos de antes 
tuvieran cabida; se basaba en la desconfianza 
a toda forma de imperialismo y sujeción de 
los pueblos del Sur Global.

Esta desconfianza no es gratuita, exis-
te una larga historia de intervencionismo 
europeo y estadounidense en todo el Tercer 
Mundo, sin embargo, tal como demuestra la 
historia del proyecto tercermundista, mucho 
de su fracaso se debió a problemas internos 
(despilfarro fiscal, Estados patrimoniales, 
corrupción, etc.). Las élites tercermundistas 
creyeron que sus proyectos políticos se fun-
daban en la justicia, por su radical rechazo al 
imperialismo y su apelación a la liberación de 
los pueblos oprimidos, sin embargo, aquello 
no garantizó mayor justicia social en el plano 
interno.

Irán es un país que ha apelado constante-
mente a su milenaria historia para afirmar su 
identidad, si bien estuvo bajo la influencia de 
los imperios coloniales europeos en los siglos 
XIX y XX, nunca fue directamente colonizado. 
No obstante, esa influencia imperialista sigue 
pesando en el discurso nacionalista iraní. Ese 
discurso mezcla el pasado persa y al islam chii-
ta duodecimano. El tercermundismo es y ha 
sido un elemento importante en el discurso 
de política exterior de la República Islámi-
ca; los líderes de la recién creada República 

7	 Ver informe de Humans Rights Watch (2013).
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entendieron que su experimento político no 
sobreviviría si las potencias occidentales inter-
venían. Por eso, un proyecto internacional que 
apelara a la independencia, a la diversidad, a la 
descolonización y a los proyectos alternativos 
era atractivo para ellos.

El tercermundismo como factor doctrinal 
explicativo de la política exterior de Irán y Ve-
nezuela durante las presidencias de Mahmoud 
Ahmadineyad y Hugo Chávez respectivamen-
te, permite entender cómo dos países distantes 
geográfica e históricamente pueden asociarse. 
Sin embargo, ese mismo factor no logra expli-
car cómo un país que experimenta profundos 
cambios sociales mantiene un sistema político 
rígido, con escasas posibilidades de dar cabida 
a voces disidentes. El discurso tercermundista, 
con su apelación al antiimperialismo, es radical 
en el plano internacional, pero puede ocultar 
un orden interno conservador, oligárquico y 
antidemocrático.

La pregunta que cabe hacerse entonces 
es: ¿sienten los pueblos iraní y venezolano 
la necesidad de acercarse mutuamente? La 
respuesta más probable es que no, la necesi-
dad de los nuevos actores sociales iraníes por 
profundizar la democracia, abrirse paso en el 
mundo globalizado manteniendo la política 
que tanto caracteriza a Irán de independencia 
y autonomía, es más relevante al parecer. La 
sociedad civil iraní probablemente cree en los 
ideales del Tercer Mundo, pero la democra-
tización del sistema internacional, al parecer 
debe partir desde adentro, ciertamente el 
aislamiento internacional no es objetivo de 
estos nuevos actores sociales. El Movimiento 
Verde iniciado en 2009, y la repercusión de la 
Primavera Árabe a partir del 2011, prueban 

que existe una tensión entre el régimen y la 
sociedad civil iraní que aún no está resuelta, y 
probablemente no se resolverá en el corto pla-
zo, dadas las características del sistema político 
iraní. Es altamente probable que en el futuro 
próximo veamos nuevas manifestaciones, es 
probable también que el régimen vuelva a re-
accionar con dureza, pero asimismo es posible 
un cambio paulatino que no deje contentos a 
todos, pero la capacidad de acción de la élite 
iraní es mayor que la que tuvieron los líderes 
árabes durante la Primavera Árabe. Lo que 
suceda en el futuro próximo con la República 
Islámica dependerá de la capacidad del pue-
blo de presionar lo suficiente al régimen por 
cambios, sin embargo, los principios funda-
mentales de la política exterior que expusimos 
difícilmente cambiarán.
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RESUMEN

Este trabajo argumenta que el reconocimiento 
de la República Árabe Saharaui Democráti-
ca (RASD) es una contribución al respeto del 
derecho internacional y a la paz entre los 
pueblos. Partiendo de que el derecho inter-
nacional público es un derecho “imperfecto” 
debido, fundamentalmente, a la falta de un 
poder ejecutivo centralizado, se considera que 
en gran medida la responsabilidad de hacer 
respetar este derecho recae sobre los Estados 
miembros de la comunidad internacional, con 
la dificultad añadida de que algunos pueden 
vetar ciertas actuaciones, lo que anima a sus 
protegidos a persistir en la violación del dere-

cho. A continuación, se considera la situación 
jurídica del caso del Sahara Occidental, con-
flicto donde el derecho a la autodeterminación 
y a la independencia del pueblo saharaui está 
claramente definido, y cuáles son las circuns-
tancias que rodean la fundación de la RASD 
y su legitimidad. Ahora bien, ante la demos-
trada inacción de los órganos centrales de la 
comunidad internacional que no quieren, o 
pueden, hacer cumplir universalmente ese 
derecho, se pone de relieve la responsabilidad 
de los Estados miembros de dicha comunidad 
en esa tarea. Esto ocurre especialmente en el 
caso de Colombia y los Estados americanos 
que han ratificado la Convención de Monte-
video, en los que esa responsabilidad queda 
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aún más clara. La actuación de cada Estado en 
el cumplimiento del derecho internacional es 
una contribución al respeto del mismo, y a la 
solución pacífica de las controversias, por lo 
que se considera que el reconocimiento de la 
RASD es una aportación al derecho y a la paz.

Palabras clave: Sahara Occidental (RASD), 
autodeterminación, reconocimiento de Esta-
dos, Unión Africana.

What Contribution can 
Colombia Offer Towards 
Peace and Respect for 
International Law in the 
Western Sahara?

ABSTRACT

This paper argues that the recognition of the 
Sahrawi Arab Democratic Republic (SADR) 
constitutes a contribution to respecting In-
ternational Law and peace among peoples. 
We start from the idea that given that Public 
International Law is an “imperfect” law due 
to its lack of a centralized executive power, its 
enforcement depends in large measure on the 
responsibility of member states of the interna-
tional community. Then, this study considers 
both the legal status of the Western Sahara –a 
conflict where the right to self-determination 
and independence is clearly defined– and the 
circumstances surrounding the foundation 
of the SADR and its legitimacy. Because of the 
inaction of the central bodies of the internatio-
nal community that do not want, or cannot, 
enforce this right, it is necessary to highlight 

the responsibility of the member states of the 
international community to fulfil this task. 
That is the particular case of Colombia and the 
American states, which have ratified the Mon-
tevideo Convention where this responsibility 
is clearly shown. The actions of every State to 
fulfil International Law are a contribution to 
its respect and to the pacific resolution of con-
troversies, so that the recognition of the SADR 
is a contribution to law and peace.

Key words: Western Sahara (SADR), self-
determination, state recognition, African 
Union.

EL CARÁCTER INCOMPLETO DEL DERECHO 
INTERNACIONAL Y LA RESPONSABILIDAD 
DE LOS ESTADOS MIEMBROS DE LA 
COMUNIDAD INTERNACIONAL

Este trabajo no pretende estudiar dinámicas 
políticas, militares, económicas o demográficas 
sobre el conflicto del Sahara Occidental, lo que 
obligaría a un estudio de extensión quintupli-
cada. Por lo mismo, no se utilizará bibliografía 
no jurídica para este texto. Nada más, pero 
nada menos, pretende explicar el papel y las 
posibilidades del derecho en este conflicto.

El derecho internacional es imperfecto,  
lo que explica que muchas veces haya perso-
nas que, al constatar esa imperfección, digan 
que el mismo es “inútil”. Pero ese juicio tan 
negativo en realidad es fruto de una concep-
ción equivocada. El derecho internacional no 
puede ser igual que el derecho nacional por la 
sencilla razón de que no hay un Estado mun-
dial o “internacional”. Algunos consideran 
que la falta de un “Estado mundial” es una 
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desgracia y otros que es un beneficio. Pero 
eso son consideraciones ajenas al derecho que 
quedan fuera de nuestro estudio.

Se considera como paradigma de un 
derecho perfecto el derecho nacional de un 
Estado. El modelo del derecho del Estado 
presenta unas características muy fáciles de 
entender. El Estado se compone de una serie 
de órganos que cumplen unas determinadas 
funciones en orden a la producción y efecti-
vidad del derecho. La producción de normas 
generales se encomienda primordialmente a 
un parlamento (normalmente electo por los 
ciudadanos) que produce las leyes (razón por 
la cual se le llama poder legislativo), y a un 
Gobierno y una administración que producen 
normas, también generales, pero inferiores a 
la ley: los reglamentos administrativos. Esas 
normas generales se concretan en normas 
singulares, es decir, normas para destinatarios 
nominalmente identificados por la adminis-
tración y por los tribunales de justicia. La 
aplicación de todas estas normas está asegurada 
por un aparato gubernativo-administrativo 
que dispone de diversos poderes coactivos 
(embargos, policía, cárceles). A este aparato 
también se le conoce como poder ejecutivo 
porque “ejecuta” las normas vigentes. Este es 
el paradigma de un derecho perfecto.

Ciertamente, en todo sistema hay al-
gunas disfunciones y no hay Estado donde 
no haya normas que se incumplan. Pero el 
incumplimiento de las normas en un Estado 
no se debe a una deficiencia del sistema, sino 
a deficiencias de las personas que en ese mo-

mento ocupan los órganos de dicho sistema. 
Cuando se incumple el derecho en un Estado, 
ello no se debe a que este último no “pueda” 
hacerlo cumplir, sino a que, por deficiencias 
políticas y personales, el Estado no “quiere” 
hacerlo cumplir, a pesar de tener los mecanis-
mos necesarios.

En contraste con lo que ocurre en el nivel 
nacional, en el internacional encontramos 
una estructura diferente. En este no hay “un” 
Estado con el monopolio del poder político, 
sino que hay una pluralidad de Estados que 
hacen que el poder político no esté en unas 
únicas manos. Esto explica la singularidad del 
derecho internacional.

En efecto, en el derecho internacional, 
además de la costumbre generada por la prác-
tica de los Estados y de las normas bilaterales 
o multilaterales (fruto de tratados o de or-
ganizaciones regionales creadas a su vez por 
tratados, como la Unión Europea) existe una 
producción de normas generales por las Nacio-
nes Unidas. Dentro de esta organización, el 
Consejo de Seguridad dispone de un poder 
pleno para aprobar normas vinculantes; por 
otro lado, la Asamblea General de las Naciones 
Unidas, si bien no dispone de dicho poder 
pleno, aprueba resoluciones que en ciertos 
casos se convierten en normas vinculantes de 
derecho internacional, como ha indicado el 
Tribunal Internacional de Justicia1. Cuando 
una resolución de la Asamblea General es 
reiterada a lo largo del tiempo se puede con-
siderar que es expresión de una costumbre 
internacional y, por tanto, que es vinculante. 

1	 Sahara Occidental, Avis consultatif, C.I.J., Recueil 1975, p. 12. (para. 55-59).
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Las normas singulares del derecho internacio-
nal pueden tener múltiple origen. En el caso 
de las Naciones Unidas, la concreción de una 
norma general para un caso concreto puede 
ser hecha tanto por el Consejo de Seguridad, 
como por la Asamblea General o por el Tri-
bunal Internacional de Justicia.

En consecuencia, en el derecho interna-
cional no es problema formular lo que es el 
derecho (salvo, como veremos, cuando quien 
debe formularlo es el Consejo de Seguridad). 
El problema principal al que se enfrenta el 
derecho internacional, y que lo diferencia 
del nacional, es la ausencia de un aparato 
para asegurar la aplicación del derecho. El 
mecanismo extremo es el uso de la fuerza. 
Ese uso puede ser autorizado por el Consejo 
de Seguridad, pero el hecho de que en el seno 
del mismo haya cinco miembros permanentes 
con poder de veto hace que sea escaso el uso 
de la fuerza para imponer el cumplimiento del 
derecho internacional. También puede ocurrir 
que los destinatarios de las normas cooperen 
voluntariamente en el cumplimiento de sus 
obligaciones. Pero cuando los destinatarios de 
las normas rechazan el cumplimiento de sus 
obligaciones, el derecho internacional tiene 
escasos mecanismos acatamiento. A esto es a 
lo que se refiere el prestigioso internacionalista 
Verdross cuando habla del “carácter incom-
pleto de derecho internacional”. El profesor 
austríaco señala que el derecho internacional 
es “incompleto” porque “por regla general” 
sólo comprende normas abstractas (genera-
les) que necesitan ser concretadas por normas 
“estatales” de ejecución. Los Estados, por ello, 
ejecutan el derecho internacional, individual-
mente o en común, de ahí que este no sea 

concebible sin la colaboración “constante y 
activa” de los Estados (Verdross, 1963, p. 77).

La peculiar estructura del derecho inter-
nacional actual, en la que los cinco Estados 
miembros permanentes del Consejo de Segu-
ridad tienen derecho de veto hace que, por un 
lado, cualquiera de esos cinco Estados pueda 
bloquear la adopción de medidas de ejecución 
del derecho internacional vigente surgido por 
otras fuentes (como los tratados, la costumbre 
o el ius cogens del que se benefician algunas 
resoluciones de la Asamblea General). Pero 
además, por otro lado, en algunos casos pue-
de llegar a abortar la aprobación de nuevas 
normas cuando esa tarea compete al Consejo 
de Seguridad. Esta imperfección del derecho 
internacional hace que sea más difícil, aunque 
no imposible, aplicarlo cuando un Estado 
infractor goza de la protección de un Estado 
que es miembro permanente del Consejo de 
Seguridad (pensemos en los casos Estados 
Unidos-Israel, China-Corea del Norte… o 
Francia-Marruecos).

¿Cómo afecta al conflicto del Sahara 
Occidental esta estructura incompleta del de-
recho internacional? La principal dificultad a 
la que se enfrenta este conflicto es el apoyo de 
Francia a Marruecos en el Consejo de Seguri-
dad. Esta dificultad hace precisamente que sea 
mucho mayor la responsabilidad del resto de 
los Estados para hacer respetar dicho derecho.

EL DERECHO DEL PUEBLO DEL SAHARA 
OCCIDENTAL A LA AUTODETERMINACIÓN 
Y A LA INDEPENDENCIA

1.	 La autodeterminación aparece en la Carta 
de las Naciones Unidas (arts. 2 y 55), pero 
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su especificación como un “derecho” se 
hace en la “Declaración sobre la conce-
sión de la independencia a los países y 
pueblos coloniales”2, que en el número 2 
de su parte dispositiva establece: “Todos 
los pueblos tienen el derecho de libre 
determinación”. Se trata, obviamente, 
de una norma general o abstracta que 
no nos dice quiénes son en concreto esos 
pueblos. Es cierto que una interpretación 
sistemática de la Declaración deja claro 
que son los “países y pueblos coloniales”, 
pero esta concreción ulterior sigue siendo 
una norma general.

	 La determinación singular de cuáles son 
los “países y pueblos coloniales” que tie-
nen “derecho” a la autodeterminación 
es una competencia que corresponde 
a la Asamblea General de las Naciones 
Unidas. La Asamblea, para el mejor cum-
plimiento de esa tarea, creó en su seno en 
1961 un Comité Especial para examinar 
la aplicación de la “Declaración sobre la 
concesión de independencia a los países 
y pueblos coloniales” compuesto inicial-
mente por 17 miembros3 que, un año 
después, fue ampliado a su actual com-
posición de 24 miembros4. Hay varias 
formas de determinar cómo un pueblo 
tiene “derecho” a la autodeterminación. 
En primer lugar, los propios Estados 

miembros pueden someter información 
respecto a los territorios no autónomos 
bajo su administración, y así calificar a 
esos territorios como “pueblos”, si bien 
caben algunas excepciones o correcciones 
explícitamente admitidas por el Tribunal 
Internacional de Justicia cuando una 
determinada población no puede ser 
calificada como “pueblo” a estos efectos5. 
Además, en segundo lugar, la Asamblea 
General puede también decidir incluir 
en la lista a un determinado territorio 
como “no autónomo” y calificarlo como 
un “pueblo” con un derecho a la auto-
determinación, a pesar de que el Estado 
miembro no hubiera comunicado esa 
circunstancia6. Finalmente, y en tercer 
lugar, y aunque no es una competencia 
originaria suya, también el Consejo de 
Seguridad ha calificado a un determinado 
territorio como un pueblo legitimado 
para la autodeterminación, bien es cier-
to que cuando previamente la Asamblea 
General ya lo determinó en ese sentido. 
Así pues, cuando la Asamblea General o el 
Consejo Seguridad se refieren nominatim 
a un determinado pueblo, no hay duda 
sobre su reconocimiento internacional. 
Si, además, ese “pueblo” es aludido en 
el contexto de la “Declaración sobre 
la concesión de la independencia a los 

2	 A/RES/1514 (1960)
3	 A/RES/1654 (XVI), 27 de noviembre de 1961; A/RES/1700 (XVI), 19 de diciembre de 1961.
4	 A/RES/1810 (XVII), 17 de diciembre de 1962.
5	 Sahara Occidental, Avis consultatif, C.I.J., Recueil 1975, p. 12, para. 59.
6	 Es, por ejemplo, el caso de la Polinesia francesa: A/RES/67/265 (2013).
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países y pueblos coloniales”, el corolario 
es la aprobación de una norma singular 
que establece el derecho de un pueblo 
concreto a la autodeterminación.

2.	 Es el caso del pueblo del Sahara Occi-
dental. El derecho a la autodetermina-
ción del pueblo del Sahara Occidental 
fue reconocido por primera vez por la 
Asamblea General de las Naciones Uni-
das en 19667, cuando el territorio aún 
se hallaba bajo administración española 
(la resolución onusiana hablaba entonces 
del “Sahara español”). Desde 1965, hasta 
hoy, la Asamblea General ha considerado 
la cuestión del Sahara Occidental bajo 
la “Declaración para la concesión de la  
independencia a los países y pueblos 
coloniales”8.

	 Sin embargo, con el objeto de evitar 
cualquier confusión que intente decir 
que la “independencia” debería alcanzarse 
mediante la integración del Sahara Occi-
dental en otro país, los órganos de las Na-
ciones Unidas reconocieron expresamen-
te que el pueblo del Sahara Occidental 
tiene un “derecho a la autodeterminación 
y a la independencia”. En 1974, España 
se dispuso a organizar el referéndum de 

autodeterminación del Sahara Occidental 
preguntando a la población originaria si 
quería ser independiente; sin embargo, 
para disipar cualquier duda sobre el de-
recho a la independencia del pueblo del 
Sahara Occidental, la Asamblea General 
preguntó al Tribunal Internacional de 
Justicia “qué vínculos jurídicos existían 
entre este territorio [el Sahara Occiden-
tal] y el Reino de Marruecos y el com-
plejo mauritano”, y pidió a España que 
suspendiera el referéndum hasta conocer 
la respuesta del Tribunal9. El Tribunal 
Internacional de Justicia, en su opinión 
consultiva de 16 de octubre de 1975, fue 
claro como el agua:

La conclusión del Tribunal es que los materiales 
y la información presentada ante él no establecen 
ningún vínculo de soberanía territorial entre el te-
rritorio del Sahara Occidental y el Reino de Marrue-
cos o el complejo mauritano. Así, el Tribunal no ha 
encontrado vínculos jurídicos de naturaleza tal que 
pueda afectar a la aplicación de la resolución 1514 
(XV) en la descolonización del Sahara Occidental 
y, en particular, al principio de autodeterminación 
mediante la expresión libre y genuina de la voluntad 
de las poblaciones del Territorio10.

7	 A/RES/2229 (1966).
8	 A/RES/1514 (1960).
9	 A/RES/3292 (1974).
10	 Sahara Occidental, Avis consultatif, C.I.J., Recueil 1975, para. 162 (“Les éléments et renseignements portés à 
la connaissance de la Cour montrent l’existence, au moment de la colonisation espagnole, de liens juridiques d’al-
légeance entre le sultan du Maroc et certaines des tribus vivant sur le territoire du Sahara occidental. Ils montrent 
également l’existence de droits, y compris certains droits relatifs à la terre, qui constituaient des liens juridiques 
entre l’ensemble mauritanien, au sens où la Cour l’entend, et le territoire du Sahara occidental. En revanche la 
Cour conclut que les éléments et renseignements portés à sa connaissance n’établissent l’existence d’aucun lien de
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	 Este derecho a la autodeterminación y a la 
independencia del pueblo del Sahara Oc-
cidental ha sido reiterado tanto mientras 
España se hallaba presente en el territo-
rio11, como cuando más adelante la mayor 
parte fue ocupada por Marruecos12. Por lo 
demás, la atribución de la “autodetermi-
nación” al pueblo del Sahara Occidental 
se ha hecho de forma continuada por la 
Asamblea General hasta ahora (siempre 
con referencia a la “Declaración para la 
concesión de la independencia a los países 
y pueblos coloniales”)13, y también por 
el Consejo de Seguridad14.

3.	 En orden a la aplicación de este derecho, 
el Consejo de Seguridad de las Naciones 
Unidas aprobó un Plan de Arreglo15, que 
había sido previamente aceptado por 
las dos partes en el conflicto: el Reino 
de Marruecos y el Frente Polisario. Los 
puntos 1 y 2 de ese Plan dicen:

1. El 11 de agosto de 1988, el Secretario Ge-
neral de las Naciones Unidas y el Enviado Especial 
del entonces Presidente de la Asamblea de Jefes 

de Estado y de Gobierno de la Organización de la 
Unidad Africana (OUA), en reuniones separadas, 
presentaron a las partes en el conflicto del Sahara 
Occidental, a saber, Marruecos y el Frente Popular 
para la Liberación de Saguia el-Hamra y Río de Oro 
(Frente POLISARIO), un documento (“las propuestas 
de arreglo”) que contenía propuestas para lograr una 
solución justa y definitiva de la cuestión del Sahara 
Occidental de conformidad con la resolución 1514 
(XV) de la Asamblea General, mediante la cesación 
del fuego y la celebración de un referéndum para 
que el pueblo del Sahara Occidental, en ejercicio de 
su derecho a la libre determinación, pudiera elegir, 
sin restricciones militares 0 administrativas, entre 
la independencia y la integración con Marruecos.

2. El 30 de agosto de 1988, en reuniones separa-
das, los representantes de cada una de las dos partes, 
tras formular algunos comentarios y observaciones, 
comunicaron al Secretario General que estaban de 
acuerdo en principio con las propuestas de arreglo.

	 Con el objetivo de aplicar el Plan de Arre-
glo aceptado por las partes, el Consejo de 
Seguridad estableció, bajo su autoridad, 
una “Misión de las Naciones Unidas para 

souveraineté territoriale entre le territoire du Sahara occidental d’une part, le Royaume du Maroc ou l’ensemble 
mauritanien d’autre part. La Cour n’a donc pas constaté l’existence de liens juridiques de nature à modifier l’appli-
cation de la résolution 1514 (XV) quant à la décolonisation du Sahara occidental et en particulier l’application du 
principe d’autodétermination grâce à l’expression libre et authentique de la volonté des populations du territoire”).
11	 A/RES/2983 (1972), A/RES/3172 (1973).
12	 A/RES/33/31-A (1978), A/RES/34/37 (1979), A/RES/35/19 (1980), A/RES/36/46 (1981), A/RES 37/28 (1982), A/
RES(39/40 (1984), A/RES/40/50 (1985), A/RES/41/16 (1986), A/RES/42/78 (1987), A/RES/43/33 (1988), A/RES/44/88 
(1989), A/RES/45/21 (1990).
13	 A/RES/71/106 (2016).
14	 S/RES/2351 (2016).
15	 S/RES/658 (1990). El texto del Plan de Arreglo aceptado por el Reino de Marruecos y el Frente Polisario se 
halla en el documento S/21360 (1990).
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el Referéndum en el Sahara Occidental” 
(MINURSO)16.

4.	 Entre las tareas encomendadas a la MI-
NURSO se hallaba la de confeccionar el 
censo de las personas habilitadas a par-
ticipar en el referéndum de autodeter-
minación. Esa tarea fue concluida en 
diciembre de 1999, tal y como informa 
el Secretario General de las Naciones 
Unidas al Consejo de Seguridad17. Aho-
ra bien, una vez concluido el censo para 
proceder a la votación, el Reino de Ma-
rruecos decidió dejar de cooperar con la 
puesta en marcha del Plan de Arreglo que 
había aceptado previamente. Ante esta 
ausencia de cooperación, el Secretario 
General sugirió una fórmula (el Plan 
Baker18) que contemplaba la celebración 
de un referéndum de autodeterminación 
donde se podía elegir entre tres opciones: 
las dos establecidas en el plan de arreglo 
–independencia e integración pura y 
simple en Marruecos– y otra consistente 
en una autonomía. Esa fórmula fue ava-
lada por el Consejo de Seguridad como 
una “solución política óptima”19, y fue 
apoyada por el Frente Polisario, así como 
por todos los Estados vecinos (España, 
Argelia y Mauritania).

	 Sin embargo, y a pesar de las numerosas 
concesiones que el Plan Baker concedía 
a Marruecos (Ruiz Miguel, 2005, pp. 
476-482), en abril de 2004 este país por 
primera vez formuló explícitamente su 
rechazo a cualquier solución que admi-
tiera la posibilidad de un referéndum en 
el que el pueblo del Sahara Occidental 
pudiera elegir la independencia, alegando 
que solo admitía una solución que fuera 
“en el marco de la soberanía marroquí”20. 
Abril de 2004 constituye, por tanto, el 
momento en el que el Reino de Marrue-
cos rechaza, explícitamente, poner en 
práctica el derecho del pueblo del Sahara 
Occidental a la autodeterminación tal y 
como está consagrado por el Tribunal 
Internacional de Justicia, la Asamblea 
General y el Consejo de Seguridad de las 
Naciones Unidas. Este rechazo a aplicar 
el derecho internacional existente en esta 
materia, explícitamente formulado en 
2004, se ha mantenido hasta el día de 
hoy.

FUNDACIÓN Y LEGITIMIDAD  
DEL ESTADO SAHARAUI (RASD) 

1.	 Como se ha dicho, el derecho del pueblo 
del Sahara Occidental a la autodetermi-

16	 S/RES/690 (1991).
17	 S/2000/131 (para. 6).
18	 El texto del Plan se halla en el documento S/2003/565.
19	 S/RES/1495 (2003).
20	 Véase la “Respuesta del Reino de Marruecos a la propuesta del Sr. Baker titulada ‘Plan de paz para la libre 
determinación del pueblo del Sahara Occidental’”, contenida como Apéndice del documento S/2004/325.
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nación y a la independencia había sido 
reconocido expresamente por las reso-
luciones de la Asamblea General de las 
Naciones Unidas, y el propio Tribunal 
Internacional de Justicia, que tras reco-
nocer que había tribus del territorio (por 
cierto mayoritarias) que siempre habían 
sido independientes antes de la coloniza-
ción española21, reafirmó la pertinencia 
de la aplicación al Sahara Occidental de 
la “Declaración sobre la concesión de la 
independencia a los países y pueblos co-
loniales”22. Quedaba así la vía libre para 
retomar la organización del referéndum 
que había sido suspendido en 1974.

	 Sin embargo, esta posibilidad se frustró 
cuando días después Marruecos invadió 
el territorio, invasión que fue desauto-
rizada por el Consejo de Seguridad de 
las Naciones Unidas el 6 de noviembre 
de 197523, y cuando posteriormente, el 
14 de noviembre España, Marruecos y 
Mauritania firmaban un acuerdo por el 
cual España transfería temporalmente su 
cualidad de “potencia administradora” a 
una entidad tripartita (España-Marrue-
cos-Mauritania) para que procediera a un 
sucedáneo de descolonización sin referén-
dum de la población24. Ese acuerdo tri-

partito fue desautorizado por la Asamblea 
General de las Naciones Unidas un mes 
después al exigir que la descolonización 
se hiciera, contra lo que preveía el texto 
del acuerdo, mediante un referéndum de 
autodeterminación25.

	 La administración tripartita transitoria 
establecida en el acuerdo de Madrid no 
podía prolongarse más allá del 28 de 
febrero de 1976, según el texto del mis-
mo. Dos días antes de la expiración del 
plazo, el 26 de febrero de 1976, España 
abandonó el territorio y la administración 
tripartita sin llevar a cabo su compromiso 
de realizar un referéndum en el Sahara 
Occidental. En la carta enviada por el 
representante de España en las Naciones 
Unidas comunicando ese abandono, el 
Gobierno español declaraba que “La 
descolonización del Sahara occidental 
culminará cuando la opinión de la po-
blación saharaui se haya expresado váli-
damente”. En definitiva, España, como 
potencia administradora de iure, y como 
miembro de la administración temporal 
tripartita declaraba oficialmente que el 
territorio no se había descolonizado y 
que para descolonizarlo era necesario un 
referéndum de autodeterminación26.

21	 Sahara Occidental, Avis consultatif, C.I.J., Recueil 1975, p. 12, para. 159.
22	 A/RES/1514 (1960).
23	 S/RES/380 (1975).
24	 United Nations Treaty Series, vol. 988, 1975, n.º I-14450, p. 258.
25	 A/RES/3458 A y B (1975)
26	 Carta de fecha 26 de febrero de 1976 dirigida al Secretario General por el Representante Permanente de España 
ante las Naciones Unidas (A/31/56, S/11997).
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2.	 Los hechos relatados muestran que tras 
el 26 de febrero de 1976 se produjo 
una situación de hecho que impedía 
el derecho de autodeterminación en el 
conjunto del territorio. Por un lado, 
una parte del territorio se hallaba inva-
dida por Marruecos y Mauritania, que 
desplegaron sus tropas en el territorio 
del Sahara Occidental a finales de 1975, 
lo que dio lugar a una guerra contra las 
tropas saharauis del Frente Popular para 
la Liberación de Saguia el Hamra y Río 
de Oro (Frente Polisario). Esta guerra solo 
concluyó con el alto el fuego previsto en 
el Plan de Arreglo y que entró en vigor el 
6 de septiembre de 1991. Por otro lado, 
la potencia administradora del territo-
rio, España, abandonaba físicamente el 
mismo sin organizar el referéndum de 
autodeterminación y sin poder hacerlo 
a partir de entonces por no disponer del 
control del territorio. En efecto, el terri-
torio antes bajo control español había 
quedado dividido en dos partes: una parte 
bajo el control de las potencias ocupantes 
(Marruecos y Mauritania) y otra bajo el 
control del Frente Polisario.

	 En este contexto, y dado que se hallaba 
reconocido no solo el derecho del pueblo 
del Sahara Occidental a la autodetermina-
ción, sino también a la independencia, en 
la madrugada del 27 de febrero de 1976 
se proclamó la República Árabe Saharaui 
Democrática (RASD) en Bir Lehlu, una 

localidad del territorio bajo control del 
Frente Polisario. La fundación del Estado 
saharaui era la respuesta al bloqueo a la 
celebración del referéndum de autodeter-
minación a un pueblo que también tiene 
derecho, internacionalmente reconocido, 
a la independencia.

	 A partir de ese momento fue reconocida 
por diversos Estados. Desde entonces, 
ha sido reconocida por un total de 84 
Estados, aunque 27 cancelaron o “conge-
laron” ese reconocimiento, de los cuales 
6, entre ellos Colombia, lo hicieron, a 
mi juicio, de forma contraria al derecho 
internacional, como luego se verá27.

3.	 Desde que se produjo la invasión militar 
marroco-mauritana del Sahara occidental 
nunca estuvo la totalidad del territorio 
bajo control de las potencias ocupantes. 
Siempre hubo una parte bajo control de 
las autoridades saharauis (el “territorio 
liberado”). Desde 1987, esa parte está 
claramente fijada pues en esa fecha Ma-
rruecos construyó una serie de muros 
que dividen el territorio desde el norte 
al sur. Aunque hay algunas divergencias 
cartográficas (que pueden ser contrasta-
das a la luz de los datos de Google maps), 
es un hecho constatable que el territorio 
del Sahara Occidental (266.000 km2) 
está dividido entre una parte ocupada 
por Marruecos (la que ocupa casi toda la 
costa, y un 75-80 % del territorio), una 
parte menor bajo control de las autorida-

27	 Para una relación de los Estados que han reconocido a la RASD, o han cancelado o “congelado” su reconoci-
miento, consúltese http://www.usc.es/es/institutos/ceso/RASD_Reconocimientos.html
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des saharauis (20 % del territorio) y una 
ciudad costera despoblada (La Güera) 
bajo control de Mauritania28. En la parte 
del territorio bajo control saharaui, aparte 
de la presencia del ejército saharaui existe 
una población civil, tanto nómada como 
sedentaria, establecida en algunos puntos 
del territorio (Bir Lehlu, Bir Tigissit, Ti-
fariti, Mehairis, Miyek). Esta población 
civil, que se halla en el territorio del Sa-
hara Occidental, se encuentra sometida 
a la autoridad político-administrativa 
exclusiva de la RASD.

	 Según las exposiciones clásicas, un Estado 
se compone de tres elementos: población, 
territorio y soberanía, por más que este 
último algunos autores lo consideren 
como “Gobierno propio” (Truyol, 1985, 
p. 102), o como “vínculo jurídico” (Del 
Vecchio, 1956, p. 97). Algunos autores 
apuntan que la Convención de Monte-
video de 1933 añade un cuarto elemento 
(la capacidad de relacionarse con otros 

Estados)29, que a mi entender ya está 
implícito en la exigencia de Gobierno 
propio. Frente a quienes consideran du-
dosa la estatalidad de la RASD (Cadena 
y Solano, 2008, p. 294), creemos que 
tomando en cuenta estos elementos, no 
hay ninguna duda de que la RASD es un 
Estado pues aunque no posee “todo” el 
territorio sí posee una parte de este (el 
“territorio liberado”), sobre el que hay 
una población (la población saharaui 
que se encuentra asentada en el terri-
torio liberado, además de la población 
nómada sobre el mismo, sin necesidad de 
considerar a la población refugiada que 
huyó del territorio ocupado), y un poder 
soberano, “gobierno propio” o “vínculo 
jurídico” que es ejercido en exclusiva 
por las autoridades de la RASD y que ha 
demostrado su capacidad de relacionarse 
como lo evidencia su participación en 
la Unión Africana de la que es miembro 
fundador y activo.

28	 Uno de los mapas más fieles a la realidad es el Map No: A4-01, de la MINURSO, datado el 4 de mayo de 2007. 
Ver en http://www.usc.es/export9/sites/webinstitucional/gl/institutos/ceso/descargas/Map_SO_Minurso_2007.pdf
29	 El artículo 1 de la Convención de Derechos y Deberes de los Estados, firmada en Montevideo el 26 de diciem-
bre de 1933, dice que:
“El Estado como persona de derecho internacional debe reunir los siguientes requisitos:
I. Población permanente.
II. Territorio determinado.
III. Gobierno.
IV. Capacidad de entrar en relaciones con los demás Estados”.
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EL RECONOCIMIENTO DE LA RASD 
COMO GARANTÍA DEL RESPETO DE LOS 
DERECHOS INTERNACIONALMENTE 
RECONOCIDOS DEL PUEBLO DEL SAHARA 
OCCIDENTAL: EL BLOQUEO FRANCO-
MARROQUÍ, LA “DOCTRINA MBEKI”, 
AKDEIM IZIK Y LA UNIÓN AFRICANA

Desde el primer momento hasta hoy día, la 
diplomacia de Marruecos ha considerado 
como un objetivo prioritario impedir que 
nuevos Estados reconozcan a la RASD y que 
aquellos que ya la han reconocido retiren o 
“congelen” su reconocimiento. Los periodos 
en los que se puede estudiar esta cuestión 
son tres: 1) desde la fundación de la RASD en 
1976 hasta 1991, periodo de la guerra del 
Sahara; 2) desde 1991, cuando el Consejo de 
Seguridad aprueba el Plan de Arreglo (con un 
referéndum para elegir entre la independen-
cia y la integración en Marruecos) aprobado 
por las partes, hasta 2004; 3) desde 2004, 
cuando Marruecos comunica oficialmente 
que no admite la independencia del pueblo 
del Sahara Occidental, hasta 2017; y 4) des-
de 2017, fecha en la que Marruecos ingresa 
en la Unión Africana y se obliga a respetar la 
existencia de la RASD.

1.	 Desde 1976 hasta 1991 el argumento 
marroquí era simplemente que el Estado 
saharaui no existía. Es un periodo en el 
que se desarrolló la Guerra del Sahara, 
iniciada en 1975, que enfrentaba a las 
fuerzas armadas saharauis con los ejérci-
tos de Marruecos y de Mauritania (esta 
última hasta 1979). Como se ha dicho, 
en ningún momento de la guerra el ejér-

cito marroquí controló la totalidad del 
territorio del Sahara Occidental, y preci-
samente el objetivo político de impedir 
el control del territorio por el Frente 
Polisario explica la decisión marroquí de 
construir una serie de muros que dividen 
el territorio (Diego Aguirre, 1991, p. 
229). Dichos muros, concluidos en 1987, 
partieron el territorio entre una zona al 
oeste, controlada por Marruecos y otra 
zona al este controlada por la RASD. En 
consecuencia, siempre durante la guerra 
hubo población saharaui en la parte del 
territorio bajo dominio de la RASD.

2.	 Desde 1991, fecha en que Marruecos 
firma el Plan de Arreglo que estipula un 
referéndum para elegir entre la indepen-
dencia o la integración en Marruecos, 
el argumento utilizado por la diploma-
cia marroquí era que resultaba “incon-
gruente” reconocer como Estado a una 
entidad sin esperar a que se decidiera 
su independencia en un referéndum de 
autodeterminación.

	 Ahora bien, no es cierto que el hecho de 
que el futuro del Sahara esté pendiente 
de un referéndum signifique que la RASD 
lo realice para conocer su futuro estatuto 
internacional, ya se trate de un resultado 
con victoria o de un resultado con derro-
ta. En efecto, en caso de victoria, el refe-
réndum de autodeterminación saharaui 
no va a alterar el estatuto de la RASD, pues 
el efecto del mismo sería que el Estado 
previamente subsistente, la RASD, hiciera 
suyo todo el territorio comprendido en 
las fronteras internacionalmente recono-
cidas. En caso de derrota, el referéndum 
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de autodeterminación sí que alteraría el 
estatuto de la RASD, como lo puede hacer 
cualquier referéndum constituyente por 
el que se decida la integración plena de 
un Estado en otro o su integración en 
una federación. En tanto todos los Esta-
dos tienen soberanía, y la RASD también, 
pueden tomar la decisión de integrarse 
en otro Estado (Ruiz Miguel, 2001, pp. 
360-361).

3.	 Después de 2004 la situación cambió 
pues, como se ha visto, en abril de 2004, 
por primera vez, Marruecos comunicó a 
las Naciones Unidas su rechazo a cual-
quier solución del conflicto que pueda 
implicar la independencia del Sahara 
Occidental. Ante esta nueva situación se 
planteó la cuestión del reconocimiento 
de la RASD por Sudáfrica, el país más im-
portante política y económicamente de 
África. Sudáfrica había anunciado años 
antes su intención de reconocer a la RASD, 
pero Marruecos ejerció diversas presiones 
para impedirlo. Además, utilizó el argu-
mento de que no se podía reconocer la 
independencia de un territorio antes de 
que la misma fuera efectivamente elegida 
por la población en referéndum. Ahora 
bien, una vez que Marruecos rechazó 
incluir la opción de la independencia 
en el referéndum ese argumento dejaba 
de tener validez. ¿Qué hacer ante tal 
situación? La respuesta vino dada en la 
carta del presidente sudafricano Thabo 
Mbeki al rey de Marruecos, fechada el 1 
de agosto de 2004, en la que le anuncia 
el reconocimiento de la RASD. La doc-
trina sentada en esta carta es de una ex-

traordinaria importancia y, a mi juicio, 
tiene plena actualidad. En dicha carta el 
presidente Mbeki dice:

Creíamos haber entendido que el objetivo 
primordial que Marruecos estaba persiguiendo en 
las negociaciones auspiciadas por la ONU era asegu-
rar que el pueblo del Sahara Occidental ejerciese su 
derecho a la autodeterminación, sin ningún tipo de 
obstáculo, al tiempo que se alegraba convencido de 
que ese pueblo decidiría libremente devenir parte 
de Marruecos.

Sin embargo, para nuestra mayor consternación, 
la Respuesta del Gobierno de Marruecos, de fecha 9 
de abril, al Enviado Personal del Secretario General 
de la ONU nos ha convencido de que estábamos equi-
vocados en esa creencia. Ahora queda bien claro que 
Marruecos no tiene la menor intención de respetar 
el derecho del pueblo saharaui a decidir su destino.

Por el contrario, Marruecos ha decidido unila-
teralmente, sin consultar en absoluto al pueblo del 
Sahara Occidental ni respetar las resoluciones de 
la ONU y la UA, que todo el mundo está obligado a 
aceptar una solución “consistente en una autonomía 
dentro del marco de la soberanía de Marruecos”.

	 Ante estos hechos, la respuesta de Sud-
áfrica para hacer respetar la legalidad 
internacional queda explicada así:

El absurdo callejón sin salida ocasionado por 
las posiciones propugnadas por el Gobierno de Ma-
rruecos ha llevado a una situación en la que cualquier 
nuevo aplazamiento por nuestra parte en reconocer a 
la RASD se convertiría inevitablemente en el abandono 
de nuestro apoyo al derecho del pueblo del Sahara 
Occidental a la autodeterminación.
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Para nosotros, no reconocer a la RASD en esta 
tesitura significa convertirnos en cómplices de la 
denegación al pueblo del Sahara Occidental de su 
derecho a la autodeterminación.

	 La “doctrina Mbeki” queda claramente 
formulada en este documento. Ante la 
decisión unilateral de un miembro de la 
comunidad internacional (Marruecos) de 
no respetar las resoluciones de las Nacio-
nes Unidas y negar un derecho interna-
cionalmente reconocido (el derecho a la 
autodeterminación y la independencia 
del pueblo del Sahara Occidental), a los 
miembros de la comunidad internacional 
solo les quedan dos opciones: o permitir 
la violación del derecho internacional o 
rechazarla.

	 Si se decide permitir la violación del de-
recho internacional, es obvio que no se 
está fomentando la solución pacífica de 
una controversia del tipo de las que son 
“susceptibles de conducir a quebranta-
mientos de la paz” (art. 1.1 de la Carta 
de las Naciones Unidas). Es evidente 
que ante esta situación, la omisión de 
un comportamiento activo por parte de 
los Estados constituye un acto que no 
impide ni obstaculiza el incumplimiento 
del Derecho y, por tanto, es un acto de 
complicidad.

	 Pero si no se decide permitir esta viola-
ción, el derecho internacional habilita 
para responder a ella por vías de fuerza 
o pacíficas. Son varias las posibilidades 

de respuesta. La primera está prevista en 
las resoluciones de la Asamblea General 
de Naciones Unidas que han reconocido 
la “legitimidad de la lucha que libra [el 
pueblo del Sahara Occidental] para lograr 
el ejercicio de ese derecho” (el derecho a la 
autodeterminación y la independencia)30. 
Pero parece claro que en este conflicto el 
pueblo del Sahara Occidental es la parte 
débil, lo que hace difícil que esa respuesta 
pueda servir para hacer eficaz el derecho. 
La segunda posibilidad es que el propio 
Consejo de Seguridad, invocando el 
capítulo VII de la Carta de las Naciones 
Unidas, acuerde medidas coactivas con-
tra Marruecos, Estado incumplidor. Sin 
embargo, esta posibilidad es difícil ya que 
Marruecos cuenta con el constante respal-
do de Francia, miembro permanente del 
Consejo de Seguridad, con poder de veto. 
La tercera posibilidad es que los Estados 
miembros de la comunidad internacional 
reconozcan a la RASD dando un cumpli-
miento, al menos parcial, al derecho a la 
autodeterminación y a la independencia 
del pueblo del Sahara Occidental. Es un 
reconocimiento parcial en la medida en 
que el Estado saharaui se halla privado de 
la mayor parte de su territorio y con gran 
parte de su población bajo la ocupación, 
pero una contribución parcial al respeto 
del derecho internacional es cualitativa-
mente superior a una omisión culpable.

4.	 En esta situación en la que Marruecos 
(con el apoyo de Francia) bloqueó la 

30	 A/RES/2711 (1970), A/RES/2983 (1972), A/RES/3162 (1973), A/RES/35/19 (1979), A/RES/35/19 (1980).
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aplicación del derecho internacional, 
el pueblo saharaui intentó hacer valer 
sus derechos de forma pacífica cuando, 
en octubre de 2010, se produjo una 
marcha masiva de la población saharaui 
desde El Aaiún, la capital ocupada del 
Sahara Occidental, hasta el lugar lla-
mado Akdeim Izik. Allí se organizó un 
campamento pacífico que se rigió como 
si fuera una entidad independiente, para 
reclamar el respeto de los derechos po-
líticos, pero también económicos, del 
pueblo del Sahara Occidental. Esta forma 
de resistencia masiva –y pacífica– ha sido 
considerada como el precedente directo  
de las revueltas árabes que se iniciaron de 
forma pacífica pocas semanas después en 
Túnez. La protesta del campamento fue 
brutalmente reprimida en pocas semanas, 
y el 8 de noviembre de 2010 Marruecos 
la arrasó completamente, y tras matar y 
herir a varios saharauis (hechos por los 
que las autoridades marroquíes no han 
llevado a cabo ninguna investigación) 
detuvieron y encarcelaron a los prin-
cipales líderes del movimiento. Estos 
líderes fueron juzgados por Marruecos, 
en contravención del IV Convenio de 
Ginebra, fuera del territorio de Sahara 
Occidental por un tribunal militar que los 
condenó el 18 de abril de 2013 a severas 
penas que alcanzan la cadena perpetua, 
alegando que habían cometido ciertos  

“asesinatos”. Sin embargo, el Tribunal 
Supremo marroquí ordenó repetir el 
juicio por un tribunal civil, y anuló las 
condenas manifestando que las mismas 
se realizaron sin ninguna prueba contra 
los acusados31. En 2017 se reanudó el 
juicio por un tribunal civil que volvió a 
condenarlos. A pesar de que el Tribunal 
Supremo marroquí dijo, al anular la 
sentencia del tribunal militar, que no 
había pruebas contra ellos, el Tribunal de 
Casación civil ha vuelto a sentenciarlos 
con “pruebas” aparecidas por primera 
vez en este proceso, y que en ningún 
momento constaron en la instrucción o 
en el juicio militar.

5.	 En enero de 2017 la situación dio un 
nuevo giro. En esa fecha, el Reino de 
Marruecos oficializó su entrada en la 
Unión Africana, la organización política 
continental de África. Antes de la Unión 
Africana existió la Organización para la 
Unidad Africana (OUA). Cuando Marrue-
cos ratificó su ingreso en la OUA el 19 de 
septiembre de 1963, unos días después 
de fundarse la organización el 13 de sep-
tiembre (motivo por el que Marruecos 
no puede ser calificado como “miembro 
fundador” en términos rigurosos), lo hizo 
introduciendo una reserva de este tenor:

Par cette signature le Gouvernement de Sa 
Majesté le Roi concrétise à nouveau son attachement 

31	 Los textos (en árabe) de la sentencia condenatoria del tribunal militar y de las sentencias del Tribunal Supremo 
que ordenan repetir el juicio se pueden consultar en http://www.usc.es/es/institutos/ceso/Marruecos-Procedimientos-
judiciales.html
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à l’Unité Africaine inscrite dans sa Constitution, a 
la Cooperation pacifique et fraternelle des peuples 
africains dans tous les domaines pour la réalisation de 
leurs objectifs, de leurs aspirations et d’une solidarité 
africaine plus complète.

Cependant, en souscrivant ainsi à tous les objec-
tifs, à tous les principes de la Charte de l’Organisation, 
principes en faveur desquels il a toujours oeuvré 
avec foi et determination, le Gouvernement de Sa 
Majesté le Roi n’a entendu renoncer d’aucune façon 
à ses droits légitimes dans la réalisation pacifique et 
la sauvegarde de l’intégrité territoriale du Royaume 
dans ses frontières authentiques (United Nations 
Treaty Series, 1965, pp. 88 y 89).

By this signature the Government of His Ma-
jesty records once again its dedication to the cause 
of African Unity written into its Constitution and 
to peaceful and fraternal co-operation between the 
peoples of Africa in every sphere, for the achievement 
of their objectives and aspirations and of greater 
African solidarity.

Nevertheless, by thus subscribing to all the ob-
jectives and to all the principles of the Charter of the 
Organization-principles for which it has always wor-
ked with faith and determination-the Government 
of His Majesty in no way renounces its legitimate 
rights in regard to the peaceful achievement and sa-
feguarding of the territorial integrity of the Kingdom 
within its authentic frontiers (United Nations Treaty 
Series, 1965, pp. 88 y 89).

	 En 1984, la OUA admitió a la RASD como 
Estado miembro, tras lo cual Marruecos 

decidió abandonar la organización exi-
giendo como condición para su regreso 
la expulsión de la RASD. En 2000, los 
Estados miembros de la OUA decidieron 
fundar una nueva organización, la Unión 
Africana (UA), cuya Acta constitutiva 
entró en vigor en 2002. La RASD, como 
Estado miembro de la OUA, es miembro 
fundador de la UA; sin embargo, Marrue-
cos no quiso adherirse a la UA y siguió 
alegando la imposibilidad de adherirse 
a esta mientras la RASD fuera Estado 
miembro de la misma32. No obstante, en 
septiembre de 2016, Marruecos solicitó 
su ingreso en la UA, el cual se oficializó 
en enero de 2017. A diferencia de lo ocu-
rrido con su ingreso en la OUA en 1963, 
el ingreso de Marruecos en la UA se ha 
realizado sin presentar ninguna reserva. 
Ello es importante, porque para ingresar 
en la UA este país ha ratificado un tratado, 
el Acta Constitutiva de la Unión Africana, 
que en su artículo 3.b) establece entre los 
objetivos: “b) Defender la soberanía, la 
integridad territorial y la independencia 
de sus Estados miembros”.

	 Esto significa pura y simplemente que, 
aunque Marruecos no haya procedido a 
un reconocimiento explícito de la RASD, 
se ha obligado internacionalmente a 
defender su “soberanía, la integridad te-
rritorial y la independencia”, dado que 
esta es un Estado miembro.

32	 En una entrevista concedida por la viceministra marroquí de Asuntos Exteriores, Mbarka Buaaida, y publicada 
el 30 de enero de 2014, expresó la posición oficial de su gobierno: “le Maroc exige l’exclusion du Polisario”. Ver en 
http://www.afrik.com/mbarka-bouaida-il-n-est-pas-normal-que-le-polisario-soit-membre-de-l-union-africaine
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	 La consecuencia es clara. Si el propio Ma-
rruecos ha reconocido implícitamente a 
la RASD al adherirse a la Unión Africana: 
¿cómo puede exigir a otros Estados que 
no lo hagan? Esto nos lleva al examen del 
reconocimiento de la RASD por Colombia.

EL CASO DE COLOMBIA Y DE LOS ESTADOS 
PARTE EN LA CONVENCIÓN DE MONTEVIDEO

1.	 El análisis de la situación de Colombia 
en relación con la RASD presenta una 
particularidad adicional. Colombia reco-
noció a la RASD el 27 de febrero de 1985. 
Sin embargo, en el año 2001, y bajo la 
presidencia de Andrés Pastrana, el país 
decidió “congelar” el reconocimiento de 
la RASD. El 7 de mayo de 2014, el Senado 
colombiano aprobó por unanimidad la 
proposición 160/2014 en la que se insta 
al presidente Juan Manuel Santos a que 
restablezca plenamente las relaciones bila-
terales entre la República Árabe Saharaui 
Democrática y Colombia. Sin embargo, 
el presidente no ha dado curso a esa re-
solución de la representación popular.

	 La singularidad del caso de Colombia 
(y de otros Estados que adoptaron una 
decisión parecida)33 es que este Estado es  
parte de la Convención de Derechos y 
Deberes de los Estados, firmada en Mon-
tevideo el 26 de diciembre de 193334, 
cuyo artículo 6 establece: “El reconoci-
miento de un Estado meramente significa 

que el que lo reconoce acepta la perso-
nalidad del otro con todos los derechos 
y deberes determinados por el derecho 
internacional. El reconocimiento es in-
condicional e irrevocable”.

	 La Convención de Montevideo dice 
claramente que el reconocimiento de un 
Estado es “incondicional e irrevocable”. 
Analizando el caso de Colombia a la 
luz de las obligaciones internacionales 
contraídas al ratificar esta convención 
aparecen dos consideraciones.

	 La primera es que si el reconocimiento 
es “irrevocable”, Colombia no ha podido 
invalidar su reconocimiento de la RASD 
que, en consecuencia, debe darse por 
subsistente. Quizá por ello el presidente 
Pastrana eligió la palabra “congelar”, en 
lugar de “retirar” el reconocimiento.

	 La segunda es determinar si un “conge-
lamiento” del reconocimiento es compa-
tible con la obligación asumida de hacer 
un reconocimiento “incondicional”. Para 
ello conviene acudir al artículo 31 de la 
Convención de Viena sobre el derecho de 
los tratados, de 23 de mayo de 1969, que 
dice: “Un tratado deberá interpretarse de 
buena fe conforme al sentido corriente 
que haya de atribuirse a los términos del 
tratado en el contexto de estos y teniendo 
en cuenta su objeto y fin”.

	 Puede considerarse que el “fin” de la 
Convención de Montevideo es, según su 
artículo 4, garantizar la igualdad de los 

33	 Es el caso de Guatemala, Haití, Jamaica, Paraguay, Perú y la República Dominicana.
34	 Colombia depositó el instrumento de ratificación de este tratado el 22 de julio de 1936.
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Estados: “Los Estados son jurídicamente 
iguales, disfrutan de iguales derechos y 
tienen igual capacidad para ejercitarlos. 
Los derechos de cada uno no dependen 
del poder de que disponga para asegurar 
su ejercicio, sino del simple hecho de su  
existencia como persona de derecho in-
ternacional”.

	 Pues bien, no cabe ninguna duda de que 
la “congelación” del reconocimiento de 
la RASD afecta al disfrute de los derechos 
de esta como Estado reconocido por 
Colombia. Y ello es así porque, al estar 
“congelado” el reconocimiento, la RASD 
queda privada de su derecho a enviar 
legaciones diplomáticas (ius legationis) 
y de su derecho a negociar y concertar 
tratados con Colombia (ius contrahendi). 
Siendo esto así, queda claro que la “con-
gelación” del reconocimiento de la RASD 
es una decisión ilegal, pues contraviene 
la Convención de Derechos y Deberes 
de los Estados, firmada en Montevideo 
en 1933, que se halla ratificada por Co-
lombia.

2.	 Creo haber demostrado que la decisión 
del presidente colombiano de “congelar” 
el reconocimiento de la RASD es claramen-
te contraria a la legalidad internacional 
contenida en la Convención de Mon-
tevideo. Sin embargo, la gravedad de la 
misma va más allá de lo que pudiera verse 
a primera vista. Colombia es un país que, 
como otros, tiene litigios con sus vecinos 
y que ha tratado de resolver los mismos 
por medios pacíficos y legales. Conviene 
no minusvalorar el efecto que en los pro-
pios intereses tiene la erosión del respeto 

de la legalidad internacional en asuntos 
ajenos, aunque esto, como es lógico, es 
algo que no preocupa a aquellos Estados 
que no se plantean resolver sus disputas 
por medios pacíficos. Por lo demás, el he-
cho de que un Estado de la dimensión del 
colombiano pueda, incluso en violación 
de la legalidad internacional, incumplir 
su propia palabra al “congelar” un reco-
nocimiento previamente hecho transmite 
una imagen exterior sin duda negativa, y 
que puede ser esgrimida para cuestionar la 
fiabilidad de los compromisos exteriores 
del país.

	 Es posible que, durante un tiempo, al-
guien hubiera podido aducir otras con-
sideraciones “políticas” para tratar de 
contrarrestar las consideraciones jurídi-
cas que se acaban de exponer, pero tras 
el ingreso de Marruecos en la Unión 
Africana, en el que se compromete a 
respetar la soberanía, integridad territo-
rial e independencia de los otros Estados 
miembros, entre los que se halla la RASD, 
no se ve la razón de por qué Colombia, 
como Estado, debe soportar el coste de 
no cumplir la legalidad internacional y  
de no haber honrado su posición expre-
sada en 1985 al reconocer a la RASD.

CONCLUSIÓN

1.	 El derecho del pueblo del Sahara Oc-
cidental a la autodeterminación y  
la independencia está consagrado por la 
Asamblea General y por el Consejo de 
Seguridad de las Naciones Unidas, y ha 
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sido afirmado por el Tribunal Interna-
cional de Justicia.

2.	 En ejercicio de este derecho, en una 
situación extrema en la que la potencia 
administradora (España) no permitió 
organizar el referéndum al que se com-
prometió, se fundó el Estado saharaui, 
la RASD, en una parte del territorio en la 
que las autoridades saharauis ejercían su 
soberanía sobre la población establecida 
en el mismo. La RASD ingresó en la OUA 
en 1984 y fue miembro fundador de la 
UA en 2000.

3.	 La negativa de Marruecos a aceptar el de-
recho del pueblo del Sahara Occidental a 
la autodeterminación y la independencia 
originó una guerra de 16 años, la guerra 
del Sahara (1975-1991) a la que solo 
puso fin la aprobación por el Consejo de 
Seguridad en 1990 del Plan de Arreglo, 
aceptado por Marruecos y por el Frente 
Polisario, las dos partes del conflicto, 
que establece un referéndum de autode-
terminación para que todo el pueblo del 
Sahara Occidental ejerza su derecho a la 
autodeterminación y la independencia. 
El Plan de Arreglo es una apuesta por la 
solución pacífica del conflicto del Sahara 
Occidental. El 6 de septiembre de 1991 
entró en vigor el alto al fuego conteni-
do en el Plan de Arreglo como medida 
previa a la celebración del referéndum 
de autodeterminación para optar entre 
la independencia o la integración en 
Marruecos.

4.	 El Plan de Arreglo fue aceptado oficial-
mente por el Reino de Marruecos en 
1988. Sin embargo, tras haber puesto 

infinidad de obstáculos, en abril de 2004, 
el Reino de Marruecos decidió incumplir 
su compromiso negando de nuevo al 
pueblo del Sahara Occidental su derecho 
a la independencia. Sudáfrica, el Estado 
más importante de África, mediante una 
importante carta de su entonces presiden-
te, Thabo Mbeki, formuló una doctrina 
conforme a la cual el reconocimiento de 
la RASD es la medida idónea para hacer 
frente a la violación marroquí del derecho 
internacionalmente reconocido que asiste 
al pueblo del Sahara Occidental.

5.	 A partir de enero de 2017, la situación 
es aún más clara, pues el reino de Ma-
rruecos solicitó su adhesión a la Unión 
Africana, organización continental de 
la que la RASD es miembro fundador. 
Al solicitar su adhesión, Marruecos se 
comprometió a respetar la “soberanía, 
integridad territorial e independencia” 
de los Estados miembros y, por tanto, 
también de la RASD. Sin embargo, en lo 
que parece una práctica contradictoria y 
de mala fe, sigue oponiéndose a aplicar 
el Plan de Arreglo que firmó.

6.	 Como he dicho, ante el incumplimiento 
por Marruecos de sus obligaciones inter-
nacionales caben varias posibilidades. 
Unas son pacíficas y otras implican el 
recurso a la fuerza. Queda claro que si 
se cierra al pueblo del Sahara Occidental 
el recurso a medios pacíficos para hacer 
valer sus derechos, como ha ocurrido con 
la represión del campamento de protesta 
de Akdeim Izik, se le aboca a tener que 
utilizar medidas de fuerza. A este respecto 
conviene recordar que el espectro de la 
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guerra rondó muy cerca el Sahara Occi-
dental al estallar la crisis de Guerguerat el 
11 de agosto de 2016, cuando Marruecos 
decidió ocupar una parte del territorio 
del Sahara Occidental (el paso de Guer-
guerat que conecta con Mauritania) que 
se halla más allá del muro que divide el 
territorio, y las tropas saharauis tuvie-
ron que intervenir para hacer frente a la 
incursión marroquí. Aunque no llegó a 
abrirse fuego, las tropas estuvieron a cien 
metros de distancia durante meses hasta 
que la crisis se resolvió aparentemente en 
abril de 2017.

7.	 En este contexto, la responsabilidad de 
los demás miembros de la comunidad 
internacional es máxima. Quien de ver-
dad considere que las relaciones inter-
nacionales deben producirse por cauces 
pacíficos y en el marco del respeto del 
derecho internacional tiene que adoptar 
posiciones que favorezcan ese objetivo. 
No cabe invocar el objetivo de desear 
unas relaciones pacíficas y no actuar con-
tra quien impide una solución pacífica.

8.	 La medida idónea mediante la que los 
Estados de la comunidad internacional 
pueden reafirmar los derechos interna-
cionalmente reconocidos del pueblo del 
Sahara Occidental y una solución pacífica 
del conflicto es el reconocimiento de la 

RASD y el establecimiento de relacio-
nes diplomáticas con ambas partes. Lo 
contrario es, ya, un cheque en blanco a 
la potencia ocupante que resulta inne-
cesario tras la entrada de Marruecos en 
la UA, y dañino para un país, el Sahara 
Occidental, que ha hecho una apuesta 
muy costosa por la paz.
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INDICACIONES PARA AUTORES

El Centro de Investigaciones y Proyectos 
Especiales (CIPE) de la Facultad de Finanzas, 
Gobierno y Relaciones Internacionales de la 
Universidad Externado de Colombia, invita 
a los académicos, investigadores y especia-
listas en temas de asuntos internacionales 
contemporáneos a publicar sus avances de 
investigación en la revista OASIS, adscrita al 
Observatorio de Análisis de los Sistemas Inter-
nacionales. La revista OASIS es de circulación 
nacional e internacional. Esta publicación 
inició con periodicidad anual en 1995 y es 
semestral a partir del año 2014.

La revista OASIS busca realizar una con-
tribución a la producción y socialización del 
conocimiento científico en las ciencias socia-
les, con especial énfasis en temas relacionados 
a las relaciones internacionales. El objetivo es 
la publicación de trabajos científicos resulta-
dos de investigación o de reflexión teórica. Se 
privilegiarán los trabajos sobre los temas de 
las líneas de investigación que se desarrollan 
en el marco del Grupo de investigación OASIS. 
Las líneas de investigación son las siguientes: 
Estudios regionales, Gobernanza global y 
Teoría de relaciones internacionales.

Los textos entregados a la revista OASIS 
deben ser artículos de investigación, reflexión 
o revisión que presenten de manera detalla-
da los resultados originales de proyectos de 
investigación. La estructura generalmente 
utilizada contiene cuatro apartes importan-

tes: introducción, metodología, resultados y 
conclusiones.

Los artículos presentados deben ser in-
éditos y escritos en español, inglés francés 
o portugués, con su respectivo resumen y 
palabras clave en español e inglés.

El Comité Editorial se compromete con 
los estándares generales de calidad académica. 
Una vez recibidos los artículos se remiten a 
dos evaluadores externos –pares académicos 
anónimos, especializados en el campo de la 
investigación– quienes desarrollan el proce-
so de arbitraje mediante el sistema de doble 
ciego, en el cual se garantiza el anonimato de 
evaluador/es y autor/es. Cuando se presenten 
casos de controversia en los resultados de las 
evaluaciones, el Comité Editorial seleccionará 
un tercer árbitro para tomar la decisión final. 
Este proceso tarda aproximadamente dos 
meses. Los pares evaluadores no deben tener 
ningún conflicto de intereses con los autores 
y sus trabajos. También deben manifestar el 
conocimiento de los estándares internacio-
nales de publicación científica con los que 
se compromete la revista, en particular los 
referentes al manejo del plagio y el proceso 
de revisión de pares externos. Además, todos 
los evaluadores deberán aceptar la declaración 
de confidencialidad.

Posteriormente, el Comité Editorial se 
reserva el derecho de seleccionar el material 
por publicar y de mantener los artículos 
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aceptados para posteriores publicaciones, si 
fuese necesario. El Comité Editorial se reserva 
el derecho de realizar cambios en la redac-
ción. De estimar necesario, la introducción 
de modificaciones sustanciales en el texto se 
consultará previamente con el/los autor/es. 
En caso de considerarse la no publicación de 
un trabajo el/los autor/es será/n notificado/s. 
Todas las propuestas serán consideradas sin 
prejuicio de la postura teórica, el punto de 
vista expresado o la metodología empleada. 
La publicación de los artículos no significa 
que la dirección de la revista comparta los 
puntos de vista que en ellos se exponen. El/ 
los autor/es es/son responsable/s directo/s de 
las tesis o ideas expresadas en ellos.

Al remitir su contribución en medio mag-
nético, el autor debe manifestar con claridad: 
1) Si está de acuerdo con la política editorial 
de la revista OASIS; 2) si su artículo es inédito 
o no; en caso negativo, informando su refe-
rencia bibliográfica conforme los requisitos 
que se detallan más adelante, y 3) afirmar que 
el artículo no se encuentra en proceso de eva-
luación en otra revista u órganos editoriales.

La identificación del autor debe incluir 
nombre completo, breve hoja de vida, ins-
titución a la que se encuentra vinculado, 
dirección, correo electrónico y fecha de rea-
lización del trabajo.

La presentación de todo artículo deberá ir 
acompañada de una hoja de portada en la que 
aparecerá: título del trabajo, nombre del autor 
(o autores), institución a la que pertenece(n) 
con su dirección postal, dirección electrónica, 
resumen en español e inglés (máximo 150 
palabras) y palabras clave en español e inglés 

(de cuatro a seis). En la página siguiente se 
iniciará el artículo precedido únicamente del 
título en español e inglés.

La extensión de artículos es de un máxi-
mo de 9.000 (nueve mil) palabras en espacio 
sencillo, escritos en Word, letra Arial 12, már-
genes superior e inferior de 2,5 cm; izquierda 
y derecha de 3,0 cm, incluidas bibliografía, 
notas, fotos o gráficos, si el documento lo 
requiere. Podrán ser publicados resúmenes de 
trabajos de grado con una extensión máxima 
de 9.000 (nueve mil) palabras y que cuenten 
con la debida autorización de la institución 
educativa para su publicación en la revista.

La información estadística debe estar 
contenida en tablas y gráficos y es responsa-
bilidad del autor. Todas las tablas y gráficos 
deben entregarse, además de en el cuerpo del 
artículo, en un archivo aparte y deben poder 
ser modificables; en la parte inferior de estos 
deben quedar consignadas las fuentes.

La bibliografía debe aparecer al final 
del artículo y debe contener un mínimo de 
17 referencias, diferenciadas de las notas, en 
caso de que las hubiera, y se presentará según 
el Manual de Publicaciones de la American 
Psychological Association (apa: www.apas-
tyle.org).

Las citas en el texto: (apellido del autor, 
coma, año de publicación). Si se menciona 
el autor, solo se deberá escribir el año de la 
publicación del texto al que se hace referencia.

Cuando un trabajo tiene dos autores(as) 
siempre se citan los dos apellidos cada vez que 
la referencia aparece en el texto. Cuando un 
trabajo tiene tres, cuatro o cinco autores(as), 
se citan todos la primera vez que aparece la 
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referencia en el texto. En las citas subsiguien-
tes se escribe solamente el apellido del (la) 
primer(a) autor(a) seguido de et al. y el año 
de publicación.

Las referencias bibliográficas tienen el 
siguiente esquema de citación: apellido y 
nombre del autor, año de publicación, título 
del libro en cursiva, ciudad y editorial. Los ca-
pítulos de obras colectivas deben incluir: ape-
llido y nombre del autor, año de publicación, 
título del capítulo, título del libro en cursiva, 
ciudad, editorial y páginas del capítulo. Los 
artículos de revistas deben incluir: apellido y 
nombre del autor, año de publicación, título 
del artículo, nombre de la revista en cursiva, 
volumen, número y páginas del artículo.

La notas se presentarán al pie de página 
y estandarizadas en su presentación.

La revista requiere que los autores auto-
ricen, por medio de una licencia de uso, la 
edición, publicación, reproducción, distri-
bución y comunicación pública de la obra 
de su autoría, tanto en soporte físico como 
digital, para fines exclusivamente científi-
cos, culturales, de difusión y sin ánimo de 
lucro. Los autores conservan los derechos de 
autor y garantizan a la revista el derecho de 
ser la primera publicación del trabajo, que 
estará licenciado con el Creative Commons 
Atribución-NoComercial-CompartirIgual. 
La reproducción de los documentos en otros 
medios impresos y/o electrónicos debe in-
cluir un reconocimiento de la autoría del 
trabajo y de su publicación inicial, tal como 
lo estipula la licencia. Los autores podrán 
divulgar su documento en cualquier reposi-
torio o sitio web. Inmediatamente después de 
su publicación, los artículos serán enviados 

en medio magnético a las diferentes bases 
de datos y sistemas de indexación para la 
divulgación de su contenido. Los artículos 
también se pueden consultar gratuitamente 
en la página web: www.uexternado.edu.co/
oasis, en el catálogo Sistema Regional de 
Información en Línea para Revistas Cientí-
ficas de América Latina, el Caribe, España y 
Portugal (LATINDEX), el Directory of Open 
Access Journals (DOAJ), y en las bases de da-
tos del International Bibliography of Social 
Sciences (IBSS), Emerging Sources Citation 
Index (ESCI), Cengage Learning, Citas Lati-
noamericanas en Ciencias Sociales y Huma-
nidades (CLASE), Fuente Académica EBSCO, 
Dialnet, Social Science Research Network 
(SSRN), Red Iberoamericana de Innovación y 
Conocimiento Científico (REDIB), el Registro 
Escandinavo de Publicaciones Científicas y 
el Open Journal System (OJS).

La presentación y publicación de artí-
culos en la revista no genera costos para los 
autores. La revista está comprometida con 
los estándares internacionales de publicación 
científica. Para ello se siguen las directrices de 
la 2nd World Conference on Research Inte-
grity, Singapur, julio 22-24 de 2010:

	 http://publicationethics.org/files/Inter-
national% 20standard_editors_for%20 
website_11_Nov_2011.pdf

Las directrices para autores se pueden con-
sultar en:

	 http://publicationethics.org/files/Inter-
national%20standards_authors_for%20
websi e_11_Nov_2011.pdf
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Los artículos y toda la correspondencia 
relacionada con el contenido de la revista de-
ben ser enviados a:

Martha Ardila Ardila
Editora Revista OASIS
Calle 12 nº 1-17 este
Centro de Investigaciones y Proyectos Espe-
ciales (CIPE)
Universidad Externado de Colombia
Bogotá D.C., Colombia
[oasis@uexternado.edu.co]
www.uexternado.edu.co/oasis
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GUIDELINES FOR AUTHORS

The Research and Special Projects Center of 
the School of Finance, Government and Inter-
national Relations of the Externado University 
of Colombia invites academics, researchers, 
and specialists interested in contemporary 
international issues to publish their research 
projects in the OASIS Journal. The journal is 
an integral part of the Observatory of the 
Analysis of International Systems. The OASIS 
Journal has national and international circu-
lation. It has been published annually since 
1995 and twice a year since 2014.

The OASIS Journal seeks to contribute to 
the production and socialization of scientific 
knowledge in social sciences, with special em-
phasis on contemporary international issues 
such as area studies, international relations 
theory, geopolitics, migration, governability, 
development, cooperation, transitional gov-
ernment, energy and natural resources, and 
finally conflict, peace and security.

Texts submitted to the OASIS Journal 
should be articles of research, reflection, or 
review that present original research findings. 
Each article should have the following four 
sections: introduction, methodology, findings, 
and conclusions. The articles submitted to the 
journal must be unpublished and written in 
Spanish, English, French or Portuguese with 
their respective abstracts and keywords in 
both Spanish and English.

The Editorial Committee is committed 
to the general standards of academic quality. 
Once received, the articles are remitted to two 

external reviewers – anonymous academic 
peers specialized in the field of research – 
who shall undertake the peer review process 
through a double-blind system, which will 
guarantee the anonymity of the reviewer(s) 
and author(s). In case of conflict between 
two reviews, the Editorial Committee will 
appoint a third referee to make the final 
decision. This process takes approximately 
two months. The referees should not have 
any conflict of interest with the authors and 
their works. They should also be aware of the 
journal’s international standards of scientific 
publication, especially with regard to the is-
sue of plagiarism and the peer review process. 
In addition, all reviewers should accept the 
privacy statement.

Thereafter, the Editorial Committee re-
serves the right to select the material to be 
published and to keep the accepted articles for 
future publications, if necessary. The Editorial 
Committee can also make editorial changes. 
If deemed necessary, substantial modifica-
tions to the text will be consulted with the 
author(s). The author(s) will be notified in 
case the article is not considered for publica-
tion. All proposals shall be considered without 
regard to the article’s theoretical position, the 
point of view of the author, or the chosen 
methodology. The publication of articles does 
not imply that the directors of the Journal 
share the points of view expressed therein. 
The author(s) is (are) directly responsible for 
their thesis or ideas.
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When submitting their work through 
digital media, the authors must clearly state: 
1. if they agree with the Editorial Policy of 
the OASIS Journal; 2. if their article is unpub-
lished or not; in case it is not, informing their 
reference bibliography in accordance to the 
requirements that are detailed below, and; 3. 
affirm that the article is not being evaluated 
by another journal or editorial.

The author must include his/her com-
plete name, a brief résumé, their affiliated in-
stitution address, e-mail, and the work’s date. 
All articles’ presentations must be accompa-
nied by a cover sheet with: title, name(s) of 
author(s), institution to which they belong 
with mailing address, web address, abstract in 
Spanish and English (150 words maximum) 
and keywords in Spanish and English (four 
to six). The article should begin on the fol-
lowing page, preceded only by the title in 
Spanish and English.

The length of the article should be maxi-
mum of 9,000 (nine thousand) words, single 
space, written in Word, Arial 12 point font, 
top and bottom margins of 2.5 centimeters; 
left and right of 3.0 centimeters, including 
bibliography, notes, photographs and graphs, 
if the document requires them. Graduation 
theses can be published with a maximum 
length of 9,000 words and proper authoriza-
tion from the educational institution for their 
publication in the Journal.

Statistical information must be presented 
in tables and graphs and are the responsibil-
ity of the author. In addition to being in the 
body of the article, all tables and graphs must 
be submitted in a separate file and must be 

modifiable. Additionally, the sources must 
be documented in the bottom part of these.

The bibliography must appear at the end 
of the article and must contain a minimum of 
17 references, separate from the notes, in case 
there are any, and shall be presented according 
to the Publication Manual of the American 
Psychological Association (APA:www.apastyle.
org). In-text citations: (author’s last name, 
comma, year of publication). If the author 
is mentioned, only the year of publication of 
the referenced text must be written. When 
a work has two authors, both last names are 
always cited whenever the reference appears 
in the text. When a work has three, four, or 
five authors, all authors are cited the first time 
the text is referenced. In subsequent citations 
of the same text only the last name of the first 
author is written, followed by the phrase “et 
al.” and the year of publication.

Bibliographic references have the fol-
lowing citation outline: Author’s last name 
and given name, year of publication, book 
title in italics, city, and editorial. Chapters 
of collected works must include: author’s 
last name and given name, year of publica-
tion, chapter title, book title in italics, city, 
editorial, and chapter pages. Journal articles 
must include: author’s last name and given 
name, year of publication, article title, journal 
name in italics, volume, number, and article 
pages. Notes will be presented as footnotes 
and standardized in their presentation.

The journal requires that the authors 
authorize, through a license, the editing, 
publication, reproduction, distribution, and 
public communication of the author’s work, 
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both physically and digitally, for solely scien-
tific, cultural, diffusion, and non-for-profit 
purposes. The authors retain copyrights and 
guarantee the Journal first publication rights, 
which will be licensed under Creative Com-
mons Attribution-NonCommercial-Share-
Alike. The reproduction of the documents 
in other media, printed or electronic, must 
include recognition of the work’s author and 
its original publication, as is stipulated in the 
license. The authors may publish their work 
on any website or repository. Immediately 
after their publication, the articles must be 
sent on digital media to the various databases 
and indexation systems for the release of their 
content. The articles will also be accessible 
for free on the website [www.uexternado.
edu.co/oasis] and in the catalogue Sistema 
Regional de Información en Línea para Revis-
tas Científicas de América Latina, el Caribe, 
España y Portugal (LATINDEX), the Directory 
of Open Access Journals (DOAJ), and in the 
data bases of International Bibliography of 
Social Sciences (IBSS), Emerging Sources Ci-
tation Index (ESCI), Cengage Learning, Citas 
Latinoamericanas en Ciencias Sociales y Hu-
manidades (CLASE), Fuente Académica EBSCO, 
Dialnet, Social Science Research Network 
(SSRN), Red Iberoamericana de Innovación y 
Conocimiento Científico (REDIB), el Registro 
Escandinavo de Publicaciones Científicas and 
the Open Journal System (OJS).

The presentation and publication of 
articles implies no cost whatsoever to the 
authors. The Journal is committed to inter-
national standards of scientific publication. 
For this, the 2nd World Conference on Re-
search Integrity, Singapore, July 22-24, 2010 
guidelines are followed:

	 http://publicationethics.org/files/Inter-
national%20standard_editors_for%20
website_11_Nov_2011.pdf

The guidelines for authors can be accessed at:

	 http://publicationethics.org/files/Inter-
national%20standards_authors_for%20
website_11_Nov_2011.pdf

Articles and all correspondence related to the 
content of the Journal should be sent to:

Martha Ardila Ardila
Editora Revista OASIS
Calle 12 nº 1-17 este
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