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ODEON N° 6

Prefacio

El capitalismo no cesa nunca de dar motivos de hacerse cuestionable. Si el espec-
tdculo no fuera a veces tan repulsivo, seria casi digna de admiracion la audacia de
que hace gala al pisotear a tal grado la maxima central del corpus de teoria del que,
empero, se sirve como referencia ideoldgica en forma ostentosa: pues esa referencia
es, en efecto, al liberalismo, y en particular, al kantiano, liberalismo que ordena
actuar “de suerte que trates la humanidad tanto en tu persona como en la persona
de cualquier otro siempre al mismo tiempo como un fin, y jamds simplemente
como un medio'”’. Por uno de esos giros dialécticos, cuyo secreto solo tienen los
grandes proyectos de instrumentalizacion, se ha declarado conforme a la esencia
misma de la libertad que los unos fueran libres para utilizar a los demas, y estos
libres de dejarse utilizar por aquellos como medios. Esta convergencia magnifica
de dos libertades tiene nombre y es la relacion salarial.

La Boétie sefiala como la costumbre de la servidumbre hace perder de vista la
condicion misma de la servidumbre. Y ello, no porque los hombres se “olvidaran”
de sentirse por ella desgraciados, sino porque le hacen frente a la desgracia como
un fatum que solo les cabe soportar, o incluso la asumen como una simple manera
de vivir a la que toca ensefiarse, mal que bien. Los sometimientos exitosos son
aquellos que consiguen separar, en la imaginacién de los sometidos, los afectos
tristes propios al sometimiento de la idea misma del sometimiento, idea siempre
susceptible, cuando se presenta en forma clara a la conciencia, de hacer renacer
proyectos de rebelion. Hay que conservar en la mente esta advertencia de La Boétie,
cuando se asume la tarea de volver al “nucleo duro” de la servidumbre capitalista
y se mide cudn profunda es su incrustacion, ilustrada por el hecho sorprendente
de que, no obstante su cardcter sorprendente, nadie se sorprende de que ciertos
hombres, los llamados “patrones”, “puedan” arrastrar a muchos otros a entrar en
su deseo, y a activarse para su servicio.

Pero este “poder”, tan extrafio cuando se reflexiona al respecto, ;les pertene-
ce en verdad? Desde Marx es bien sabido que la respuesta es negativa: ese poder
es un efecto de una cierta configuracion de las estructuras sociales la de la rela-
cion salarial en tanto que doble separacion de los trabajadores de los medios de
produccion y de los productos del trabajo. Pero estas estructuras no entregan el
secreto ultimo de todo lo que ocurre dentro de las organizaciones capitalistas. Se

Immanuel Kant (2008). Fundamentos de la metafisica de las costumbres. Espasa Calpe.
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dird que tal entrega le competa (y es el trabajo especifico de) la psicologia o de
la sociologia del trabajo, lo que es cierto. La vocacidn de este escrito no es abun-
dar en los desarrollos de esas ramas, sino que pretende hacerle a tales disciplinas
una proposiciéon mds abstracta, de la que podrian echar mano, apoderdndose de
ciertos de sus elementos si fuere necesario: la propuesta consiste en combinar un
estructuralismo de las relaciones y una antropologia de las pasiones. Combinar a
Marx con Spinoza.

De seguro, ese par se conocen por comentaristas interpuestos. Sus afinidades
son legion, lo que no significa que estén de acuerdo en todo. Tales convergencias
son lo bastante fuertes, en todo caso, como para que, ponerlos juntos, no implique
el riesgo de provocar un retorcijon intelectual. La paradoja temporal es que, si Marx
es posterior a Spinoza, es gracias a este tltimo que podremos completar a Marx.
Pues establecer las estructuras (de la movilizacidn capitalista de los asalariados)
deja sin respuesta la pregunta de qué es lo que hace “funcionar” a dichas estructu-
ras, es decir, la pregunta de por qué son in concreto eficaces, la pregunta no por el
fantasma, sino por el motor de la maquina. La respuesta spinozista es: los afectos.

La vida social es el otro nombre de la vida pasional colectiva. Y si es cierto que
el encausamiento dentro de formas institucionales genera diferencias considera-
bles, también lo es que los afectos y las fuerzas del deseo son siempre el primum
mobile. Reconocer su cardcter estructurado en profundidad no impide, entonces,
retomar el problema salarial “por las pasiones”, para preguntarse de nuevo como
el pequefio numero de individuos del capital logra poner en marcha para dicho
capital el gran nimero de los que trabajan, bajo qué regimenes variados de movi-
lizacidn, lo que quizds posibilite integrar hechos tan dispares como la existencia
de asalariados que lo son para no perecer (= comer); de aquellos cuyos placeres
como consumidores los compensan un poco (o mucho) de sus sufrimientos labo-
rales; de quienes le entregan su vida al trabajo y parecen con ello realizados; de
aquellos que adhieren francamente a la marcha de su empresa y le manifiestan su
entusiasmo, que son los mismos que al dia siguiente se convierten en revoltosos
(o se tiran por la ventana).

Y es que, en verdad, el capitalismo contempordneo nos muestra un paisaje de
pasiones mucho mds rico y mds lleno de contrastes que el de los tiempos de Marx.
El marxismo, que se quedd en el tema del choque frontal de los monolitos “capital”
y “trabajo”, tard6 demasiado en reconocerlo, lo que le costd algunas plumas. ; Aca-
so no sufrid el esquema binario de las clases por obra de la emergencia histdrica de
los cuadros, esos asalariados extrafios que, desde el punto de vista material, estdn
del lado del trabajo, pero que, desde el punto de vista simbdlico, estdn del lado
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del capital**? Ahora bien, los cuadros son el prototipo mismo de los asalariados
satisfechos que el capitalismo querria ver surgir- sin cuidarse de la contradiccion
manifiesta que lo conduce por otra parte, en su configuracién neoliberal, a echar
también mano de las formas mds brutales de coercion. La nocion de dominacién no
puede salir indemne y sus versiones mds simplistas quedan desconcertadas frente
al espectdculo de dominados felices.

Son incontables, empero, los trabajos que se han enfrentado a esa paradoja,
en especial los emanados de una sociologia heredera de Pierre Bourdieu cuyo
concepto de violencia simbdlica tuvo precisamente la vocacion de concebir esos
cruces de la dominacion y del consentimiento. Pero el campo de trabajo (concep-
tual) de la dominacion capitalista no quedo cerrado. ;Cudl es el sentido que se le
puede encontrar (salvo en ciertos lugares en donde los asalariados son franca y
activamente aterrorizados) cuando hay tantos asalariados que al parecer, no solo se
acomodan a su situacion, sin que tengan ninguna objecion propia, sino que ademds
parecen obtener de la misma satisfacciones reales? Hacer felices a los dominados
es el medio mds efectivo de hacerles olvidar su condicion y uno de los trucos mds
viejos del arte de reinar. El capitalismo estd consiguiéndolo bajo el efecto de las
necesidades de sus nuevas formas de produccion, pero también, al mismo tiempo,
por un movimiento de sofisticacion de sus procedimientos de gobernabilidad, lo
que le quita al dominador su cara familiar de simple férula.

Y si es cierto que la sociologia del trabajo se ha puesto en la tarea de escudrifiar
los vicios o los planos ocultos menos relucientes del consentimiento, también lo
es que no siempre se plantea la pregunta perjudicial de saber exactamente lo que
significa consentir. Pero esa pregunta hay que formularla, pues si se responde mal,
existe el riesgo patente de que los hechos en donde se exhibe el “consentimiento”
(allf donde existe) vengan a desestabilizar los conceptos de explotacion, de alie-
nacion o de dominacién que la critica, en especial la marxista, consideraba que
hacian parte incuestionable de su patrimonio intelectual. Todos esos términos se
ven perturbados por las nuevas tendencias de gestion laboral, que “motivan”, que
prometen “el florecimiento en el trabajo” y la “realizacion personal”... y a las que
los asalariados parecen a veces dar razén. De ello da testimonio la relativa desnu-

2 Lateorfa marxista ha recuperado su rezago en esta materia, en especial gracias a la iniciativa

de Gérard Duménil y Dominique Levy, que formulan explicitamente la “hipétesis del cuadrismo™.
Véase, Economie marxiste du capitalisme, coleccion “Reperes”, La Decouverte (2003). Véase
también Jacques Bidet y Gérard Duménil (2007). Altermarxisme, Un autre marxisme pour un autre
monde, Coleccion «Quadrige», PUF.
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dez conceptual que conduce, a falta de mejor alternativa, a mascullar sin cesar la
férmula de la “servidumbre voluntaria”, oximoron sin duda sugestivo, pero que, en
sf (y con independencia de la obra asi llamada), oculta a penas sus chambonadas,
propias de un oximoron cuando se trata de pasar de lo poético a lo tedrico.

Sentirse movilizado o mds bien reticente, o sentirse rebelado, comprometer
su fuerza de trabajo con entusiasmo o a la brava, son otras tantas maneras de ser
afectado como asalariado, es decir, de ser determinado a entrar en la realizacion
de un proyecto (de un deseo) que en principio no es el propio. Y ahi estd quizas el
tridangulo elemental en donde habria que resituar el misterio del compromiso por
otro (en su forma capitalista): el deseo de uno, la potencia de actuar de los demds,
los afectos, productos de las estructuras de la relacién asalariada, que determinan
su encuentro. En ese lugar, en donde la antropologia spinozista de las pasiones se
cruza con la teorfa marxista de la relacién asalariada, se ofrece la oportunidad de
concebir otra vez lo que son la explotacion y la alienacion, es decir, de “discutir”
de nuevo al capitalismo, aunque siempre en el doble sentido de la critica y del ana-
lisis. Sin abandonar, no obstante, la esperanza de que, con el tiempo, el capitalismo
terminé por entrar en la regién de lo superable.

I. Hacer hacer
El deseo de hacer algo

Spinoza llama “conatus’ al esfuerzo por el cual “cada cosa se esfuerza, cuanto esta
en ella, por perseverar en su ser’”. La férmula no entrega con facilidad la clave de
su misterio, y quien la descubre por vez primera sufre al comienzo para figurarse
en qué puede consistir la perseverancia en el ser, el tipo de accion concreta al que
la misma llama o lleva las manifestaciones observables a las que puede dar lugar.
Se dardn, no obstante, todos los ingredientes para figurdrsela de manera simple,
desarrolldndole todo su alcance y, en efecto, verla obrando por todas partes en el
mundo,“cada cosa...”. Pues el conatus es la fuerza de existir. Es, por asi decirlo,
la energia fundamental que vive en los cuerpos y los pone en movimiento. El co-
natus es el principio de la movilizaciéon de los cuerpos. Existir es actuar, es decir,
desplegar esta energia. ;] De donde proviene esta energia? Ese asunto debe ser de-

3 Baruch de Spinoza (1980). Etica demostrada segiin el orden geométrico, Méjico, Fondo de
Cultura Econémica, p. 110. 80.
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jado al comentario ontoldgico. Si se quisiera evacuarlo a la ligera, a medias con
la verdad y a medias con lo discutible, y puesto que va a tratarse de las humanas
cosas, seria posible decir: la energia del conatus es la vida. Y agregar, siguiendo
aqui mds de cerca a Spinoza: es la energia del deseo. Ser es ser un ser de deseo.
Existir es desear, y en consecuencia activarse activarse en la persecucion de sus
objetos de deseo. Ahora bien, la conexion del deseo, en tanto que realizacién del
esfuerzo con vistas a perseverar, y de la puesta en movimiento del cuerpo es sin-
téticamente expresada por el término mismo de conatus. Pues el verbo conor, en
donde se origina, significa “emprender” en el sentido mds general de “comenzar’.
Aligual que el impetu, prestado a la fisica del Renacimiento, el conatus designa el
impulso que hace pasar del reposo al movimiento, esta energia fundamental que
produce la puesta en accion del cuerpo e inicia su enrutamiento en persecucion de
cierto objeto. Es la historia de las sociedades la que, a la vez, inventa y delimita la
variedad de las empresas posibles, esto es, de los objetos de deseo licitos. Siempre
queda en pie el hecho de que, al nivel de mayor generalidad, la libertad de empren-
der, en el sentido del conatus, no es distinta a la libertad de desear y de lanzarse en
pos de su deseo. Es por ello que, con excepcidn de las restricciones que el cuerpo
social considera sano mencionar, esa libertad goza de una especie de evidencia a
priori. Partiendo del cardcter licito de la produccion de bienes materiales, las que-
jas empresariales, esta vez en la acepcion capitalista especifica del término, estdn
siempre prestas a echar mano de ese fondo de comercio para cuestionar que sea
embozada “la libertad de emprendimiento”. “Tengo un deseo que es conforme con
la division del trabajo y se me impide perseguirlo”, protesta el empresario, quien,
invocando la libertad de emprendimiento, no habla de nada distinto que de los
arranques de su conatus. Y es verdad que, puesto en relacion con la constitucion
ontoldgica de deseo, constitucién activa en cada ser, y bajo las reservas que han
sido hechas, esta libertad es indiscutible.

El deseo de hacer hacer: patronato y enrolamiento

Lo que no es a priori indiscutible es la libertad de embarcar a otras potencias en la
persecucion del deseo propio. Ahora bien, la profundidad de la division del trabajo
se combina con la ambicion de los hombres para llevar con frecuencia a tener que
perseguir los deseos de produccion material sobre una base colectiva y, pues, en
el sentido etimoldgico estricto, colaborativa. Es aqui que nace la relacion asala-
riada, que es el conjunto de datos estructurales (los de la doble separacion) y de
codificaciones juridicas que vuelven posible, para ciertos individuos, el implicar
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a otros en la realizacidn de su emprendimiento propio. Se trata de una relacion de
enrolamiento. Hacer entrar las potencias de actuar de los terceros en la persecucion
de su deseo industrial propio, tal es la esencia de la relacién asalariada. Ahora bien,
en la medida en que es un deseo, la empresa, en general, y la empresa productiva-
capitalista, en particular, solo pueden concebirse con legitimidad en primera per-
sona y tienen que ser asumidas en primera persona. En el fondo, la exclamacién
del empresario se reduce a un “tengo ganas de hacer tal cosa”. Muy bien, que lo
haga. Pero que lo haga €] mismo, si es que puede. Si no, el problema cambia por
completo, y la legitimidad de sus “ganas de hacer” no se extiende a las ganas de
hacer hacer. De alli que el desarrollo ambicioso de la empresa, ambicidn necesitada
de recurrir a colaboraciones, plantee en forma nueva la cuestion de las formas de
colaboracion. Lo que aqui se plantea es el problema de la participacion politica en
la organizacion de procesos productivos colectivos y el de la apropiacion de los
productos de la actividad comun, en otros términos, el problema de la captura por
el sujeto del deseo-amo.

Bajo el prisma de la captura, resulta pues que el enrolamiento constituye la
categoria mds general, de la que la relacion asalariada es solo un caso. Se pueden
empero tener ganas de denominar al subsumiente con el nombre de uno de los
subsumidos y denominar con toda generalidad patronato alarelacion en la cual un
deseo-amo moviliza al servicio de su empresa las potencias de actuar de los enro-
lados, el jefe de guerra para su conquista, el cruzado para su cruzada, el soberano
para su poder soberano (que no es suyo, sino de la multitud), el patrén capitalista
para su beneficio y para sus suefios de realizacion industrial. En un sentido del todo
general, pues, el patronato es un capturato, del que se pueden ver manifestaciones
en terrenos diferentes al de la explotacion capitalista que constituye su significa-
cion hoy por hoy: el dirigente de la ONG se apropia, a titulo de duefio del producto
de la actividad de sus activistas, el mandarin universitario se apropia del de sus
asistentes, el artista del de sus ayudas, y ello por fuera de la empresa capitalista,
en la bisqueda de objetos que no tienen nada que ver con la utilidad monetaria.
Todos esos personajes son otros tantos patrones, declinaciones especificas del pa-
tron en general, captadores del esfuerzo (conatus) de sus subordinados enrolados
al servicio de un deseo-amo.

Interés, deseo, puesta en movimiento

La captura supone que los cuerpos se muevan al servicio de. La movilizacion es,
pues, su preocupacion constitutiva. Pues es, después de todo, algo muy extrafio
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que las personas “acepten’ activarse de este modo para que se realice un deseo que
no les pertenece. Y es solo la fuerza de la costumbre la fuerza de la omnipresencia
de las relaciones patronales bajo las cuales vivimos la que hace perder de vista la
inmensidad del trabajo social requerido para producir este “moverse para otro”, a
tan grandes escalas. La identidad formal de la relacién de enrolamiento, enfocada
a un cierto nivel de abstraccion, no le quita nada a la especificidad de los conte-
nidos y de las estructuras de sus declinaciones diversas: el patronato capitalista
tiene sus “métodos” que le son propios, y que difieren del patronato cruzado o del
patronato universitario. Y el método que le es propio, es antes que nada el dinero.
Pero, ;acaso ese no es un saber trivial?

Sin duda, lo es, pero la banalidad de la experiencia a la cual remite no le quita
ni una onza de profundidad. Y quizds el patronato capitalista, no obstante sus par-
ticularidades, tiene la propiedad de revelar, mejor que cualquier otro, sobre que
base funciona el patronato como tal. Funciona basado en el interés, es decir, en el
deseo, toda vez que Spinoza podria aqui ser parafraseado: interesse sive appetitus.
Es el género de identidad que no todos aman*. O mds bien, cuyas consecuencias no
le agradan a todo el mundo. Pues sentada la esencia de deseo del hombre, se sigue
de ello, bajo esta identidad, que sus comportamientos deben todos ser calificados
de interesados “peroque queda entonces del calor de las relaciones verdaderas y
de la nobleza de los sentimientos?” preguntan los amigos del don desinteresado.
Nada y todo. Nada, cuando el empefio consiste en mantener con obstinacién la
nocién de un altruismo puro, movimiento fuera de si en el cual quien lo efectia
renunciaria a cualquier cuenta. Todo, con tal de que se pueda resistir a la reduc-
cion que solo entiende “interés” en el modo del cdlculo utilitarista. El interés, es
la toma de placer, es decir, el otro nombre del objeto del deseo, del cual exhibe la
misma infinita variedad. ;Es que es posible negar que se tiene interés por el deseo
propio? Y si es imposible, como negarle, entonces, el estatus de interés a todos
los objetos de deseo que escapan al orden del deseo puramente econdmico, cOmo
negar que haya interés en el reconocimiento que se espera obtener cuando se hace
una donacidn, en la espera de la reciprocidad amorosa, en las demostraciones de

4 En particular los tedricos del mauss, el Movimiento Anti-Utilitarista en Ciencias Sociales,

que se esfuerzan en mostrar que el hombre no es sélo un ser interesado, sino que puede también
adoptar la figura del homo donator, altruista y desinteresado. Para una controversia al respecto,
véase Frédéric Lordon (2006). “El don tal cual es y no como se quisiera que fuera” y Falafil (2006).
“(Cudl paradigma del don? En clave de interés o en clave de don? Respuesta a Frédéric Lordon”,
in De [’anti-utilitarisme. Anniversaire, bilan et controverses, Revue du MAuss semestrielle, n.° 27,
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generosidad, en la expectativa de encajar los beneficios simbdlicos de grandeza o
de una imagen caritativa de si, tanto interés como el que se tiene cuando se lleva
un estado de pérdidas y ganancias, solo que los modos en aquellos casos ya no
sean el de un célculo explicito. Es verdad que es otro deseo, y uno muy poderoso,
el deseo de encantamiento, el que sin cesar lleva a negar que haya interés, un po-
co como si los amigos del desinterés terminaran por ser victimas de la reduccion
utilitarista que se proponian empero combatir. Entregados del todo y por voluntad
propia a la tarea de detener el ascenso de las aguas heladas del cdlculo, quisieron
reservarle a su enemigo el nombre de interés por la tnica razon de que la teoria
econdmica y la filosoffa utilitarista asi lo habfan designado, y ello al doble precio
de validar esta designacion, ratificando la reduccion que ello implica, y de renun-
ciar por ello mismo a la extensién de un concepto cuyas potencialidades mucho
mads vastas nada justificaba abandonar®. Cualesquiera sean las vias que tome, ca-
da una de ellas tan distinta de las otras como imaginarse pueda, lo cierto es que
el esfuerzo de perseverancia en el ser en tanto deseo nunca puede ser perseguido
sino en primera persona, de suerte que de quien lo persigue hay que decir que esta
interesado, y ello aun si su deseo es el de dar, socorrer, prestar atencion u ofrecer
su disposicion a servir. La generalidad del deseo acoge, pues, toda la variedad de
intereses, desde el interés mds abiertamente econdmico, expresion histéricamente
construida del interés tal y como el mismo se refleja bajo la especie de la cuenta en
unidades monetarias, pasando por todas las formas estrategizadas, y mds o menos
reconocidas por uno mismo del interés, y hasta las formas menos econémicas, o
incluso las mds anti-econdmicas, las del interés moral, simbdlico o psiquico. Ahora
bien, las relaciones sociales del capitalismo echan mano de esta gama mucho mads
ampliamente de lo que sugeriria la lectura simplemente economicista, amplitud
que no hace imposible, empero, el dar de ello una visién conceptualmente unifi-
cada siempre y cuando se disponga de un concepto unificador como, por ejemplo,
el del conatus, esta fuerza que desea, principio de todo interés, ese deseo-interés,
principio de toda servidumbre.

La vida desnuda y el dinero

Es innegable, empero, que de todos los deseos que incorpora a su gama, es por el
del dinero por donde comienza el capitalismo. O mds bien, la vida desnuda. La

3 Véase Frédéric Lordon (2006). L’interét souverain. Essaie d’anthropologie économique

spinoziste, Paris, La Découverte.
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vida para reproducir. Ahora bien, en una economia descentralizada con division
del trabajo, la reproduccion material pasa a través del dinero. Esta es una media-
cion que no fue del todo inventada por el capitalismo: la divisién del trabajo, y
el intercambio monetario mercantil, que es su correlato necesario a partir de un
cierto umbral de profundizacion, tenian ya siglos de lenta progresion. El capita-
lismo hereda esta construccién de mercados, formada en periodo largo, pero sélo
puede nacer en verdad una vez que ha cerrado las dltimas posibilidades de auto-
produccion individual o colectiva (en pequefia escala) y que ha elevado a un grado
inaudito la heteronimia material. La dependencia integral a la division mercantil
del trabajo es su condicion de posibilidad. Marx y Polanyi, entre otros, mostraron
como se constituyeron las condiciones de la proletarizacion, en especial por obra
del cierre de los comunes (enclosures), no dejando mds posibilidades que la venta
de la fuerza de trabajo no calificada, después de que se habia organizado la priva-
cion mds absoluta de los hombres.

Duele un poco tener que recordar una evidencia tan trivial y, sin embargo, hay
que hacerlo para que las historietas contemporaneas a base de “enriquecimiento
del trabajo”, de “gestion laboral participativa”, de “autonomizacion de las tareas”
y otros programas de “realizacion de si”’, no terminen por hacer olvidar esta verdad
primera de la relacion salarial de que se trata de una relacion de dependencia, una
relacion entre agentes en la cual el uno detenta las condiciones de la reproduccién
material del otro, y que ese es el fondo inconmovible, el plano trasero permanente,
de todo lo que pueda elaborarse al respecto. Aunque no se reduzca a eso, la rela-
cion salarial solo es posible cuando se hace de la mediacion por el dinero el punto
de paso obligado, el punto de paso exclusivo del deseo basal de la reproduccion
material. Como es vivido por un buen nimero de asalariados, todos los “planes”
sucesivos que la relacion salarial capitalista ha sabido montar para enriquecer su
decorado, planes de intereses mds refinados en el trabajo avance, socializacion,
“florecimiento”, etc., se pueden derrumbar en cualquier momento para dejar en
pie unicamente el plano trasero indestructible de la dependencia material, fondo
bruto de amenaza que se le arroja a la vida de nuevo desnuda.

Si la mediacion del dinero es el punto de paso obligado, la dependencia hacia
el proveedor del dinero estd de entrada inscrita en las estrategias de la reproduc-
cion material y eso en calidad de dato bdsico mds fundamental. Ahora bien, en
una economia capitalista solo hay dos proveedores de dinero: el empleador y el
financiero. Al asalariado le corresponderd el empleador, o después, eventualmente,
el banquero, pero en forma marginal y sobre la fe en una capacidad de reembolso
adosada a una remuneracidn preexistente. Llevada a su tltimo grado, la heteronimia
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material, consistente en la incapacidad de proveerse por si mismo los requisitos
de su reproduccién como fuerza de trabajo (y como simple vida) y la necesidad
de pasar a través de la division del trabajo mercantil, hacen imperativo el acceso
al dinero, convirtiéndolo en el objeto de deseo cardinal, que condiciona (o casi...)
los demds. “El dinero se convirtié en el condensado de todos los bienes”, escribe
Spinoza en uno de los raros pasajes en donde evoca la cosa econdémica, “es por
eso que es costumbre que su imagen ocupe por entero el espiritu del vulgo incapaz
en adelante de imaginar cualquier disfrute que no venga acompafnado por la idea
del dinero como causa®’. No vaya a creerse que Spinoza, duefio de tan cortante
formula, se considerara distinto al vulgo y dispensado de su suerte comun’: antes
de hacer filosofia, le tocaba pulir lentes. Ciudadano de las Provincias Unidas en la
cumbre de su poderio econdmico, estaba bien colocado para saber qué mutaciones
en el régimen de los deseos y de los afectos colectivos inducen a la profundizacion
de la division del trabajo y la organizacion de la reproduccion material sobre una
base mercantil: el dinero, en tanto que mediacion casi exclusiva de las estrategias
materiales, “condensado de todos los bienes”, se volvid el objeto de meta-deseo,
es decir, el punto de trdnsito obligado para todos los otros deseos (mercantiles).

La moneda relacion, el dinero deseo

Aprovechando la oportunidad que se ofrece, hay que hacer la distincién concep-
tual entre dos términos, la moneda y el dinero, espontdneamente captados como
equivalentes y de los que nadie ve la utilidad de desdoblar, ;por qué dos palabras
para una misma cosa? Pepita Ould-Ahmed, una de las primeras en cuestionar de
verdad esta diferencia lexical, ve en la misma muy justamente el efecto de apropia-
ciones disciplinarias distintivas: el dinero para los antropdlogos (y socidlogos), la
moneda para los economistas, y al final una simple variacion de perspectiva sobre
aquello que sigue siendo en lo fundamental un solo y mismo objeto®. Es posible,
sin embargo, prolongar el andlisis y cualificar conceptualmente esta “variacion de

6 Baruch de Spinoza. Etica demostrada Op. cit.

7 Y se hard una distincién entre el “lote del montén”, que no se escapa a las necesidades de la

reproduccién material a través del intercambio monetario, y el “vulgo” definido por su parte por

T3

el hecho de que su espiritu estd “enteramente’” preocupado por la imagen del dinero.

8 Pepita Ould-Ahmed (1982). “Monnaie des anthropologues, argent des économistes: a chacun

le sien?”, in Baumann E
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perspectiva”, haciendo de la moneda el nombre de una cierta relacion social y del
dinero el nombre del deseo que nace bajo esa relacion.

El aporte decisivo de los trabajos de Michel Aglietta y André Orléan® habrd
consistido en desmontar las aprehensiones sustanciales (un valor intrinseco) o
funcionales (el medio comodo de los intercambios) de la moneda, para ver alli una
relacion social, armada institucionalmente, y de una complejidad similar a la de
la relacion social “capital”. La moneda no es, en si, valor, sino que es el operador
del valor. Es, sobre todo, efecto de una creencia colectiva en la eficacia de su po-
der liberatorio puesto que cada quien, para aceptar el signo monetario, halla una
razon en el hecho de que los demds lo aceptan también y la cosa es reciproca. La
produccidn de esta aceptacion comtn de un signo, en definitiva del todo arbitrario
puesto que desprovisto de cualquier valor intrinseco, es la cuestion monetaria por
excelencia. Hay que traer a la luz la naturaleza, en esencia fiduciaria, de la mone-
da, naturaleza ocultada por largo tiempo por obra de las ilusiones del fetichismo
metalico, para ver que, por fuera de cualquier cardcter sustancial, la moneda es en
lo fundamental de orden relacional, es decir, en la escala de toda la sociedad, una
relacion social. Las instituciones monetarias no tienen funcion distinta que la de
producir y reproducir la relacion social de reconocimiento y de confianza compar-
tidos'® que, encerrado en un signo cualquiera, lo establece como medio de pago
universalmente aceptado. La moneda sélo es (re)producida, o destruida dentro de
esarelacion. De alli que, lejos de ser reductible a las solas interacciones bilaterales,
se imponga (cuando lo hace) con la fuerza de una soberania cuya escala es la de
toda la comunidad de cuya potencia colectiva es ella misma expresion'!.

El dinero es la moneda captada por el lado de los sujetos. Si la moneda es el
medio de pago como relacion social, el dinero es la moneda como objeto de dese,
ese “condensado de todos los bienes del que ya no hay mucho goce que digamos
que no venga acompafiado por su idea como causa”. El dinero es la expresion sub-

9 Aglietta y Orléan. La violence de la monnaie, pur; Odile La monnaie entre violence et con-
fiance, Jacob (2002); (dir.). La Monnaie souveraine, Odile Jacob (1998).

10" Sobre las formas de confianza monetaria y de arquitecturas institucionales, véase, Bruno
Théret (2007). «LL.a monnaie aux prismes de ses crises d’hier et d’aujourd’hui»red Théret B. (dir.).
La monnaie dévoilée par ses crises, Paris, Ediciones de L’EHESS.

1" Respecto de la nocién de la soberanfa de la moneda como manifestacion del poder de la co-
munidad: Frédéric Lordon y André Orléan (2008). «Genése de I’Etat et genése de la monnaie: le
modele de la potentia multitudinis», in Citton Y. y Lordon F Spinoza et les sciences sociales. De
la puissance de la multitude d I’économie des affects, Ediciones Amsterdam.
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jetiva, bajo la especie del deseo, de 1a relacion social monetaria. La relacidn social
produce la aceptacion comun del signo monetario, haciendo del mismo un objeto
de deseo de los individuos- o de metadeseo, puesto que el equivalente general es
este objeto particular que da acceso a todos los objetos de deseo (materiales). Se
requiere, pues, del trabajo de la relacién y de toda su armadura institucional pa-
ra proveerle a la economia del deseo, estructurada por la mercancia, uno de sus
atractores mds poderosos. Se ve tanto la diferencia como la complementariedad
de los respectivos registros analiticos de la moneda y el dinero, mecanismos so-
ciales e institucionales de produccion de una creencia-confianza colectiva de un
lado, fijacion del deseo individual, del otro. Y es menester entonces no descalificar
uno de estos puntos de vista sirviéndose del otro, sino mantener los dos al tiempo,
para dar cuenta completa del objeto monetario, exactamente del mismo modo en
que Bourdieu recusaba la falsa antinomia del objetivismo y el subjetivismo'?, el
primero solo queriendo saber acerca de las estructuras y considerando poca cosa
a los agentes, supuestos soportes pasivos, el segundo ignorando a las estructuras,
escudado en el argumento de que no habria nada fuera del sentido que de las viven-
cias tienen los individuos, y ambos, por igual, incapaces de concebir la expresion
de las estructuras en y por las psiquis individuales, la presencia de las estructuras
en el seno mismo de los sujetos, pero bajo la forma de disposiciones, de deseos,
de creencias y de afectos.

La servidumbre voluntaria no existe

La dependencia del objeto de deseo “dinero” es el punto de apoyo del enrolamien-
to asalariado, el pensamiento oculto detrds de todos los contratos de trabajo, el
fondo amenazante que conocen tanto el empleador como el empleado. La puesta
en movimiento de los cuerpos de los asalariados ““al servicio de”, saca su energia
de la fijacion del deseo-conatus sobre el objeto dinero, objeto cuyos tinicos pro-
veedores, asi lo establecen las estructuras capitalistas, son los empleadores. Si el
sentido primero de la dominacion consiste en la necesidad para un agente de tener
que pasar a través de otro para acceder a su objeto de deseo, entonces es evidente
que la relacidn salarial es una relacion de dominacién. Ahora bien, por una parte,
la intensidad de la dominacidén es directamente proporcional a la intensidad del
deseo del dominado cuyas llaves estdn en manos del dominante. Y de otra parte, el

12 Pierre Boudieu (1987). Choses dites, Editions de Minuit.
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dinero se convierte en el objeto de interés-deseo jerdrquicamente superior, aquel
que condiciona la persecucion de los demads deseos, incluso de los no materiales,
cuando la acumulacién primitiva ha creado las condiciones estructurales de la hete-
ronimia material radical, que toda la evolucion ulterior del capitalismo se aplica en
profundizar cada vez mds: “La presuposicion primera de toda existencia humana, y
pues de toda historia, (es la de) que los hombres deben estar vivos para poder hacer
historia. Pero para vivir es menester antes que nada beber, comer, tener donde vivir,
como vestirse y algunas otras cosas adicionales'*'*”. En la economia monetaria con
division del trabajo del capitalismo, nada es tan imperioso como el deseo de dinero
y, en consecuencia, no hay atractor mds poderoso al del enrolamiento asalariado.

Hay que volver a repetir esa evidencia para desarmar la idea de la “servidum-
bre voluntaria”, este oximoron que la época actual querria convertir en la clave de
lectura de la relacion asalariada y de sus desarrollos manipuladores recientes mds
inquietantes. ; Serd posible afirmar que la tesis de La Boétie vale mas que el titulo
de su libro? En caso de respuesta afirmativa, se podria agregar que lo que hay de
sorprendente es la precocidad de la formulacién de un tema que concentra todas
las aporias de la metafisica subjetivista de la que se nutre el pensamiento indivi-
dualista contempordneo, pero también la manera prictica en la que el individuo se
relaciona, en forma espontdnea, consigo mismo: el individuo-sujeto se cree este
ser libre de arbitrio y auténomo de voluntad cuyos actos son efecto de su querer
soberano. Podria no ser siervo, si quisiera con la fuerza suficiente liberarse; en
consecuencia su servidumbre, si es que existe, se debe a un defecto de voluntad,
su servidumbre es voluntaria. Bajo una metafisica de la subjetividad semejante, la
servidumbre voluntaria estd destinada a permanecer como un enigma indisoluble:
(,como puede asi “desearse” un estado claramente indeseable? A falta de una acla-
racion de ese misterio, la evocacion de una servidumbre voluntaria, que pone en
juego la tension de una aspiracion a la libertad condenada inexplicablemente a no
realizarse, solo puede tener un alcance politico, el de un llamado a la rebelion de
conciencia (lo que no estd mal), pero en ningtin caso el alcance de una comprension
por las causas de este inacabamiento. Entre las muchas relaciones de dominacion,
la relacion salarial como captura de un cierto deseo (el deseo de dinero de los indi-
viduos que se esfuerzan con vistas a perseverar material y bioldgicamente) expone
en su desnudez el principio real de la dominacion: la necesidad y la intensidad de
un deseo. Para poder regresar desde aqui a la idea de una “servidumbre voluntaria”

3 Karl Marx y Friedrich Engels (1982). L’idéologie allemande, Editions Sociales, p. 86.
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restaurada, seria necesario sostener que somos amos totales de nuestros deseos. ...
El caso de la relacion salarial tiene desde ese punto de vista la virtud de indicar
que existen deseos que no se imponen bajo el modo de la libre eleccion, o, de otro
modo, tocaria hablar de servidumbre voluntaria igualmente a propdsito de aquel
a quien se le ha puesto una pistola en la sien y que obedecerd a todo bajo el deseo
(poderoso) de no morir, capturado (€l y su deseo) por quien lo tiene de rehén. Son
las estructuras sociales, las de las relaciones de produccidn capitalistas en el caso
asalariado, las que configuran los deseos y predeterminan las estrategias para al-
canzarlos: dentro de las estructuras de la heteronimia material radical, el deseo de
perseverar material y bioldgicamente estd determinado como deseo de dinero, el
cual, a su vez, se determina como deseo de empleo asalariado.

Pero el ejemplo asalariado, ventajoso para hacer ver la heteronimia de su deseo
asociado, se convertirfa en su contrario si se le contiene dentro de su particulari-
dad. Nadie como Spinoza se esforzé tanto para plantear la heteronimia del deseo
como una generalidad absoluta. El conatus, fuerza deseosa genérica y “esencia
misma del hombre'*” es primero, en términos ontolégicos, puro impulso, pero sin
direccion definida. Para decirlo en términos de Laurent Bove, es un “deseo sin
objeto"”. Los objetos que perseguird le llegardn muy rdapido, pero todos le vendran
designados desde fuera. Pues se contrae el deseo al encontrarse con las cosas, con
sus recuerdos y con todas las asociaciones susceptibles de ser elaboradas a partir de
esos acontecimientos que Spinoza llama afecciones. “El deseo - dice la integralidad
de la primera definicion de los afectos es la esencia misma del hombre en tanto
que esta se concibe como determinada por una afeccion cualquiera de si misma a
hacer algo”. La féormula no es menos oscura que la de la perseverancia en el ser y
dice, sin embargo, lo que hay que entender: la esencia del hombre, que es potencia
de actividad, pero genérica por asi decirlo y, como tal, intransitiva, fuerza pura de
deseo que no sabe todavia qué desear, solo se volvera actividad dirigida por obra
de una afeccidn antecedente un algo que le ocurre y la modifica una afeccion que
le sefialard una direccion y un objeto sobre los cuales ejercerse in concreto. De alli
resulta un giro radical de la concepcién ordinaria del deseo como traccién por algo
deseable preexistente. Es mds bien el empuje del conatus el que invade las cosas
y las instituye como objetos de deseo'®. Y esas invasiones estdn determinadas por

14 Etica, III, Definicién de los afectos I.

15 Laurent Bove (2006). «Ethique, partie IlI», in Pierre-Franc¢ois Moreau y Charles Ramond
(dir.). Lectures de Spinoza, Ellipses.

16 Efica, 111, 9, escolio.
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entero por el juego de los afectos. Una afeccidn algo que ocurre, un afecto el efecto
en si triste o gozoso de la afeccion, las ganas de hacer algo que de alli se siguen
poseer, huir, destruir, perseguir, etc: la vida del deseo se limita a elaborar a partir
de esta secuencia elemental. Con la mayor frecuencia, elabora por el juego de la
memoria y de las asociaciones. Pues las afecciones y los afectos que de alli han
resultado dejan huellas'’, mds o menos profundas, mas o menos susceptibles de
volver a ser movilizadas, los antiguos goces o las viejas tristezas siendo capaces
de contaminar por conexion objetos nuevos, convertidos asi en objetos de deseo'®
Swan, ;no se enamora de Odette por la tinica razén de que le recuerda un clavel
que le habia gustado en un fresco de Boticelli? Y cuando el deseo no pasa asi de
un objeto a otro por asociacion y rememoracion, circula entre los individuos que
se inducen los unos a los otros a desear por obra del espectdculo mutuo de sus
impulsos', y ello no tanto en relaciones estrictamente bilaterales como en media-
ciones, por lo esencial sociales, de donde pueden surgir, por otro lado, la mayor
variedad de emulaciones de deseo: me gusta porque a €l le gusta, o, si es él quien
ama, entonces yo amo menos, o mds todavia, y... jodio precisamente porque a €l
le gusta! (como es sabido, el gusto de un grupo social puede ser el mal gusto de
otro, y pues el deseo de los unos de obtener, el deseo de los otros de evitar, etc.).
Pero la exploracion de los infinitos enroscamientos de la vida pasional, segtin
Spinoza, es un asunto amplio por si solo, del que se quisiera resaltar aqui la hetero-
nimia profunda del deseo y de los afectos dependientes de los encuentros pasados
y presentes, de la disposicion a rememorar, ligar e imitar, disposiciones formadas
alo largo de trayectorias biograficas (sociales). Y sobre todo: nada, absolutamente
nada, que sea del orden de una voluntad auténoma, de un control soberano o de
una libre auto-determinacion. Su vida pasional se impone al hombre y lo encade-
na, para bien y para mal, al azar de los encuentros gozosos o tristes, de los que le
falta el secreto, es decir, la comprension por las causas reales. Por cierto, Spinoza
escribe una Etica, y traza una trayectoria de liberacién- que no le toca emprender

17 Sobre la importancia del cuerpo trazable, del cuerpo que conserva huellas (vestigia) como
soporte de la memoria, y sobre la causalidad vestigial de la vida afectiva, la obra de referencia es
la de Lorenzo Vinciguerra (2005). Spinoza et le signe. Genése de I’imagination, Coleccidn “age
classique”, Vrin.

18 FEtica, 111, 15, corolario: «Por el solo hecho de haber considerado un objeto al mismo tiempo
en que estabamos afectados por un goce o una tristeza del que, empero, dicho objeto no era la causa
eficiente, podemos amarlo u odiarlo».

9 Etica, 11, 27.
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por ahora a ninguna resolucién decisoria®. Pues no son numerosos los emancipa-
dos (acaso alguien ha visto nunca a alguno? Para el comun de la gente, el titulo
de la cuarta parte de la Etica anuncia sin ambigiiedad el tono: De la servidumbre
humana, o de la fuerza de los afectos. Y 1o mismo pasa con la primera frase de su
prefacio: “Llamo servidumbre a la impotencia humana para dirigir y para repri-
mir los afectos; sometido a los afectos, en efecto, el hombre ya no depende de si
mismo, sino de la fortuna...” El orden fortuito de los encuentros y las leyes de la
vida afectiva a través de las cuales esos encuentros (afecciones) le producen sus
efectos, hacen del hombre un automata pasional. Evidentemente, todo el pensa-
miento individualista-subjetivista, construido en torno de la nocién de la voluntad
libre como control soberano de si, rechaza en bloque, y con la mayor energia, ese
veredicto de heteronimia radical. Es ese rechazo el que se expresa por anticipado
en La Boétie, por cuasi-incorporacion en los contemporaneos, dentro de la idea
de “servidumbre voluntaria”, puesto que, fuera de la imposicion dura de la sumi-
sion fisica, solo es posible estar atado si asi se lo ha querido, sin importar cudn
misterioso aparezca ese querer. Contra esta aporia insoluble, Spinoza propone un
mecanismo de alienacidon muy distinto: las verdaderas cadenas son las de nuestros
afectos y de nuestros deseos. La servidumbre voluntaria no existe. Solo existe la
servidumbre pasional. Pero es universal.

20 Pascal Sévérac (2005). Le devenir actif chez Spinoza, Honoré Champion.
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