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Introduccion

A partir de 1969, y tras la firma del Acuerdo de Cartagena', inici6 una de las pri-
meras experiencias de integracién econdmica y comercial de paises en América
Latina conocido como el Pacto Andino y conformado por los gobiernos de Bolivia,
Colombia, Ecuador, Perd y Venezuela. Desde los primeros afios de integracion
andina, el proceso se ha caracterizado por una estructura fuertemente centralista
como reflejo de sus gobiernos tradicionalmente centralizados.

No obstante, desde la década de los 80, la integracion regional se ha nutri-
do de diferentes procesos de descentralizacion que fueron implementados en
los paises andinos con el fin de mejorar el desarrollo econémico y social local y
aumentar la gobernabilidad a nivel regional. La descentralizacion politica, admi-
nistrativa y fiscal en la Comunidad Andina de Naciones, can, y el resto de paises
de América Latina y el Caribe, ha modificado el modelo de desarrollo local y
la prestacion de los servicios publicos bdsicos mediante una sesion progresiva
de responsabilidades de los gobiernos nacionales centrales hacia los gobiernos
locales. Frente a estas nuevas reglas de juego, y ante un escenario internacional
cada vez mds mundializado, han surgido nuevas reglas de orden juridico, insti-
tucional y productivo con el fin de garantizar que el nivel local se convierta en el
principal promotor y garante del desarrollo.

Asimismo, el proceso de mundializacion ha creado redes y relaciones donde
las ciudades han crecido en importancia, dado que se encuentran expuestas al libre
comercio y, en esa medida, buscan su propia competitividad en una economia glo-
balizada. En muchas instancias del nivel local en América Latina, la mundializacion
ha servido como motor de la intension de reafirmar las identidades y tradiciones
locales, en medio de las responsabilidades que le atafien como garante del bienestar
social de los ciudadanos. En consecuencia, surge un ambiente local que mezcla el
clima de negocios, el sentido de identidad y lugar e impulso a las actividades eco-

! El Acuerdo de Integracion Subregional Andino “Acuerdo de Cartagena” fue suscrito en 1969

por los gobiernos de Bolivia, Colombia, Ecuador, Pert y Venezuela; inspirador en la declaracién
de Bogotd y en la Declaracion de los presidentes de América. Aun cuando la iniciativa fue de orden
econdmico y comercial, se extendi6 a “fortalecer la union de sus pueblos y sentar las bases para
avanzar hacia la formacion de una comunidad subregional andina”. Para mayor informacidn véase:
http://www.comunidadandina.org/normativa/tratprot/acuerdo.htm
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ndmicas en las regiones circunvecinas?, con las acciones gubernamentales propias
de prestador eficiente de los servicios y bienes publicos basicos.

Pero también, en este medio local mundializante, la descentralizacion puede
reducir la estabilidad econdmica y agravar las disparidades econdmicas regiona-
les. Por ejemplo, en Colombia las regiones mds ricas son las que pueden recaudar
mads impuestos y, por lo tanto, tienen una mayor disponibilidad de recursos para
prestar servicios sociales. En esta medida las regiones rezagadas siempre estarian
en desventaja dada su reducida capacidad de aumentar el recaudo de impuestos®.
En términos de autonomia presupuestal y fiscal, los gobiernos locales siguen de-
pendiendo de los recursos transferidos de los gobiernos centrales, mediante una
continua lucha entre la dependencia financiera y la bisqueda de autonomia local.

Por lo anterior, el presente articulo explica cémo se ha presentado la coopera-
cion internacional descentralizada entre las colectividades locales y regionales a
través de la experiencia registrada en los paises de la Comunidad Andina de Nacio-
nes cAN. Para documentar esta explicacion, el articulo parte de una primera seccién
sobre el aporte de la descentralizacion en la coordinacion de agendas y propdsitos
anivel regional. Le sigue una segunda parte referente al proceso de ordenamiento
territorial vivido en las administraciones locales de la region y su contribucion al
fortalecimiento de la autonomia local. Estas anteriores contribuciones nutren la
discusion presentada en la tercera parte del documento respecto a la contribucion
de la cooperacidn internacional descentralizada frente al proceso de integracion
regional y de cohesion social en la regidn andina en un ambiente institucional,
juridico y politico, cruzado por la multiplicidad de agendas, intereses particulares
y necesidades propias de cada pais.

I. La descentralizacion y la coordinacion regional en
América Latina

Los principales procesos de descentralizacién en América Latina se realizan entre
1980 y el 2005 a través de la redistribucion del poder de la gestion de lo publico

2 T. Campell (2010). “Condiciones para el desarrollo econémico local en los gobiernos des-
centralizados” en La Alternativa Local, descentralizacion y desarrollo economico, R. de la Cruz;

C. Pineda y C. Poschl (eds.), Washington D.C., Banco Interamericano de Desarrollo BID p. 6.

3 L. Blanco (2006). “Las alianzas municipales, el desarrollo local y la perspectiva regional”,

Revista opEra, vol. 5, n.° 5, Bogotd, Universidad Externado de Colombia, 2006, p 1.
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anivel local, acompafiado por la implementacion de marcos juridicos* que permi-
tieron la escogencia de los gobernantes regionales y locales, fortalecieron la parti-
cipacién ciudadana y afirmaron la autonomia local como instrumento catalizador
para el cambio, garante del crecimiento con cohesion social, atenuante de conflictos
y promotor de los procesos de desarrollo. Por esta razdn, los paises de América
Latina implementaron una serie de reformas politicas a través de nuevos sistemas
de representacion y de participacion de la sociedad civil, de fortalecimiento de las
dreas administrativas al dotar a los municipios y, las regiones de mayores atribu-
ciones, funciones y competencias, y de instrumentos presupuestarios (incremen-
to de recursos propios para los gobiernos locales o de nuevas transferencias del
gobierno central), que inician el proceso de descentralizacion y rompen con una
fuerte tradicion centralista que proviene de los afios de la independencia.

De este periodo se destacan la eleccién democrdtica de las autoridades locales
en toda Latinoamérica, superando la situacion de inicios de los ochenta cuando
solo tres naciones realizaban elecciones directas de alcaldes y concejales, liderados
por Colombia y Bolivia.

En todos los paises se constituyen asociaciones nacionales de municipalidades
y esto ayuda a la realizacion de importantes cambios en las normas que rigen a los
gobiernos locales’.

También se amplian los servicios municipales, avanzandose hacia un desarrollo
local mds integral, con la posibilidad de generar sinergias mediante la asociacién
de gobiernos locales para la implementacidn de proyectos de infraestructura, co-
mo es el caso de los proyectos de acueductos regionales auspiciados por el Banco
Interamericano de Desarrollo, BID, a través de los cuales se generan empleos, se
dinamizan las economias locales y se contribuye al desarrollo y reduccién de la
pobreza.

Algunas naciones marcaron la pauta en cuanto a cambios que fortalecieron
la gestién municipal. En estos casos los ejemplos por citar, a nivel de la can, son
Colombia y Bolivia, y a nivel de América Latina, Brasil, paises donde se presen-
tan los procesos mds integrales y profundos, mediante la aprobacién de cambios
en la Constitucion y en las leyes que posibilitan la autonomia local mds efectiva
y permiten el desarrollo de métodos democraticos sin precedentes, como los pre-

4 Reformas constitucionales como la vivida en Colombia 1991.
3 M. Rosales (2009). “Descentralizacion del Estado, crisis economica mundial y oportunidades

locales en América Latina”, Polis, Revista de la Universidad Bolivariana, vol. 8, n.° 22, p. 160.
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supuestos participativos que inician en los municipios brasilefios y se extienden
como modelo replicable al resto de region. Esta tendencia la siguen otros paises
de la zona como Chile, Ecuador, Perd y El Salvador, donde el proceso de descen-
tralizacion tomd mads tiempo, pero cuyas iniciativas permitieron, en conjunto, el
desarrollo e implementacion de buenas practicas en la gerencia de lo publico, es
decir, una mejor gestion local marcada por el fomento de la participacion ciudadana.

En términos de tamafio y dimensién de los niveles locales, a continuacién se
presenta un cuadro publicado en el 2010 por la Comision Econdmica para América
Latina y el Caribe, CEPAL, en su informe Panorama del desarrollo territorial en
Ameérica Latina y el Caribe, donde se explica el nimero de gobiernos intermedios
de cada pafs, los cuales ascienden a 246 territorios intermedios de los 11 paises de
Sur América, ademds de México, y que corresponden al segundo nivel de gobier-
no de cada Estado, los cuales, para efectos de su lectura, se denominan estados en
Brasil, provincias en Argentina, departamentos en Colombia y regiones en Chile.

Cuadro 1. Numero de gobiernos intermedios por paises

Pais Gobiernos intermedios Niumero
Argentina Provincias 24
Bolivia (Estado plurinacional de) Departamentos 9
Brasil Estados 27
Chile Regiones 15
Colombia Departamentos 33
Ecuador Provincias 22
Meéxico Estados 32
Paraguay Departamentos 18
Perd Departamentos 24
Uruguay Departamentos 19
Venezuela (Republica Bolivariana de) Estados 23
Total 246

Fuente: cepAL. (2010). Panorama del desarrollo en América Latina y el Caribe, p. 14.

La anterior numeracion de los gobiernos locales de segundo nivel sirve para eviden-
ciar las diferencias que existen entre las experiencias y los resultados del proceso
descentralizador en la region a partir de la dimensién de estos niveles regionales,
los cuales, en algunos casos, pueden hacer dificil la comparacién en cuanto a los
resultados en gobernanza —o buen gobierno local—, de la gestion mds participativa
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y de la forma eficiente de asignacion de los recursos®. Es decir, variables como
liderazgo democrdtico y trabajo en equipo, coordinacion de capacidades publicas
internas para colaborar con otras esferas de gobierno, beneficios de las alianzas
publico-privadas y una fuerte capacidad institucional local para consolidar modelos
de gobernanzas, pueden llegar a ser instrumentos disimiles para efectos de estan-
darizar el éxito de politicas ptblicas puntuales o la implementacion de acciones
de cooperacion internacional de forma estandarizada.

Es vital tener en cuenta que los territorios en la region son de tamafio diverso y
sobredimensionan los patrones de comparacion como es el caso de algunos estados
de Brasil, que en su calidad de territorios intermedios, pueden ser mds grandes
que algunos paises de América Latina (Paraguay o Uruguay, o el caso contrario,
territorios intermedios que pueden ser apenas tan grandes como un municipio de
algunos de los paises de la regidn (CepAL, Panorama del desarrollo territorial en
América Latina y el Caribe, 2010)".

Por lo tanto, las comparaciones que se establezcan entre los paises, asi como
la coordinacion de politicas regionales y el disefio e implementacion de proyectos
de cooperacidn internacional, deben tener en cuenta el problema evidente de las
diferentes escalas de poblacion y productividad en los niveles locales de la region,
pues estos se combinan con otros elementos como centralizacion en la toma de
decisiones, restriccion fiscal en la asignacion del gasto local, dificultad de coordi-
nacion entre los diferentes niveles de gobierno y efectividad en los recursos desti-

6 “En municipios de los mds diversos paises se observan estos particulares procesos, realizados

en territorios de caracteristicas diversas, aunque todos ellos integran elementos similares de buen
gobierno. Algunos ejemplos paradigmaticos: Villa El Salvador en Perd; Porto Alegre y Curitiba, de
Brasil; San Ignacio Guazu, Paraguay; Rafaela, en Argentina; Cotacachi y Quito en Ecuador; Belén,
de Costa Rica; Santiago de Chile; Toribio y Bogotd en Colombia; Mérida en México o Uspantdn
del Quiché en Guatemala. En todos estos procesos se observa la transicion de una municipalidad
tradicional —vertical, clientelista y aislada— a un gobierno local mds asentado en redes colaborativas
de actores publicos, privados y ciudadanos, que se apoyan unos a otros”, en M. Rosales (2009).
“Descentralizacion del Estado, crisis economica mundial y oportunidades locales en América
Latina”, p. 161.

7 Por ejemplo, “la Region de Aysén en Chile tiene apenas una poblacion cercana a los 100.000
habitantes y un piB total que no supera los 1000 millones de ddlares por afio para 2006, a pesar de
ser un territorio de gran extensién geografica y, por lo mismo, de baja densidad de poblacidn. Este
territorio, para los efectos de todos los andlisis que se hagan sigue siendo una region, que en poco
se compara, por ejemplo, con una regién brasilefia como el Estado de Sao Paulo que, en si mismo,
es mds grande que varios paises sudamericanos”, en I. Silva; S. Gonzdlez y L. Riffo (2010). Pa-
norama del desarrollo territorial en América Latina y el Caribe, Santiago de Chile, CEpAL, p. 14.
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Cuadro 2. Tamafio econémico, poblacién, superficie, P8 per capita,
densidad poblaciones de 11 paises de la region de América Latina

(incluye paises de la can)

PIB total Poblacion
. .. . . Superficie PIB pc | Densidad
Pais/region US$ mil % miles hab. % Km? % US$ | hab/Km?
6) @)
1 |Bra |Brasil 1.089.398 | 37,3 | 178.985.306 | 39,0 | 8.514.880 | 44,1 | 6.087 | 21,0
2 | Mex | México 949.130 | 32,5 |10.3263.388 | 22,5 | 1.964.380 | 10,3 | 9.191 | 52,6
3 |Bra | Sio Paulo 369.547 | 12,7 39.210.662 | 8,5 | 249.676 | 1,3 | 9.425 | 157,0
4 |Arg | Argentina 214267 | 73 | 37.174.516 | 8,5 | 2.780.092 | 14,3 | 5.764 | 134
5 | Mex 2‘15““0Fede' 204251 | 7,0 | 8720916 | 1,9 | 1484 | 0,0 |23.421| 5.876,7
6. | Ven | Venezuela 184500 | 6,3 | 25.132.648 | 5,5 | 912050 | 4,7 | 7.341 | 27,6
7 | Col |Colombia 162.346 | 5.6 | 41.421.434 | 90 | 1.141.750 | 59 | 3.919 | 363
8 |Chi |Chile 146.774 | 50 | 15.919.479 | 3,5 | 756.096 | 3.9 | 9.220 | 21,1
Rio de Janei-

9 |Bra | 121479 | 42 | 15.024.965 | 33 | 43954 | 02 | 8.085 | 3418
10 |Bra | Minas Gerais| 98.771 | 3.4 | 18.751.174 | 4,1 | 589.994 | 3,1 | 5267 | 31,8
11 | Per |Perd 92.319 | 32 | 27.219.264 | 59 | 1.285.220 | 6,7 | 3392 | 212
14 |Arg | BuenosAires| 72.178 | 2,5 | 14.410.581 | 3,1 | 307.571 | 1,6 | 5.009 | 469
16 |Chi | RM Santiago| 69.054 | 24 | 6391.827 | 1.4 | 15403 | 0,1 |10.803| 4150
19 | Arg i‘iir‘::B“en"s 46771 | 1,6 | 3.006.179 | 0,7 | 200 | 0,0 | 15558 15.030.9
20 |Bra | Bahia 44.885 | 1,5 | 13544336 | 2.9 | 568.029 | 2,9 | 3314 | 238
21 |Per | Lima 44742 | 1,5 | 8994431 | 20 | 35208 | 02 | 4974 | 2548
22 |Mex | Chihuahua 43.145 | 1,5 | 3241444 | 0,7 | 245761 | 13 |13.310| 132
24 | Ecu | Ecuador 41763 | 14 | 12.763.684 | 2.8 | 255918 | 1,3 | 3272 | 499
25 | Bra ﬁfmtOFQde' 40912 | 14 | 2231239 | 05 | 5835 |00 |18.336| 3824
26 |Col | BogotiD.C.| 40411 | 14| 6778691 | 1,5 | 1.599 | 0,0 | 5962 | 4.240,5

Fuente: cepAL. (2010). Panorama del desarrollo en América Latina y el Caribe, p 15.

nados; los cuales, en conjunto, pueden
vulnerar los objetivos de la cooperacion
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Il. El ordenamiento territorial como afirmaciéon o
detonante de la coordinacion local en América Latina

El proceso de descentralizacion evidenciado en la region se ha combinado con di-
versas politicas de ordenamiento territorial® que delimitan y condicionan los usos
del territorio y, por ende, las metas trazadas en términos de crecimiento, desarrollo
humano, cohesién social y uso sostenible de los recursos naturales, entre otros.
Es evidente que la concepcion y las estrategias de las politicas territoriales de
los paises latinoamericanos estd cambiando y este cambio estd ligado a la busque-
da de nuevas alternativas y estrategias de desarrollo econdmico y cooperacion, a
través de las cuales, buena parte de los gobiernos buscan superar las desigualdades
socioecondmicas y territoriales y lograr avances significativos en la sostenibilidad
ambiental del uso de los recursos naturales y de la ocupacion del territorio.

“En este contexto, paises como Argentina, El Salvador, Honduras, Nicaragua, Uruguay, México y
Colombia han planteado politicas territoriales en las que se articulan objetivos de desarrollo territorial
(regiones competitivas, regiones estratégicas, reduccion de las disparidades en el desarrollo econd-
mico regional, compensacion de regiones rezagadas), de ordenamiento territorial (modelo territorial
de uso y ocupacidn, aprovechamiento sostenible de los recursos naturales) y de descentralizacion,

tendiente a una mayor autonomia de las entidades territoriales en la gestién de su desarrollo®”.

Ahora bien, la articulacion entre las politicas de descentralizacidn y ordenamien-
to territorial en América Latina, y en especial en la region de la can, sobrepasan

la lectura netamente fiscal y administrativa y anteponen una finalidad politica:
cohesionar la unidad nacional, facilitar la participacion ciudadana y garantizar el

8 El valor del ot en el conjunto de politicas territoriales es destacado por el Instituto Latinoame-
ricano y del Caribe de Planificacion Econdmica y Social, 1LpEs, al afirmar que: “El ordenamiento
territorial merece especial mencion, por varias razones. En términos institucionales y politicos, su
papel es destacable por haber colmado parcialmente la ausencia o la desaparicion de las politicas
regionales convencionales. La preocupacion por el desarrollo territorial (equilibrado) se mantuvo
vivay se renovo gracias a la presencia del ordenamiento. En términos conceptuales, inserto criterios
como la sustentabilidad para, entre otros propdsitos, resolver el problema de la necesaria integra-
cion de las multiples, en veces parciales y ultra especializadas, politicas publicas para el desarrollo.
Como resultado, se cuenta hoy con un importante arsenal legislativo, institucional, politico y de
instrumentos de intervencion, que constituyen un aporte novedoso al tratamiento tradicional del
desarrollo regional”, en CEPAL, ILPES (2009). Economia y territorio en América Latina y el Caribe,
desigualdades y politicas, Santiago de Chile, p. 45.

9  A. Massiris (2008). Gestion del ordenamiento territorial en América Latina, desarrollos
recientes, Iv Seminario de Ordenamiento Territorial, afio 4, vol. 1, n.° 4, Mendoza, p. 4.
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desarrollo equilibrado. Y los resultados de la coordinacion, en este nivel, son mds
complejos debido no sélo a las diversas formas de division politico administrativa
de los paises en la zona, sino también a la multiplicidad de controles en la toma de
decisiones y gestion de lo publico en el nivel local.

Es decir, muy a pesar de existir procesos de ordenamiento territorial, donde se
basan las actuales estrategias de desarrollo, los paises mantienen sus tendencias
histdricas de controlar la toma de decisiones en el nivel central con el fin de ga-
rantizar un minimo de cohesion social. En este nivel de toma de decisiones pode-
mos inferir el control de los recursos y programas de cooperacion internacional,
a través de los planes de desarrollo nacionales de los paises y la incorporacién
de dichos proyectos de acuerdo con las metas trazadas en el nivel nacional. Esta
coordinacién supedita y limita las necesidades y demandas locales y distorsiona,
en buena medida, la lectura apropiada de la cooperacién como gestion estratégica
del territorio y de su desarrollo.

En medio de la contradiccién entre lo descentralizado y el temor por la pérdida del
poder central, se ha perdido un espacio ideal para fortalecer procesos permanentes de
regionalizacion que permitan profundizar en procesos federales de cooperacion, sin
vulnerar la soberania nacional, y que afiancen la unidad nacional, local y regional.

Las contradicciones entre lo descentralizado y lo establecido como estrategia
de ordenamiento territorial no solo hacen complejo el proceso de integracion en la
region, ademds complejizan la gestion de lo territorial en América Latina y limitan
los beneficios que podrian generarse mediante alianzas estratégicas de coopera-
cion descentralizada. Colombia es un buen ejemplo para citar. A través de la recién
aprobada Ley 1454 de 2011, de normas orgdnicas de ordenamiento territorial,
se limita la conversion de los territorios indigenas en entidades territoriales y se
deja sin posibilidad de financiamiento nacional la conformacidon de las regiones
administrativas de planificacion rap. Estas dos instancias, mds que denomina-
ciones administrativas, se habian previsto por la Constitucion Nacional de 1991
como herramientas para garantizar el desarrollo y la cohesion territorial, y como
estrategia de asociacion local que permitiera dinamizar procesos de cooperacion
internacional descentralizada hacia el pais, sin el filtro previo que actualmente
realiza el nivel del gobierno nacional central.

Venezuela, Ecuador, Bolivia, Nicaragua y Cuba se suman a una tendencia de
rechazo al modelo econémico del Consenso de Washington'® y experimentan otros

10" Lacrisis econdmica que vivi6 la region en los afios 80 sirvié de escenario para la implemen-
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modelos de ordenamiento que permiten garantizar un desarrollo local progresivo,
donde las organizaciones de la sociedad civil puedan participar y apoyar agendas
de desarrollo incluyente, participativas y mds democrdticas. No obstante, este
grupo de paises han optado por un modelo de socialismo a la latinoamericana, si
asf se le pudiera definir, como una opcién de integracion donde la cooperacion
descentralizada y los modelos de cooperacidn internacional, terminan teniendo los
mismos filtros y limitantes de otros paises, y quizds con injerencias nocivas en los
objetivos trazados por la cooperacion internacional, como puede ser el proyecto
de ley presentado por el actual gobierno venezolano que busca controlar los re-
cursos de la cooperacion internacional incorpordndolos dentro del presupuesto de
la nacidn, a través de un fondo de inversiones y proyectos, respecto del cual es el
gobierno central y no el cooperante quien puede estimar el uso y destino de dichos
recursos. En este espacio queda sin piso la utilidad y eficacia de las alianzas publico
privadas, la construccion y consolidacion de un conjunto de redes alternativas a las
tradicionales para el apoyo y el intercambio de experiencias a nivel local, como la
cooperacion internacional descentralizada.

lll. La cooperacion internacional descentralizada' como
instrumento de coordinaciéon y cohesién regional al
servicio del territorio

La complejidad de la gestion territorial en América Latina y los desafios que en-
frenta hacen necesaria la puesta en marcha de estrategias de apoyo y cooperacion

tacion de un modelo econémico neoliberal amparado dentro del denominado Consenso de Wash-
ington. A través de dicho modelo se disefiaron planes de ajuste estructural, de reduccién del gasto
social, se dio impulso a procesos de apertura econdmica y de privatizaciones como una estrategia
para dinamizar las economias de la zona.

I “La cooperacién descentralizada es una forma dentro del amplio espectro de la cooperacion
al desarrollo; existe en forma oficial, ya sea por definiciones dentro del marco normativo de la UE,
de sus paises miembros y de sus administraciones sub estatales. También existe en organismos
internacionales y otros paises no europeos. Ademds, tiene una concepcion amplia, en el sentido de
que los que reciben el beneficio econdmico son gobiernos locales, y una concepcién mds especifica
o restringida, en el entendido de que los que promueven y se benefician son gobiernos locales de
los dos continentes”, A. Coronel (2006). “Breve historia de la cooperacion descentralizada, una
mirada desde Suramérica”, en Andlisis de la cooperacion descentralizada local, Observatorio de la
Cooperacion Descentralizada Unién Europea, América Latina, Departamento de Ciencia Politica,
Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad de la Reptiblica, Uruguay, p. 3.
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internacional que le apuesten, de forma integral, a las dindmicas propias del te-
rritorio de América Latina no como un bloque estdndar al cual se pueden aplicar
modelos replicables sino, mds bien, como un espacio complejo, con particulari-
dades y especificidades.

Al mismo tiempo, es necesario pasar la frontera de una politica de coopera-
cion descentralizada netamente como “fuente de recursos” a una estrategia de
cooperacion descentralizada donde se valorice la dimensidn politica, estratégica
e institucional de lo local. Frente a esto es necesaria una apuesta de la coopera-
cion internacional integral donde el territorio se mire como un espacio y modelo
de desarrollo en el que confluyen las politicas sectoriales y territoriales diversas.
“Incorporar la Iégica territorial implica analizar las caracteristicas actuales y po-
tenciales de los territorios, la estructura productiva y los eslabonamientos posibles,
con miras a generar mecanismos y procedimientos orientados a apoyar procesos
de transformacion productiva. De esta forma, es un enfoque que pone atencidn
sobre activos'?, actores y procesos intencionados de desarrollo’”.

Asimismo, uno de los aportes recientes a la discusion son los generados en el
marco del Didlogo Estructurado de la Cooperacion Europea'4, que ha propiciado
un encuentro entre las autoridades locales, AL, y las organizaciones de la sociedad
civil, osc, dentro de lo que se ha denominado un enfoque territorial del desarrollo.
En este sentido, esta aproximacion se acerca mds a la realidad y capacidad local
y permite que las autoridades locales cumplan con su papel de catalizadoras de la
gobernanza y el desarrollo local, debido a su legitimidad democrdtica, su proxi-
midad a los ciudadanos y su capacidad de replicar los modelos exitosos para el
beneficio de toda la comunidad®.

12 “Activos como dotaciones materiales y no materiales, clasificados como: a) activos fisico-
territoriales, recursos naturales, infraestructura, localizacion geogréfica; b) activos econdmicos,
acceso a mercados, mercado laboral, innovacién productiva; ¢) activos culturales, identidad, patri-
monio cultural, tradiciones; d) activos sociales, actores, redes; e) activos institucionales, proyectos
regionales, instituciones publicas territoriales”; en C. Serrano (2010). “Coaliciones regionales de
desarrollo en América Latina”, en Anuario de cooperacion descentralizada ario 2010, Observatorio
de la Cooperacion Descentralizada Union Europea, América Latina, Diputacion de Barcelona, p. 6.
13 Ibid.

14 https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/aidco/index.php/Di%C3%A 11ogo_estructurado
15 B. Sanz (2011). Las asociaciones territoriales de desarrollo, arb, como expresion de un re-
novado plurilateralismo territorial en respuesta a los retos planteados por la agenda de eficacia
de la ayuda, vi Conferencia Anual del Observatorio Politicas Piblicas y Nuevos Instrumentos de

Cooperacion Descentralizada, Rosario, Argentina, p. 11.
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Uno de los ejemplos exitosos de reafirmacion del liderazgo de los gobiernos
locales, mediante el uso de la cooperacion descentralizada como “politica publica
al servicio del territorio”, y no al servicio de la cooperacion en si misma, es el caso
de la ciudad de Medellin, capital del Departamento de Antioquia, ubicada en Co-
lombia. A través de una iniciativa institucional municipal, la ciudad de Medellin
fue la pionera en el pafs al crear la primera agencia de cooperacion descentraliza-
da en Colombia'®, aun a pesar de las restricciones que pueden esgrimirse de tipo
juridico en temas de competencias del ordenamiento territorial. Con una vision
progresista y estratégica, la ciudad presento, en septiembre de 20117, su propuesta
de politica publica de cooperacion internacional, a través de la cual propone una
orientacidn hacia la gestién eficaz de la cooperacion. Es decir, una cooperacion
que contribuya en forma efectiva al desarrollo humano y a la calidad de vida de
las personas en su territorio, representando, a la vez, un elemento de oportunidad
de integracién y promocion municipal y regional.

En este orden de ideas, la ciudad de Medellin potencializo los espacios ofrecidos
por la Declaracion de Paris sobre la eficacia de la ayuda al desarrollo (2005)'%, el
Programa de Accion de Accra (2008)" y todas las discusiones posteriores relaciona-
das con la cooperacion internacional para construir una propuesta que tiende, cada
vez mas, hacia la promocion de pricticas de cooperacion concertada en las que se
reconozca el valor agregado de los paises socios, pero que también estos reconoz-
can las realidades locales. La propuesta gira en torno al consenso de la promocién
coordinada de la cooperacidn entre las instituciones cooperantes y los gobiernos e
instituciones locales, dada su cercania y contacto directo con la realidad y las nece-
sidades de la poblacion®.

16 Agencia de Cooperacién e Inversién de Medellin y el Area Metropolitana, Acr.

17 vi1 Conferencia Anual del Observatorio “Politicas Publicas y Nuevos Instrumentos de Coo-
peracién Descentralizada”, Rosario, Argentina, septiembre 19 y 20 de 2011.

'8 http://www.oecd.org/dataoecd/53/56/34580968.pdf

9 http://www.oecd.org/dataoecd/58/19/41202043.pdf

20 Informe Politicas piiblicas de cooperacion descentralizada Una mirada desde el caso Mede-

Ilin, Agencia de Cooperacién e Inversién de Medellin y el Area Metropolitana, aci, vi Conferencia
Anual del Observatorio Politicas Publicas y Nuevos Instrumentos de Cooperacion Descentralizada,
Rosario, Argentina, septiembre 19 y 20 de 2011.
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Consideraciones finales

El ejemplo de Medellin sirve para ilustrar como el propdsito esencial de la coope-
racion descentralizada se hace efectivo a partir de la autonomia y fortaleza de los
gobiernos locales, GL, y de la planeacion coordinada y estratégica de la administra-
cion local, con los diferentes actores implicados. Pero esta condicion no es el comtin
denominador en la region andina. En otros casos, la cooperacion descentralizada
puede llegar a ser un proceso disperso, multiforme e inconsistente con la realidad
local. El riesgo es el particularismo de cada gobierno local y la temporalidad de
las administraciones y de las decisiones que toman en materia de cooperacion. Los
resultados pueden ser procesos dispersos, multiformes, sin mecanismos que per-
mitan documentar y replicar los resultados exitosos en otras entidades territoriales
y bajo una estrategia regional.

Por su parte, la region de América Latina y el Caribe, ha realizado esfuerzos
por unificar las politicas de cooperacion internacional hacia proyectos de interés
regional. En este proceso, la forma de cooperacion que ha resultado mds favorable
es la estructuracion de planes y proyectos de cooperacion Sur-Sur y Triangular. A
través de este nuevo espacio, y en un contexto de crisis financiera internacional,
la Region busca resolver eventuales disminuciones de los flujos tradicionales de
cooperacion internacional mediante el fortalecimiento de la cooperacion horizon-
tal, solidaria y beneficiaria entre paises amigos. Los resultados de este proceso se
vieron plasmados en el reciente informe, del 2010, de la Cooperacion Sur-Sur en
Iberoamérica, publicado en el segundo semestre del 2011 por la Secretaria Gene-
ral Iberoamericana, SEGIB, con sede en Madrid. Dicho texto recoge los resultados
exitosos y favorables de la cooperacion Sur-Sur y destaca las alianzas y el fortale-
cimiento de la integracion entre los diferentes paises de la region.

Estos resultados también ponen en evidencia las limitaciones asociadas a los
modelos tradicionales de cooperacion descentralizada donde la diversidad de
actores y la multiplicidad de niveles a nivel local exigen una alta capacidad de
articulacion para precisar los enfoques territoriales de desarrollo. Asi mismo, per-
sisten las dificultades de considerar a la cooperacidn descentralizada como una
actividad exclusiva del espacio local sin la posibilidad de considerar otros actores
vitales en el proceso de desarrollo territorial como es el caso de los actores priva-
dos—corporativos, y de las otras instancias publicas que no son parte del dmbito
exclusivo municipal. Finalmente, bajo un modelo tradicional de la cooperacion
descentralizada el reto estd en evolucionar de acuerdo con el ritmo y limitantes
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del nivel local y en conciliar una agenda comtin de politicas y estrategias con el
nivel nacional y regional.
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