PrRODUCCION, PRODUCTIVIDAD,
PRESUPUESTO Y ORIENTACION
TEMATICA DE LA CIENCIA

Y LA TECNOLOGIA EN

ARGENTINA, 2004-2020

Resumen

En este trabajo se analiza la evolucién de
la produccién cientifica de Argentina entre
2004y 2020, y se la compara con una de sus
instituciones mds importantes, el Conicet,
para intentar comprender mejor el rol que
juega esa institucién en el sistema nacional
de ciencia y tecnologia (cyT), y realizar ob-
servaciones sobre las politicas de evaluacién
y promoci6n de la ciencia en el pais. Se presta
atencidn tanto a aspectos cuantitativos de la
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evolucién de la produccién cientifica como
a los recursos humanos y el presupuesto. Se
analiz6é también la orientacién temdtica de la
investigacién en el periodo. Entre los resulta-
dos se observa un sistema cientifico modesto,
retrasado en su dindmica respecto de paises
de desarrollo relativo similar. Llamativa-
mente, las dindmicas presupuestarias positi-
vas en el periodo no muestran un correlato
claro con las dindmicas de productividad.
Respecto a las temdticas, se observa una leve
reorientacion del sistema hacia las ciencias
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sociales y la medicina, y el crecimiento de los
circuitos alternativos de publicacién. Todas
las dindmicas se muestran mds intensas en el
Conicet, que se presenta como un subsiste-
ma levemente mds productivo y con una re-
orientacién mayor a las temdticas senaladas.
Palabras clave: Conicet; bibliometria;
politicas de cYT; orientacién temadtica.

PRODUCTION, PRODUCTIVITY,
BUDGET AND THEMATIC ORIENTATION
OF SCIENCE AND TECHNOLOGY

IN ARGENTINA, 2004-2020

Abstract

This article analyses the evolution of
Argentina’s scientific production between
2004 and 2020, comparing it with that of
one of its most important institutions, CONI-
ceT. This comparison is intended to shed
light on the role of cONICET in the national
science and technology (S&T) system, as
well as providing insights into the country’s
science evaluation and promotion policies.
Attention is given to the quantitative aspects
of the evolution of scientific production, as
well as to human resources and budgets.
The thematic orientation of research during
this period is also analyzed. Among the re-
sults, a modest scientific system is observed,
lagging behind in its dynamics compared
to countries with similar relative develop-
ment. Notably, the positive budgetary dy-
namics during this period do not clearly
correlate with productivity dynamics. In
terms of thematic areas, there has been a

slight reorientation of the system towards
the social sciences and medicine, alongside
the growth of alternative publication chan-
nels. All dynamics are more intense within
CONICET, which emerges as a slightly more
productive subsystem with a greater reori-
entation towards the aforementioned topics.

Keywords: coNICET; bibliometrics;
S&T policies; thematic orientation.

INTRODUCCION

La mayor parte de los estudios que
analizan grandes dindmicas temdticas de
produccién de conocimiento, lo hacen ana-
lizando corpus de informacién construidos
de forma que presentan sesgos importantes.
En general, se analiza la informacién de una
tnica base de datos. Son pocos los estudios
que se toman el trabajo de hacer compara-
ciones entre bases de datos. Adicionalmente,
la forma mds frecuente es “seleccionar” la
informacién segun criterios de bisqueda
que se plantean como especificos, cuando
en realidad, proponemos, es mejor utilizar
estrategias amplias y realizar la seleccion con
técnicas posteriores, y no que la muestra esté
sesgada. Asi, se analizan campos temdticos,
disciplinas y otros objetos con estrategias de
busqueda muy complejas, proponiendo que
de ese modo se arriba a mejores resultados.
Aqui, utilizamos la estrategia inversa, reco-
lectando los datos mds amplios posibles.

Del mismo modo, los analisis temdticos
se realizan a partir de criterios de clasifica-
cién predefinidos, como las categorizacio-
nes proporcionadas por las bases de datos,
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fundadas en las conocidas “subject cate-
gories” (Leydesdorff y Rafols, 2009) o las
palabras clave proporcionadas por las pu-
blicaciones (Bérner, 2010), entre las m4s
utilizadas. Esas clasificaciones, si bien son
ttiles para los procesos comparativos, han
sido objeto de importantes criticas (Grauwin
etal.,2012; Levin ez al., 2016; Rafols, 2019).
Adicionalmente, el mayor niimero de traba-
jos se centra en campos disciplinares o dreas
temdticas especificas, como las disciplinas
sTEM (Science, Technology, Engineering,
and Mathematics), los Objetivos para el
Desarrollo Sustentable (ops) (Rafols et al.,
2021), o los temas emergentes como nano-
tecnologia, biotecnologia, neurociencias,
entre otros (Braun ez 4/., 2001; Schummer,
2007).

Adicionalmente, las mediciones ante-
riores se utilizan para la evaluacién de perso-
nas e instituciones sin considerar elementos
sustantivos mds generales de los sistemas
nacionales de CyT, como los cambios pre-
supuestarios, las politicas de evaluacién o
dindmicas mds generales de la ciencia, como
la pandemia de covid-19.

Por tanto, resulta relevante considerar la
produccién cientifica a la luz de las modifi-
caciones institucionales, de recursos huma-
nos y presupuestarias como forma de tener
una medida mds adecuada del efecto de las
politicas sobre la produccién, la productivi-
dad y la pertinencia de la produccién cienti-
fica de un pais, sus instituciones y personas.

En este trabajo me propongo anali-
zar la evolucién de la produccién cientifica
de la Argentina y compararla con una de sus
instituciones mds importantes, el Consejo

Nacional de Investigaciones Cientificas y
Técnicas (Conicet), para intentar compren-
der mejor el rol que juega esa institucién en
el sistema nacional de CyT y realizar obser-
vaciones sobre las politicas de evaluacién y
promocién de la ciencia en el pais. Presta-
remos atencion a aspectos cuantitativos de
la evolucién de la produccidn cientifica, los
recursos humanos y el presupuesto.

Es en ese contexto que planteamos las
siguientes preguntas de investigacion:

1. ;Cémo ha evolucionado la produccién
cientifica de la Argentina en los altimos
20 anos?

2. Dada la importancia del Conicet en la
Argentina, ;cé6mo ha evolucionado su
produccién cientifica?

»

:Cudl es su productividad?

4. ;Qué efectos se pueden observar de
las politicas de CyT" desplegadas en
el periodo sobre la produccién y la
productividad?

5. ;Qué nos puede decir el andlisis tema-

tico de la produccién sobre la relacién

entre la produccién de conocimiento y

su relevancia local?

Estas preguntas se insertan en un es-
quema analitico que considera que, para
analizar la produccién y la estructura cog-
nitiva de esa produccién nacional, tanto
sincrénica como diacrénicamente, es nece-
sario considerar los sistemas de evaluacién
y promocién de la ciencia que pueden tener
efectos diferenciales sobre las estructuras
disciplinares, la calidad y el volumen de las
investigaciones, entre otros factores (Vasen
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etal., 2023). Las condiciones locales (institu-
cionales y presupuestarias) relacionadas con
los fondos competitivos (Sarthou, 2018), la
promocién de recursos humanos o la adecua-
cion de estos recursos al desarrollo de cierto
tipo de conocimientos locales son elementos
importantes que deben ser considerados en el
andlisis (Albarracin y Kreimer, 2013).

METODOLOGIA Y DISCUSIONES
METODOLOGICAS

Corpus por analizar

Para responder a las preguntas anterio-
res, utilizamos las bases de datos scorus,
Web of Science (WoS), OpenAlex (OA) y el
Repositorio Institucional del Conicet (RI)
como fuentes de datos primarios de publi-
caciones. La utilizacién de estas tres bases,
trianguladas con los repositorios institucio-
nales, garantiza el mayor grado de acceso que
es posible obtener a las publicaciones de un
pais, en cualquier idioma. Complementamos
esta informacién con datos de presupuestos
en CyT obtenidos de fuentes oficiales, datos
de recursos humanos proporcionados por las
instituciones y datos provenientes de fuentes
internacionales.

Los datos descriptivos de la organi-
zacién institucional, formas de ingreso y
evaluacién se han tomado de normativas
institucionales, estudios previos (Bekerman,

1

en el Manual Frascati (ocpg, 2015).

2019; Niembro, 2020; Vasen et al., 2023) y
consultas a referentes.

Los datos correspondientes a recursos
humanos dedicados a la investigacién se
han tomado de distintas fuentes. En par-
ticular, se ha tomado el dato de personas
equivalentes a jornada completa (gjc)' de la
Red de Indicadores de Ciencia y Tecnologia
Iberoamericana e Interamericana (RicyT),
cuando estaba disponible, y se han comple-
tado y contrastado datos de bases nacionales,
Conicet y el Ministerio de Ciencia, Tecnolo-
gfa e Innovacién (MINCyT).

Bases de datos y produccion

Se han descargado todos los registros de
articulos de Web of Science (WoS), scorus y
Openalex (OA) entre 2004 y 2020 sin nin-
glin otro criterio que la pertenencia de al me-
nos un autor a una institucién argentina. Se
conservaron los articulos publicados y se ob-
tuvieron los principales valores descriptivos
de la informacién: cantidad de articulos por
aflo y por autor argentino, nacionalidades,
instituciones de pertenencia, dreas temdticas,
indicadores de calidad (factor de impacto,
pertenencia a bases de datos), entre otros.

Como forma de triangular y validar la
informacion anterior, se comparé la cantidad
de articulos y su evolucidn, las distribucio-
nes temdticas y de idioma indexadas en las
tres bases de datos. Mientras que OA posee
un nimero superior de articulos y, de estos,

El célculo de personas EJc se realiza con base en coeficientes recomendados para el procesamiento de datos
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un porcentaje mayor pertenecen al Conicet,
tanto la dindmica temporal como la distri-
bucién temdtica de los articulos en las tres
bases son coincidentes. Estos datos apoyan
fuertemente la consistencia de los registros
obtenidos.

Productividad

Para evaluar este punto, tomamos WoS,
OA, scorus y el RI-Conicet. Los datos de
recursos humanos se obtuvieron de los infor-
mes oficiales del Conicet (Conicet, 2020a;
MINCyT, 2008) y los datos de recursos huma-
nos dedicados a investigacién de las Univer-
sidades Nacionales (UUNN), se tomaron de
los que proporcionan la RiCyT y el MINCYT
(2008).

Medimos la productividad de Argenti-
na y del Conicet de tres formas. En primer
lugar, calculamos la productividad simple
(p), es decir, el total de trabajos publicados
y registrados sobre el total de investigadores
medidos en EjC, en un periodo determinado,
lo que nos habla sobre todo de la produc-
tividad institucional (Conicet) o nacional
(Argentina).

P1
)

Donde: p = productividad; P = produc-
cién; E=EJC

Luego, construimos un indicador que

p2

considera el peso del esfuerzo econémico que
se realiza para que la comunidad cientifica
pueda producir (p$). Para esto, se tomaron
los valores de presupuesto en CyT en funcién
del producto interno bruto (pBI) medido en
miles de millones de délares constantes a

2018 segun datos de la Comisién Econémi-
ca para América Latina y el Caribe (Cepal) y
Unesco. Para minimizar el efecto conocido
en la literatura relacionado con el tiempo que
tarda el presupuesto en impactar en la pro-
duccién cientifica (periodo de latencia), se ha
tomado una media mévil con una ventana
de tres afios. De este modo, se considera que
el presupuesto aplicado efectivamente en un
afno, tarda entre tres y cinco afos en “mani-
festarse” en productos, efecto conocido co-
mo “periodo de latencia” (Gu y Blackmore,
2017). Este indicador se construy6 tomando
el cambio en la productividad simple (p) en
un afno y dividiéndolo por el cambio en el es-
fuerzo presupuestario por investigador (Ejc):
P1

) — (P1/P2)
($1/%$2)

08 = &) =<

$1
E1
$2
E2

Il 2|l ok

el

Donde: p =productividad; P = produc-
cién; $ = presupuesto (media mévil); E=EJC

Este indicador es sensible a incorporar
los cambios en la dindmica de recursos hu-
manos y de presupuestos en la productividad
de una poblacién de investigadores en forma
conjunta.

Finalmente, se ha tomado en cuenta la
dindmica de citaciones, para considerar una
medida del efecto que tiene la produccién.
Para ello, al indicador anterior se agrega un
ajuste por citacién (p$c):

pso= pie(2) = (EHE)
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Donde: p = productividad; P = produc-
cién; $ = presupuesto (media mévil); c = citas
totales recibidas en el afio

Analisis tematico

Para el andlisis temdtico, en este trabajo
utilizamos varias metodologias. Por un lado,
tomamos la distribucién temdtica en gran-
des dreas que clasifica cada una de las bases
de datos analizadas tanto sincrénica como
diacrénicamente, como forma de evaluar la
evolucién de los grandes temas en el pais y
en el Conicet, y las comparamos.

Luego, aplicamos la metodologia co-
nocida como Bibliographic coupling (BC)
(Garfield, 2001; Kessler, 1963), que permi-
te organizar la informacién en funcién de
una coherencia temdtica interna, dado que
se sustenta en la densidad de las referencias
bibliogrificas que comparten los elementos
de la red. Esta aproximacién proporciona
mucha mds informacién sobre el contenido
de las publicaciones que los abordajes antes
mencionados, pero requiere un trabajo inter-
pretativo mucho mds cuidadoso y elaborado.

BC se pudo realizar para WoS y OA,
obteniendo para WoS una base de datos de
163.640 articulos (2.399 de los cuales no se
pudieron incluir pues no comparten refe-
rencias) y para OA, con 334.400 articulos.
Luego se descartaron los clisteres que tuvie-
ran menos de 50 articulos en WoS y los que
tuvieran al menos el 1% de la informacién en
OA, llegando de ese modo a un conjunto de
24 clusteres para WoS y 33 clusteres para OA.

Adicionalmente, de ambas bases de da-
tos se filtraron los articulos en donde al

menos un autor perteneciera al Conicet, y
se procesaron los dos conjuntos (Argentina
y Conicet) con las mismas técnicas de forma
independiente para poder ponderar la pro-
duccién nacional respecto de la producida
por esa institucién.

Finalmente, se procedié a interpretar el
contenido temdtico de cada clster mediante
andlisis bibliométricos complementarios ite-
rados en cada cluster y mediante la lectura
completa de los papers mds representativos y
los mds citados de cada cldster. De este mo-
do, se puede captar una temdtica general con
un alto grado de adecuacién.

Los clasteres asi obtenidos se nombra-
ron siguiendo una estrategia que incorpora
un nombre complejo de dos partes. La pri-
mera parte rescata una palabra clave signi-
ficativa estadisticamente, mientras que la
segunda parte indica la disciplina también
significativa en el claster. Asi, por ejemplo,
Nano-cHEM, resulta ser un cldster que tra-
baja sobre nanociencias y nanotecnologias
desde una perspectiva fundamentalmente
molecular (quimica). Child-MED es un clis-
ter en donde la investigacién en poblaciones
infantiles, desde una perspectiva médica,
resulta lo mds relevante.

CONTEXTO NACIONAL, INSTITUCIONAL
Y POLITICAS DEL PERIODO ANALIZADO

Instituciones y politicas institucionales
de Argentina: Conicet y UUNN

En Argentina, la Carrera del Investiga-
dor Cientifico (cic) del Conicet concentra
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la amplia mayoria de los y las investigadores/
as y, a lo largo de los altimos 20 afios, ha
reforzado su centralidad en lo que respecta
a los recursos humanos para investigacién,
administrando también casi un 50% del
presupuesto nacional destinado a la funcién
ciencia y técnica (MINCyT, 2023).

La preponderancia del Conicet dentro
del sistema se exacerba debido a que, los/as
investigadores/as del Consejo, ademds de ser
empleados/as del mismo, pueden integrar la
planta de personal de universidades (UUNN)
y, en menor medida, de otros organismos
publicos de investigacién, como el Institu-
to Nacional de Tecnologia Agropecuaria
(1nTA), la Comisién Nacional de Energia
Atémica (cNEA) y el Instituto Nacional de
Tecnologia Industrial (1nT1). En las univer-
sidades, el 27% de los/as docentes investi-
gadores/as pertenece al Conicet y en otros
organismos publicos el 19% (MINCyT, 2023)

En las universidades, la investigacion se
encuentra apoyada por el Programa de In-
centivos a Docentes-Investigadores (Proin-
ce)?, dependiente de la Secretaria de Politicas
Universitarias, que provee complementos
salariales para los/as docentes que realizan
investigacién. Excluyendo a los/as inves-
tigadores/as y becarios/as del Conicet, en
2020 se registraron 43.526 investigadores/as
universitarios (14.182 de jornada completa y
29.344 de jornada parcial) que, calculados
como EJC, sumaban 18.256 (MINcyT, 2023).

2

Desde su inicio en 1993, el Proince se
plante6 como un instrumento de incentivo
econdmico a la investigacion, el monto de la
remuneracién fue disminuyendo hasta hacer
del programa un mecanismo de distribucién
de “capital simbdlico” (Bekerman, 2019;
Vasen et al., 2023). Poseia convocatorias
periddicas para el ingreso y categorizacidn,
aunque en la prictica su funcionamiento fue
muy irregular. Este sistema es voluntario,
posee cinco categorias (V al de menor a ma-
yor) y no existe una relacion directa entre la
carrera docente y la categorizacién que este
sistema propone.

Ingreso y evaluacion: la Carrera

de Investigador del Conicet (cic) y

el Programa de Incentivos de Docentes
Investigadores Universitarios

La cic tiene como requisito minimo de
ingreso poseer el titulo de doctor/a y se orga-
niza en cinco categorias: Asistente, Adjunto,
Independiente, Principal y Superior. La can-
tidad de investigadores/as totales en 2023 era
de 11.854 y la distribucién por cada categoria
es la siguiente: 3.102 (26%) investigadores/
as asistentes; 4.336 (37%) investigadores/as
adjuntos/as; 2.907 (24%) investigadores/as
independientes; 1.292 (11%) investigadores/
as principales y 217 (2%) investigadores/as
superiores (Conicet, 2023).

A la fecha de escritura de este texto, el Proince fue reemplazado por el Programa para la Investigacién Uni-

versitaria Argentina (Prinuar) que no ha sido puesto en marcha totalmente.
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Todos los investigadores/as son evalua-
dos peridédicamente por comisiones asesoras
disciplinarias: anualmente en la primera ca-
tegoria y bianualmente en el resto. Ademds,
el organismo realiza convocatorias anuales a
solicitudes de promocién que estdn abiertas a
todos los miembros de la carrera. Para ascen-
der se requiere una permanencia minima de
dos anos en la categoria Asistente; cuatro en
Adjunto e Independiente y seis en la catego-
ria Principal. La evaluacién de los informes
obligatorios puede considerarse aceptable o
no aceptable y, si un investigador acumula
dos informes consecutivos no aceptables, o
dos en un lapso de seis afios, una comisién
evaluadora ad hoc producird un informe
con base en el cual el Directorio decidird su
permanencia. Si contindia un nuevo ano o
periodo, y su préximo informe es considera-
do no aceptable, el/la investigador/a quedard
automdticamente separado de la Carrera.

Actualmente, la promocién entre cate-
gorias no se considera obligatoria ni existen
limites de edad para ingresos y promocio-
nes. Sin embargo, esto no siempre fue asi.
El cambio en estos criterios, junto con la in-
clusién de otros criterios de evaluacién rela-
cionados con la extensién y la transferencia,
han modificado sustancialmente la seleccién
de ingreso a la cic relajando criterios previos
mds estrictos.

Para ingresar a la cIc, se evaliia un plan
de trabajo propuesto, junto con los antece-
dentes de quien se presenta, quienes dirigen

3

a la persona y de la institucién, mientras que
para promover de una categoria a otra siem-
pre son muy importantes las publicaciones
en revistas de primer nivel. En las categorias
iniciales, se pondera con mayor puntaje el
Proyecto. La formacién de recursos huma-
nos, la direccién de programas y posterior-
mente la direccién de instituciones, van
cobrando relevancia a medida que se avanza
en la carrera.

En las universidades nacionales, pa-
ra ingresar como docente no existe como
requisito la titulacién de posgrado. Solo
un 23,64% de los/as docentes universita-
rios posefa titulo de Doctor/a en 2020, un
13,84% tenia titulo de Magister y un 8,30%
habia realizado una especializacién (MiNcyT,
2023). Entre los criterios de evaluacién, la
produccién cientifica no tiene la relevancia
que tiene en el Conicet y se valoran otros
criterios, como la extensién y la experiencia
docente (Bekerman, 2019).

Recursos humanos

En 2004, el pais contaba con 29.471 gjc
y 57.981 en 2021, casi duplicando la canti-
dad de recursos humanos. Para el caso del
Conicet, en 2004 contaba con 3.872 investi-
gadores y en 2020 eran 11.007, triplicando la
poblacién de investigadores. Asi, el Conicet
representa un 25% de la poblacién total de
investigadores Ejc del pais.

Muchas veces, en parte debido a la pandemia por covid-19, no se poseen datos del ano de corte del estudio y
se ha tomado la cifra mds cercana, generalmente, 2021.

OPERA, ISSN: 1657-8651, E-ISSN: 2346-2159, N° 38, enero-junio de 2026, pp. 49-76



Producciéon, productividad, presupuesto y orientacion temdtica de la ciencia

En 2007, cuando entre todos los orga-
nismos publicos reunfan 10.381 investiga-
dores/as, la cic concentraba casi la mitad
(5.057). En 2021, mientras que los organis-
mos publicos contaban con 16.748 investiga-
dores/as (+61%), la cic reunia casi dos tercios
de ellos (11.387)%. Su crecimiento entre 2007
y 2021 fue del 125%, un incremento mucho
mds pronunciado que el de las universidades,

cuya cantidad de investigadores en Ejc subié
un 59% (spu, 2012, 2020)°. El rol del Co-
nicet es aiin mas decisivo en la formacién
de recursos humanos para investigacion. En
efecto, mds alld de que la amplia mayoria de
las becas son otorgadas por organismos de
CyT, solo el Conicet concentré un 84,6%
de los becarios en 2007 y un 95,6% en 2021
(figura 1).

FIGURA 1. EJCTOTALES, UUNN Y CONICET ENTRE 2004 Y 2020°
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Fuente: elaboracién propia.

4

tent/uploads/Informe-de-Gestion-2021.pdf
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Para el dato de la cantidad de investigadores de Conicet en 2021, ver: https://www.conicet.gov.ar/wp-con-

> Siseguimos el coeficiente de clasificacién aplicado por el MmiNcyT (2023), con base en criterios del Manual
de Frascati (0cDE, 2015), debemos considerar que los puestos de jornada completa en universidades no son equi-
valentes a los puestos de jornada completa en instituciones dedicadas a la investigacion, tales como el Conicet;
un investigador/a en Conicet equivale a un puesto de investigacién de jornada completa (£jc), un cargo docente
con jornada completa equivale a 0,77 EjC y un cargo docente con jornada parcial (entre 4 y 30 horas semanales)
equivale a 0,25 EjC.

¢ Entodo el trabajo se utiliza el nimero de gjc sin incluir becarios ni personal técnico. Solamente se incluyen

los investigadores consolidados en los sistemas nacionales analizados.
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En el ano 2020, Argentina contaba con
57 universidades nacionales, 5 provinciales
y 50 privadas, mientras que estas cifras para
el ano 2000 eran de 36 UUNN, 1 provincial
y 42 privadas. Sus investigadores/as, medi-
dos en Ejc, pasaron de ser 13.727 en 2007 a
18.193 en 2021, lo que representa un incre-
mento del 38% en 14 anos lo cual, compara-
do con el incremento del Conicet, resulta un
valor muy bajo. En la figura 1 se puede ver
la evolucién del Ejc para el pais, el Conicet
y las vunn.

La distribucién de docentes investiga-
dores/as por categoria del Proince es: 58,4%
en las categorias mds bajas (1v y v) y 41,6% en
las categorias 1, 11 y 111 con capacidad de di-
reccién de proyectos. A las categorias mds
altas (1 y 11) solo pertenecen el 10% (spu,
2020). En 2020, el programa tenia 59.663
docentes investigadores/as categorizados que
representan un 40% del total de los docentes
(spu, 2020), incluyendo personal del Conicet
que, como dijimos, son cerca del 30% de los
investigadores/as de las uUNN, lo que permi-
te ponderar la intensidad de la investigacién
en las UUNN. Algunos trabajos han mostra-
do que aproximadamente un 60% de los
investigadores/as de Conicet pertenecen al
sistema de incentivos y que, del total de do-
centes universitarios incentivados, un 40%
pertenece al Conicet (Camou et al., 2024).
Aunque estos nimeros son aproximados,
permiten hacerse una idea de las interaccio-
nes entre ambos sistemas.

Si se analiza el nivel de formacién aca-
démica del personal de investigacion, en el
segmento de investigadores y becarios hay

aproximadamente un 31% de personas que
han alcanzado la formacién doctoral y otro
30% la formacién de posgrado en distintos
niveles (Camou ez al., 2024).

Instrumentos de promocion de CyT

A partir de 2007, con la creacién del
MINCyT, se produjo una expansién y diver-
sificacién de instrumentos (Sarthou, 2018)
que apuntaron tanto promover la investi-
gacién y el desarrollo tecnolégico, como a
fomentar la innovacién y a afrontar grandes
desafios. De esta manera, en 2012 se crea el
Plan Argentina Innovadora 2020, en el que
se establecieron las dreas especificas que re-
cibirfan mayor atencién en la promocién del
desarrollo de la CyT: agroindustria, ambien-
te y desarrollo sustentable, desarrollo social,
energfa, industria y salud. Al mismo tiempo,
se identificaron treinta y cuatro nicleos so-
cioproductivos estratégicos (NSPE).

En particular, la Agencia Nacional de
Promocién Cientifica y Tecnoldgica (anp-
cyT), que habfa sido creada en 1996, se de-
dicaba a promover el financiamiento de
proyectos tendientes a mejorar las condicio-
nes sociales, econémicas y culturales en la
Argentina. Gestioné cuatro fondos de apoyo
a la investigacion: el Fondo para la Investi-
gacién Cientifica y Tecnolégica (FoNCyT),
el Fondo Tecnoldgico Argentino (Fontar),
el Fondo Fiduciario de Promocién de la In-
dustria del Software (Fonsoft) y el Fondo
Argentino Sectorial (Fonarsec). Especifica-
mente, el FONCyT tiene como misién apoyar
proyectos y actividades cuya finalidad es la
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generacién de nuevos conocimientos cien-
tificos y tecnolégicos —tanto en temdticas
basicas como aplicadas— desarrollados por
investigadores/as pertenecientes a institucio-
nes publicas, privadas y entidades sin fines
de lucro, radicadas en el pais. La adjudica-
cién de subsidios (aportes no reembolsables)
se realiza por medio de convocatorias publi-
cas. Las propuestas presentadas se evalGan
siguiendo procedimientos transparentes para
determinar la calidad y la pertinencia de los
proyectos presentados.

Los proyectos de investigacién cientifica
y tecnoldgica (p1cT) son el principal instru-
mento para la promocién de la investigacién
en el pais, junto a las becas que otorgan. Por
ejemplo, segtin datos del MiNcyT, las publi-
caciones en las que participaron investigado-
res responsables (IR) de p1cT, explican entre
el 30 y el 40% de las publicaciones totales en
WoS (datos analizados entre 2000 y 2007),
mientras que tanto la produccién como la
productividad de estos investigadores se ve
potenciada por el instrumento (MINCyT,
2008).

En el periodo estudiado, en particular
desde 2007, el incremento en los instrumen-
tos de fomento a las actividades de ct1 ha
sido importante, aunque con etapas. Sarthou
(2018) identifica cuatro etapas entre 2003 y
2017, todas caracterizadas por la expansién
y la diversificacién de instrumentos, aunque
con distinta intensidad. Asi, entre 2003 y
2007 se crean 17 nuevos instrumentos, entre
2008y 2011 son 33, entre 2012 y 2015, 28 y,
posteriormente y hasta la fecha del estudio,
se crean solo 3 instrumentos.

Presupuesto

En términos del presupuesto publico
nacional, existe una categoria en la que se
agrupan todas las actividades relacionadas
con CyT. A principios del nuevo milenio,
inicia un ciclo politico en el pais, en el que se
incrementaron los recursos para CyT a nivel
nacional y se implementaron nuevas politi-
cas y disenos institucionales para responder
a los desafios de la innovacién, la transferen-
cia de tecnologia, el desarrollo (Aristimufo,
2023; Niembro, 2020) y, en menor medida,
la inclusién (Sarthou, 2019) y la comunica-
cién publica de la ciencia (Levin y Kreimer,
2025). El aumento del presupuesto para
CyT a partir de 2003, permiti6é expandir
la infraestructura institucional, desarrollar
unidades orientadas a la vinculacién tecnolé-
gica, formar una mayor cantidad de recursos
humanos e incrementar significativamente
la cantidad de investigadores/as de carrera
del Conicet, consolidéndolo como el prin-
cipal organismo publico de investigacidn,
sobre todo, frente a las universidades, cuyo
programa de categorizacidn e incentivos per-
di6, como ya senalamos, relevancia econé-
mica a pesar de mantener su valor simbélico
(Unzué y Emiliozzi, 2017). Sin embargo, los
aumentos no fueron tan significativos en
montos destinados a la investigacién y recur-
sos para proyectos lo que fue generando un
sistema cada vez mds grande en términos de
instituciones y recursos humanos, con pre-
supuestos cada vez mds modestos, aunque el
presupuesto total aumentase.
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La evolucién del presupuesto nacional
en CyT es un dato relevante para analizar la
productividad, dado que esta puede conside-
rarse una funcién directa (aunque no lineal)
del presupuesto. El andlisis sistemdtico de los
presupuestos nacionales de CyT en Argenti-
na es un tema que ha sido escasamente abor-
dado por la literatura especializada. Entre los
principales antecedentes, se destacan los es-
tudios realizados por Azpiazu (1992) para el
periodo 1984-1989, y el de Mosto (2011) que
analiza el periodo 1983-2009. Este ultimo,
constituye un primer esfuerzo por comparar
la evolucién de la inversién en CyT' y como
esta se ve afectada frente a los cambios en el
ciclo macroeconémico. M4s recientemente,
Aristimufio (2023) ha realizado un porme-
norizado estudio que sirve como fuente para
este trabajo.

Segiin datos de Unesco, Argentina ha
destinado en el periodo entre un 0,4% en
2004 y un 0,54% en 2020 del pBra CyT, con
un pico maximo en 2012 de 0,63%. Mien-
tras que en 2004, medido en miles de millo-
nes de délares, se destinaron 150,45, en 2021
este valor ascendié a 259,8 casi duplicando la
inversién. Sin embargo, hay que considerar
el cambio de tamafo en términos de recursos
de la comunidad cientifica nacional descrita
anteriormente. Esto resulta claro cuando se
evalta la inversién por investigador en el
periodo ($/ejc). Considerando 2004 como
ano de base, la inversién por investigador
($/E1C) préicticamente no varié en el periodo
para el pais, con algunos periodos crecientes.
La dindmica es similar para el Conicet, con
periodos en los que el presupuesto fue mds
favorable para esta institucién (figura 2).

La evolucién del presupuesto nacio-
nal dedicado a la CyT, entre los afos 2004
y 2020, a valores corrientes, muestra una
tendencia creciente moderada, aunque con
algunos periodos decrecientes. En todo el
periodo los valores se han ubicado, como
porcentaje del pBI nacional, entre el 0,18 y
el 0,35 (miNncyT, 2023). Si se incluyen los
gastos realizados por el sector privado en el
sistema, estos datos presentan la misma ten-
dencia, pero sus valores se ubican entre 0,5 y
0,63% del pBI.

El presupuesto del Conicet en moneda
corriente aumento6 casi cuatro veces entre
2002y 2015, a una tasa acumulativa superior
al 9%. En términos de pBI, el presupuesto de
2017 representaba un 0,11%, mds del doble
de lo que se registraba en 2004 (Alasino,
2018). En los dltimos afios se ha registrado
una caida importante del presupuesto (fi-
gura 2).

En el contexto descrito, cabe esperar no
solo un incremento de la produccién cientifi-
ca nacional, sino también un incremento del
aporte relativo del Conicet en la produccién
nacional.

RESULTADOS Y DISCUSIONES

Volumen y dinamica de las publicaciones
de Argentina en WoS, scopus y Openalex

Entre 2004 y 2020 se han publicado
145.600 articulos firmados por al menos un
autor/a argentino/a, que se encuentran in-
dexados en WoS, de los cuales 40% aproxi-
madamente pertenecen a articulos firmados
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FIGURA 2. PRESUPUESTO (MEDIA MOVIL) EN MILES DE MILLONES DE DOLARES CONSTANTES A
2018 (1ZQ) Y $/EJC (DER)
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por al menos un investigador/a del Conicet.
Tomando el principio y el final del periodo
analizado, en el ano 2004 se publicaron
5.255 articulos, mientras que en 2020 se pu-
blicaron 11.439, duplicando la produccién
nacional anual, mientras que para Conicet
en el mismo periodo la produccién anual se
triplic6, en forma consistente con la evolu-
cién de los recursos humanos.

En el caso de Scopus, el total para el
mismo periodo fue de 158.303, de los cuales
80.592 pertenecen al Conicet, casi el 51% de
los textos. La produccién para el afio 2004
fue de 5.316 y para el ano 2020 de 13.781,
implicando un incremento de 2,6 veces,
20% superior al de WoS. Para Conicet en el
mismo periodo, la produccién se multiplicé
por 5.

En OA, se registran 340.470 articulos
para Argentina y 132.371 para Conicet en
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el periodo. La produccién argentina, para
2004, fue de 9.135 articulos y 35.558 para
2020 (3,8 veces), mientras que para Conicet
fue de 2.545 para 2004 y 14.896 para 2020
(5,85 veces) (figura 3).

A estos datos agregamos la informacién
del repositorio institucional del Conicet
(2019a, 2019b, 2020b). Obtuvimos 165.727
articulos en el periodo, que mantienen la
misma dindmica que WoS y scopus durante
los primeros afios, y en 2011-2012 adoptan
una dindmica similar a OA.

Discusion sobre el volumen
y la dindmica de la produccion

La diferencia de volumen entre WoS,
scorus, OA y el RI es un claro indicador de
la cantidad de publicaciones que no se en-
cuentran indexadas en las bases de datos de
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FIGURA 3. NUMERO DE PUBLICACIONES DE ARGENTINA
Y CONICET EN WOS, SCOPUS, OAY Rl ACUMULADOS’
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mayor prestigio. Esa enorme diferencia, don-
de OA muestra mds del doble de los registros
que la siguiente base mds inclusiva, scopus,
sefala la gran participacién de los investiga-
dores/as, tanto los de Conicet como de los
que no pertenecen este, en otros circuitos
de publicacién que no se encuentran repre-
sentados en las bases de datos hegeménicas
(Beigel, 2014, 2015; Beigel y Bringel, 2022).

Esta ha sido una critica recurrente a
los datos e interpretaciones obtenidos por la
bibliometria cldsica a partir de WoS o sco-
pUSs, que ahora estamos en condiciones de
evitar parcialmente. Solamente mirando los
nimeros totales podemos ver que mientras
WoS posee poco mds de 150.000 articulos,
scopus apenas mds de 170.000, OA tiene

7

I I I I I I I I
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
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—— WoS Arg
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—— RI coNICET ——— AO CONICET
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350.000 y el RI tiene cerca de 165.000 en el
periodo (Conicet inicamente).
Adicionalmente, el 35% de los articulos
de OA son en espafiol y portugués, mientras
que el 40% de los articulos del RI son en es-
tos idiomas. Esto contrasta fuertemente con
la distribucién idiomdtica en WoS y scopus,
donde solo el 8,5 y el 10% de los articulos
son en espanol o portugués respectivamente.
Lo anterior muestra claramente que es
posible analizar ya un volumen enorme de
material bibliogréfico en espafol que no se
encontraba en las bases hegemonicas, lo que
lleva la produccién analizable a mds del do-
ble. De este modo, se agregan a los andlisis
en forma masiva textos escritos y publicados
en circuitos locales y regionales, muchos de

Los datos para la Argentina excluyen los valores de Conicet.
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los cuales provienen de las ciencias sociales
y las humanidades. Un 40% de los articulos
del RI pertenecen a estas disciplinas, y mds
de un 30% de los articulos de OA lo hacen.

La dindmica creciente que se observa
en la produccién tiene varias explicaciones
complementarias. En primer lugar, hay que
considerar la dindmica internacional de la
produccién de conocimiento, como for-
ma de tener una linea de base sobre la que
comparar. En segundo lugar, se pueden es-
tablecer distintas hipétesis relacionadas con
las politicas nacionales de promocién de la
produccién de conocimiento cientifico. En
tercer lugar, hay que considerar la dindmica
de la poblacién de investigadores/as tanto
del Conicet como de otras instituciones del
sistema, para evaluar el efecto del tamano
de las instituciones. En cuarto lugar, el pre-
supuesto destinado a CyT es un elemento
importante que puede explicar las dindmicas
de produccién, como ya han mostrado algu-
nos trabajos (Alasino, 2020; MINCyT, 2023).

Para comparar con la dindmica global,
realizamos una busqueda de articulos en el
mismo periodo en todo el mundo (scorus
y OA), obteniendo 49.234.697 documentos
para scorus y 148.400.000 para OA (j3 ve-
ces mds!). Las diferencias entre inicio y fin
del periodo son de 2,5 veces para scorus
y 1,97 veces para OA, a escala global. Esto
muestra que el aumento de la Argentina se
encuentra en el promedio mundial, aunque
encontramos variaciones importantes en-
tre paises: si miramos los datos de scorus,
mientras que Usa multiplicé por 1,5 veces su
produccién en el periodo, Chinalo hizo 12,8

veces. Los datos para otros paises relevantes
para la comparacién son: UK, 1,9 veces;
Alemania, 2,15 veces; México, 3,5 veces;
Brasil 4,5 veces; Chile, 5,6, Colombia, 12,6;
Ecuador 25 veces.

En ese sentido, vale la pena organizar
los paises en tres conjuntos, siguiendo la
propuesta de Wallerstein (1976). Los paises
desarrollados (usa, UK), con tasas cercanas
a 2, los paises en desarrollo (en el periodo),
como China, con tasas muy elevadas, su-
periores a 10 y, finalmente, los paises semi-
periféricos o con desarrollos intermedios,
como México, Chile, Brasil o Colombia con
tasas entre 3 y 6. En ese sentido, Argentina
estaria entre estos tltimos. Sin embargo, su
tasa de crecimiento en términos del nimero
de publicaciones en bases internacionales es
mds similar a los paises desarrollados sien-
do que, si bien posee un sistema cientifico
relativamente fuerte, no puede considerarse
desarrollado y su economia dista mucho de
serlo. Asi, si bien Argentina se encuentra en
el promedio de crecimiento mundial, com-
parado con los paises de la regién y de desa-
rrollo relativo similar como Brasil o México,
se encuentra rezagada.

Lo anterior se refleja en el ranking que
ocupa la Argentina en la clasificacién mun-
dial de la produccién cientifica. Mientras
que en 2004, segtin scorus, Argentina ocu-
paba la posicién 39, en 2021 ocupd la posi-
cién 49. Los mismos datos, segin OA, son
para 2004 posicién 34 y para 2021 posicion
43. En cualquiera de los casos, hay una di-
ferencia negativa de casi 10 posiciones en el
ranking mundial.
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Muy diferente es la situacién cuando se
considera OA o el RI, donde la produccién
se multiplica por 3,8 veces para Argentina
y casi por 6 para el Conicet en el periodo.
Este dato, junto con la constatacién de un
enorme conjunto de articulos en espafol,
indica que la produccién nacional se ha ido
volcando a revistas regionales, en algunos ca-
sos revistas internacionales no indexadas y a
revistas universitarias locales. Esta dindmica
de produccién de conocimiento, que Beigel
ha denominado como circuitos alternativos
de publicacion (Beigel y Bringel, 2022; Soto-
Herrera ez al., 2025), resulta muy significati-
va en la Argentina, pero adn resta investigar
los cambios que esto implica en términos de
la calidad de la produccién vy, lo que es mds
importante, de la relevancia local de las in-
vestigaciones publicadas en esos circuitos.

Productividad
Productividad simple

Cuando miramos la productividad sim-
ple en el periodo considerado del conjunto de
autores argentinos en WoS, vemos que este
valor aumenta ligeramente de 0,18 a 0,20
(+11%); se incrementa en forma similar en
scorus, de 0,18 2 0,24 (+33%); y aumenta un
100% en OA, de 0,31 a 0,61. Mientras que
para los autores del Conicet aumenta ligera-
mente en WoS, de 0,38 a 0,47 (+24%); un
70% en scorus, de 0,44 a 0,74, y un 100%
para OA de 0,66 a 1,35.

Si tomamos los registros del RI, tene-
mos que el nimero de articulos por inves-

tigador es de 0,35 en 2004 y 1,5 para 2020.

Solo como elemento comparativo inter-
nacional, los datos de productividad simple
para otros paises, tomando como base de
datos de comparacién OA, son: Brasil, 0,44
en 2004 y 0,78 en 2015; Espana, 0,5 en 2004
y 1,1 en 2021; Chile, 1,0 en 2010 y 1,7 en
2021; Colombia, 1,7 en 2021. Como vemos,
Argentina se ubica por debajo de la mayor
parte de los paises.

Productividad segun presupuesto
(p$) y seguin citaciones (pSc)

Para evaluar de forma mds adecuada el
cambio en la produccién y la productividad
alo largo del tiempo, es necesario parametri-
zar esos valores en funcién de dos variables
sustantivas que signan el comportamiento
de los sistemas: la evolucién del tamano
(RRHH) vy la evolucién del presupuesto. Ar-
gentina se encuentra muy lejos de los niveles
de inversion en CyT que presentan los paises
desarrollados, incluso si dicha inversién se
mide como porcentaje del PB1. Segiin datos
del Banco Mundial, en 2017 la inversion pa-
blicay privada de Argentina fue de un 0,54%
de su pBI, lo cual estd debajo del 4,82% que
invirtié Israel, el 3,21% de Japén, el 2,8%
de Estados Unidos, el 2,27% de Francia o el
2,09% de Australia. Sin embargo, si se com-
para a Argentina con los paises de la regién
se puede ver que su posicion no estd tan re-
zagada, solo se ubica por detrds de Brasil que
invirtié un 1,26 % de su PBI ese mismo afo.
El resto de los paises de la regién invirtieron
una proporcién menor: Uruguay, 0,48%;
Chile, 0,35%; Colombia, 0,24%; y Paraguay
0,15%, por citar algunos ejemplos.
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FIGURA 4. PRODUCTIVIDAD SIMPLE DE ARGENTINAY CONICET MEDIDA
EN NUMEROS DE PUBLICACIONES / RECURSOS HUMANOS
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Aunque en términos de moneda corrien-
te el presupuesto haya aumentado, los valores
ajustados por el indice del pBI muestran una
situacién mds heterogénea con incrementos
importantes entre 2004 y 2009, una hetero-
geneidad importante hasta el 2017 y fuertes
caidas en afos posteriores.

Los recursos humanos, por su parte,
han seguido una dindmica moderadamente
creciente, pero constante (figura 1), lo que
indica en términos generales una reduccién
de los valores absolutos de financiacién para
el sistema en su conjunto.

—— p(scorus) Arg
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La combinacién de estas dos dindmicas
puestas en relacion con la produccién arroja
valores de productividad muy diferentes a los
medidos de forma independiente.

El efecto del presupuesto sobre los datos
de productividad obtenidos a partir de OA,
muestra para la Argentina una dindmica
mids estable, con un leve crecimiento en los
ultimos anos del periodo (cuando el presu-
puesto decrece), mientras que para el Coni-
cet la estabilidad se mantiene y, al corregir
la productividad considerando la dindmica
de citas, vemos que hay un impacto més
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positivo sobre el efecto anterior para el Co-
nicet, mientras que para el resto del sistema
nacional los datos decrecen. Esto refuerza la
importancia del Conicet dentro del sistema
nacional no solo en términos de recursos
humanos y produccién, sino que la produc-
tividad no solo es mayor, sino que es signi-
ficativamente mds citada que su contraparte
nacional (figura 5).

Discusion sobre productividad

En la tabla 1 se muestran las variaciones
de los principales indicadores analizados en-
tre el inicio y el fin de periodo.

Como se puede observar, el cambio en
las productividades considerando el efecto
presupuestario (p$) es mucho menor que
los cambios en la produccién (P), aun con-
siderando que estos cdlculos se realizaron
sobre la base de datos mds inclusiva (OA),

TABLA 1. RESUMEN DEL CAMBIO EN LOS
INDICADORES EVALUADOS: RRHH (EJC),
PRESUPUESTO ($), PRODUCCION (P)

Y PRODUCTIVIDAD SIMPLE (P) EN LAS
TRES BASES DE DATOS, PRODUCTIVIDAD
PRESUPUESTO (P$) Y PRODUCTIVIDAD CITAS
(P$C) EN OA EL PERIODO

Argentina Conicet
2004 2020 2004 2020
EJC 1 1,8 1 2,84
$ 1 25 1 3,88
P(WOS) 1 1,6 1 36
P(SCOPUS) 1 1,5 1 5
P (OA) 1 3,0 1 59
pWOS 1 09 1 1,24
pSCOPUS 1 0,86 1 1,73
P 1 1,65 1 20
pOA p$ 1 1,2 1 15
pSc 1 04 1 32

Fuente: elaboracion propia.

FIGURA 5. PRODUCTIVIDAD SIMPLE (P), AJUSTADA POR PRESUPUESTO (P$) Y POR CITAS (P$C),
CON DATOS DE OPENALEX
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En los graficos se presentan las productividades simple (p), seguin presupuesto (p$) y segun citaciones (p$c) para Argentina (izq) y el Conicet (der).

Fuente: elaboracién propia.
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que recupera producciones de toda calidad
e idioma. No estamos diciendo aqui que ne-
cesariamente las producciones en OpenAlex
sean de menor calidad, pero ciertamente
incluyen una heterogeneidad de trabajos
mucho mayor. De modo que, si la produc-
tividad es baja adn en esta base de datos, el
efecto es mucho mds intenso en las bases de
datos tradicionales.

En el caso del Conicet, muy probable-
mente esto se deba a que la mayor parte del
incremento del presupuesto se destina a pago
de salarios (Conicet), lo que genera una falsa
sensacién de aumento de los recursos reales
para investigar. Adicionalmente, el incre-
mento en los recursos humanos muestra una
correlacién negativa en la productividad que
es necesario explicar y permite establecer
algunas hipétesis por explorar en trabajos
futuros: el aumento de los recursos huma-
nos ha provocado una disminucién en la
exigencia de los criterios de ingreso y perma-
nencia? ;Los investigadores se han volcado
hacia actividades de otro tipo, como la trans-
ferencia, extensién? ;Cudl es el efecto del
crecimiento de los circuitos alternativos de
publicacién?

Tematicas

Como indicamos, el analisis de la dis-
tribucién temdtica de la produccién se puede
observar de diferentes modos.

En primer lugar, las bases de datos tie-
nen su propia codificacién que presenta una
serie de problemas desde el momento en
que proviene de los criterios que establece

cada revista respecto de su pertenencia a un
campo temdtico o disciplina. Esto se realiza
a través de las palabras clave de las publi-
caciones y de identificadores que cada base
construye para agregar esta informacidn.
La utilizacidn de estas formas de organizar
la informacién es util en términos compa-
rativos y para realizar una primera aproxi-
macion a la estructura temdtica. Para ello se
utilizaron las distribuciones proporcionadas
por WoS, scorus, OA y el RI del Conicet
(figura 6).

Como se puede observar, existe una he-
terogeneidad importante en la distribucién
temdtica cuando se la observa segtin las gran-
des dreas (figura 6) en las que se encuentra
organizada la produccién. Esto da cuenta
de la ausencia de criterios homogéneos que
aplican las diferentes bases de datos y cues-
tiona fuertemente la utilidad de este tipo
de informacién que analizan otros trabajos.
Adicionalmente, el gran tamafio relativo que
tiene la categoria “otras” en scoprus, revela la
ausencia de un trabajo mds profundo en la
categorizacién que realiza esta base de datos
lo que indica que, o bien estos textos no es-
tdn categorizados, o bien las otras bases de
datos fuerzan la clasificacién de textos que
no se corresponden completamente con las
categorias.

Aunque la utilidad de estos datos para
el andlisis temdtico es limitada, sirven para
justificar las decisiones metodoldgicas se-
guidas a continuacién en este trabajo, donde
se construye el andlisis temdtico de forma
externa al proporcionado por las bases de
datos. Ademds, permite confirmar al menos
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FIGURA 6. DISTRIBUCION (%) TEMATICA EN WOS, SCOPUS, OA Y RI
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Fuente: elaboracién propia.

dos cosas: las ciencias sociales se encuentran
mucho més representadas en OA y nos mues-
tra que esta base de datos es la que presenta,
en promedio, la distribucién que parece mds
representativa de la realidad. No solo porque
redne el corpus mds numeroso, sino porque
en todas las categorias sus valores promedian
los extremos de las otras bases de datos. No
son ni los mds elevados ni los mds bajos,
evitando sub y sobrerrepresentaciones. Por
otro lado, se confirma que WoS es una base
de datos mucho mds orientada a las ciencias
exactas y naturales, del mismo modo que,
sorprendentemente, el RI de Conicet.

Agricolas

Sociales Humanidades Otras

Bl OAArg. B OA conicer

B WoS conicer

Estructura temdtica segun clisteres
de Bibliographic Coupling

Para estudiar la estructura temdtica,
por tanto, es necesario desarrollar un mé-
todo que nos permita acceder al contenido
de las publicaciones de una forma externa
a las clasificaciones proporcionadas por las
bases de datos. Como ya explicamos en la
seccién metodoldgica, esto lo hacemos con
una técnica conocida como Bibliographic
coupling (BC).

Debido al nivel de detalle y estructu-
racién de datos necesario para realizar este
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tipo de andlisis, este procedimiento se pudo
realizar para WoS y OA. Llevamos a cabo
este andlisis para la produccién Conicet y la
Argentina (excluyendo Conicet).

Estructura temdtica BC segiin WoS

El anilisis BC con los datos de WoS
arrojé 22 clasteres temdticos para Argentina
y 19 claters para Conicet. Encontramos que
entre los 5 temas mds importantes a nivel na-
cional se encuentran: Biodiversidad (20,8%),
Medicina (15,9%), Genética (11,9%), Filoge-
nia (8,7%) y Nanoparticulas (7,8%).

Esos valores para Conicet fueron: Biodi-
versidad (27%), Medicina (8,15%), Genética
(13,56%), Filogenia (8%) y Nanoparticulas
(9,13%).

Al observar el conjunto de los datos y
comparar la estructura temdtica del pais con
la del Conicet, se puede notar que existen
sesgos positivos y negativos (figura 7).

Como se puede observar, el Conicet
se encuentra mds representado en algunos
clasteres que se relacionan con ciencias ba-
sicas, exactas y naturales como matemitica,
expresién genética, paleontologia o quimica.
Mientras que en la Argentina, hay algunos
clasteres en donde la produccién nacional
supera la produccién del Conicet en porcen-
taje: estos son Child-Neuro y Politics-HIST.
Resulta evidente la mayor representacién de
las ciencias sociales y politicas en la pobla-
cién Argentina que en la del Conicet.

Adicionalmente, algunos clasteres co-
mo Child-MED o Politic-ECON nos permi-
ten elaborar hipétesis relacionadas con la

utilidad local y la relevancia del conocimien-
to producido en cada subsistema de investi-
gacién, que requieren mayor investigacion.

Estructura temdtica segiin OpenAlex

El andlisis de los datos para OA nos
proporciona una estructura temdtica muy
diferente. Debemos recordar que esta base de
datos tiene muchisimos mds articulos en es-
panol y representa mucho mejor disciplinas y
campos temdticos subrepresentados en WoS,
como las ciencias sociales y las humanidades.
En la figura 8 se pueden observar los 10 te-
mas mds importantes para Argentina y Co-
nicet en OpenAlex, con sus coincidencias.

Al observar los temas, resulta claro tam-
bién que la produccién Argentina (no Co-
nicet) se encuentra mas orientada hacia las
ciencias sociales y a temas locales/regionales,
mientras la produccién de Conicet tiene una
orientacion hacia las ciencias naturales con
temas un poco mds internacionalizados.

Si bien ya en WoS (una base de datos
que se caracteriza por una baja representa-
cién de las ciencias sociales y del espanol
en particular) se podia ver una mayor pro-
duccién en ciencias sociales de Argentina
en comparacién con Conicet, uno podria
suponer que los datos de OA se encuentran
sesgados por la inclusiéon de la produccién
en espanol.

Como se puede observar en la figura 9,
si bien la distribucién temdtica varia ligera-
mente, las tendencias se mantienen: la pro-
duccién de Argentina se orienta a las ciencias
sociales locales y regionales, mientras que
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FIGURA 7. REPRESENTACION DE LA ESTRUCTURA TEMATICA DE LA ARGENTINA Y DEL CONICET
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Nota. En la figura se presentan aquellos clusteres que presentan al menos el 5% de la informacién, descartando los mas pequenos. Los decagonos
resultantes representan % crecientes siendo el centro el 0% y el mas exterior el 25%. Estos clUsteres se nombraron utilizando etiquetas compuestas
por dos partes: la primera parte, en minuscula e inglés, corresponde a la palabra clave mas significativa del cluster y la segunda parte, en mayuscula,
corresponde a la disciplina més significativa del mismo. La significatividad es una medida estadistica de la frecuencia relativa de un objeto en un

cluster respecto de la poblacion analizada.

Fuente: elaboracién propia.

Conicet sigue una agenda mds internacio-
nalizada en ciencias bioldgicas, exactas y
naturales.

Realizamos entonces el ejercicio de ex-
cluir todos los textos en espanol de esa base de
datos y observar nuevamente la distribucién
temdtica (figura 10) desplegada en tres pe-
riodos: 2004-2008; 2009-2013 y 2014-2021.
Este ejercicio supone minimizar el efecto de
las publicaciones locales, en espafiol y sobre
temas menos relevantes internacionalmente.

Lo que se puede observar, no obstante,
es que las tendencias anteriormente sefialadas
se mantienen. Adicionalmente, la dindmica
muestra que las poblaciones bajo andlisis

OPERA, ISSN: 1657-8651, E-ISSN

(Conicet y Argentina) van confluyendo cada
vez mds a lo largo del tiempo, y estas con-
fluencias ocurren a partir del aumento de la
importancia de las ciencias sociales en Co-
nicet. Los temas en los que se produce esta
confluencia son: Estudios de la memoria y
del trauma social (2014-2021); Segregacién
urbana en Latinoamérica (2014-2021); Pue-
blos indigenas (2004-2021); Historia social
y cultural de la Argentina (2004-2021); Mo-
vimientos sociales en Latinoamérica (2009-
2021). Epidemiologia de Chagas, el tGnico
tema compartido por Conicet y Argentina,
se encuentra compartido solo en el primer
periodo, desapareciendo posteriormente.
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FIGURA 8. COMPARACION DE LOS TEMAS MAS IMPORTANTES ENTRE ARGENTINA Y CONICET

Nota. Los temas de los conjuntos de datos obtenidos de OpenAlex fueron tomados de aquellos que proporciona la propia base de datos. Los
trabajos en OpenAlex se etiquetan con temas utilizando un sistema automatizado que tiene en cuenta la informacién disponible sobre el trabajo,
incluido el titulo, el resumen, el nombre de la revista y las citas. Se combinan andlisis de citas y de lenguaje natural. Para mas informacion: https://
github.com/ourresearch/openalex-topic-classification.

Fuente: elaboracién propia.
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FIGURA 9. DISTRIBUCION TEMATICA SEGUN GRANDES CAMPOS, ARGENTINA Y CONICET OA
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Fuente: elaboracién propia.

FIGURA 10. SEGMENTACION POR PERIODOS DE LA INFORMACION OBTENIDA
DE OPENALEX, UTILIZANDO LA MISMA ESTRATEGIA DE ASIGNACION DE TEMAS
Y ELIMINANDO LOS ARTICULOS EN ESPANOL

Fuente: elaboracién propia.
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CONCLUSIONES

Dado que a lo largo de todo el texto
hemos ido discutiendo parcialmente cada
uno de los temas, aqui nos concentramos en
responder de forma clara y concisa a las pre-
guntas de investigacion establecidas al inicio
del trabajo.

¢Cémo ha evolucionado la produccién
cientifica de la Argentina en los tltimos 20
anos? Dada la importancia del Conicet en la
Argentina, ;c6mo ha evolucionado su pro-
duccién cientifica?

La produccién cientifica argentina au-
ment6 en las bases de datos mds interna-
cionalizadas, a la tasa mds baja de aumento
internacional en el periodo considerado,
mientras que la produccién de Conicet lo
hizo a una tasa un poco mayor. Cuando se
incorpora la produccién en espanol y cien-
cias sociales, representadas ambas de mejor
manera en OA, la produccién mejora bastan-
te, duplicando y triplicando lo valores.

Considerados en forma aislada, estos
nimeros pueden parecer alentadores, sin
embargo, como hemos visto, comparados
con la dindmica de la ciencia a nivel global
y, sobre todo, comparando a la Argentina
con paises de niveles de desarrollo cientifico
y social similares, la produccién parece estar
retrasada en el periodo.

:Cudl es la productividad de la Argenti-
nay del Conicet?

Evaluamos este punto de diferentes for-
mas tratando de considerar los incrementos
presupuestarios, en recursos humanos y las
citas. Segtn esos datos, la productividad
promedio de un/a investigador/a argentino

(no Conicet) en el periodo se ubicé entre 0,2
y 0,4 papers por afio, creciendo levemente.
Mientras que para un investigador de Coni-
cet se ubicé entre 0,7 y 1,5 duplicdndose en
el periodo.

;Qué efectos se pueden observar de las
politicas de CyT" desplegadas en el periodo
sobre la produccién y la productividad?

Cuando se considera el presupuesto,
utilizando este como un proxy del apoyo o
fomento de las politicas de CyT, vemos que,
entre 2007 y 2017, hubo un incremento sus-
tancial del presupuesto a valores de moneda
corriente orientado por politicas nacionales
de apoyo a la ciencia. Sin embargo, este no
parece haber tenido un correlato sobre la
productividad. En cambio, parece ocurrir lo
contrario, si aumenta la produccion, pero el
efecto de tamafio (incremento en los recur-
sos humanos) muestra que, en definitiva, el
sistema produce menos que hace 20 afios.

Una explicacién sencilla y bastante ob-
via respecto de esta disminucién se relaciona
con dos datos vinculados al tamano del sis-
tema. Un sistema mds grande en términos
de recursos humanos necesita una mayor
inversién relativa, no una menor. M4s gente,
requiere mds instituciones, mds recursos pa-
ra investigacion, ademds de mds salarios. La
caida presupuestaria vinculada al aumento
de los recursos humanos resulta un elemento
explicativo muy importante.

:Qué nos puede decir el andlisis temd-
tico sobre la relacién entre la produccién de
conocimiento y su relevancia local?

Ahora bien, mayor produccién con me-
nor productividad, no necesariamente es
un efecto negativo, sobre todo si se puede
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observar un efecto orientador hacia tema-
ticas mds relevantes localmente. El estudio
realizado no permite establecer conclusio-
nes claras al respecto, pero si se observa una
reorientacién de las temdticas, con el creci-
miento de algunas dreas sobre otras (ciencias
sociales y medicina) al tiempo que se fomen-
tan los circuitos alternativos de publicacién,
con revistas locales y regionales, y mayor
produccién en espanol.

Resta investigar en el futuro si estas reo-
rientaciones son positivas, o si son una mani-
festacion de un sistema sometido a reducciones
presupuestarias que implica un efecto negati-
vo sobre las prioridades y la calidad.
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