OPERA,N°6

NEOPOPULISMO,

DESESTABILIZACION SISTEMATICA

O RECUPERACION

DE LA GOBERNABILIDAD:

la Quinta Republica en Venezuela

“Venezuela is a country in an advanced
state of collapse, whose characteristics of corrup-
tion and pillage, incompetence, irresponsibility
and cynism define the gloomy panorama of the
present”

Luis Miquilena 1991'

Cuando en 1992 el joven teniente
Hugo Chdvez Frias quiso acceder por
primera vez al poder en Venezuela con
un golpe de Estado, el mundo asumié
que finalmente este pafs habia llegado a
la América Latina de los afos 70, regién
que para la época estuvo caracterizada por
intervenciones militares e inestabilidad
politica. Se traté de un intento bastante
atipico por ser Hugo Chdvez un militar de
rango relativamente bajo y porque el alto

MICHAEL ROSCH*

mando de las fuerzas armadas no estuvo
involucrado en la ejecuciéon del mismo. No
obstante, fue una accién que marcé un hito
histérico en la regién por ser Venezuela un
pais que hasta entonces se habfa conside-
rado como una de las democracias mds
estables de América Latina®. Este hecho
fue el cenit de la crisis venezolana.

A pesar de este fracaso justo al inicio
de su vida publica, Hugo Chdvez comenzé
un imparable ascenso politico que en la
actualidad lo hace el presidente latinoame-
ricano con mds tiempo en el poder y que
ha superado las crisis politicas mds graves
del subcontinente.

Su primer discurso televisado fue
el origen de la enorme popularidad que
en torno a su figura comenzd a crearse.

* Profesional en ciencia politica. Correo electrénico: michael.roesch@gmx.net Articulo recibido el 10 de

febrero de 2006. Aprobado el 3 de abril de 2006.
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En su alocucién no sélo asumid la plena
responsabilidad del intento de golpe —cosa
insélita para un politico venezolano— sino
también, finalizé su discurso con las
famosas palabras: “el golpe fracasé POR
AHORA”.

Justo como lo habia anunciado, y
como casi nadie lo hubiera podido creer,
en 1998 Hugo Chdvez regresé a la plaza
publica para ser elegido como el primer
presidente de venezolano que no pertene-
cfa a la clase politica tradicional.

Desde aquel momento Hugo Chévez
ha sido sujeto de innumerables contro-
versias que abarcan una amplia gama de
sefalamientos. Algunos lo identificaron
como la nueva figura integrativa de la
izquierda latinoamericana, otros vieron
en ¢l la amenaza latente de un dictador
militar que pondria fin a la “tercera ola de
democratizacién” (Huntington, 1991)°.
También estdn aquellos que lo clasifican
como una figura de corte populista al estilo
peronista o una de corte neopopulista al
estilo de Alberto Fujimori.

Pero independiente de su caracteriza-
cién, es claro que Chdvez logré estabilizar
politicamente a Venezuela, pais que duran-
te los afios 90 sufrié la crisis politica y de
gobernabilidad mds severa de las dltimas
décadas.

Es cierto que el agitado contexto po-
litico venezolano no termina con Hugo

Chadvez, dados los acontecimientos como
el golpe de Estado contra su gobierno en el
2002y el referendo sobre su revocatoria de
mandato en agosto de 2004. Sin embargo,
el controvertido gobernante logré mitigar
estas situaciones de crisis y sali6 fortalecido
de cada una de ellas. El mejor ejemplo es
la amplia victoria de candidatos asocia-
dos a Chdvez en las elecciones regionales
que tuvieron lugar en octubre de 2004.
Resultados como éste contrastan con la
turbulencia politica de los afios 80 y 90
e ilustran el “tipo de estabilidad politica”,
que comenzé a experimentar el pueblo
venezolano.

Para lograr dicha situacién de apa-
rente estabilizacién de la vida politica, el
gobernante venezolano se valié de lo que
se denomina el neopopulismo. En este
sentido, el neopopulismo es un conjunto
de medidas, herramientas y estrategias
que tienen bdsicamente un objetivo:
crear legitimidad. En este contexto no
importa tanto el contenido concreto de
una politica, sino mds bien su efecto en la
opinién publica y en el grupo que apoya
al gobierno.

Un andlisis del fenémeno neopopu-
lismo es necesario, dada la multitud de
ejemplos que se relacionan con él y dada
la controversia tedrica sobre la renovacién
de un estilo politico tradicional latinoame-
ricano, el populismo. Si son similares y,

> A inicios de los afios 90, el autor estadounidense Samuel Huntington argumenté que con la caida del
Muro de Berlin y la consecutiva caida de los regimenes comunistas en el este de Europa se dio inicio a una

“ola” mundial de democratizacién.
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por lo tanto, tienen resultados similares es
una de las grandes preguntas. Venezuela,
en particular, es uno de los casos mds discu-
tidos y prominentes entre la amplia gama
de sospechosos del neopopulismo, por lo
tanto, amerita una mirada mds profunda.

Antes de entrar al andlisis del caso
venezolano es necesario aclarar grosso modo
los conceptos del neopopulismo y de la
gobernabilidad. En un segundo capitulo
se caracterizard la historia venezolana y su
particular modelo de desarrollo en el siglo
pasado con el fin de entender el fenémeno
Chévez en forma adecuada. Posteriormen-
te, se examinardn los hechos, los cambios y
las politicas de la denominada “Quinta Re-
publica”. Esto permitird en un capitulo final
explorar primero, hasta dénde se puede
clasificar a Chdvez como un neopopulista,
y segundo, responder el interrogante de si
Venezuela logré restablecer la gobernabili-
dad mediante el gobierno de Chévez o, por
el contrario, el proceso de desestabilizacién
y retroceso avanzo en este pafs.

1. DEL POPULISMO
AL NEOPOPULISMO

A mediados de los afios 90, el con-
cepto “neopopulismo” fue motivo de
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amplia discusién cientifica a gran esca-
la®. El exministro de educacién peruano
Nicolds Lynch contesté a la pregunta de
qué es el neopopulismo de una manera
muy clara, denominé al neopopulismo
como un concepto vacio (Lynch, 2000,
153). Lynch argumenta que el prefijo
“neo” es una tipificacién inadecuada.
En los términos de Giovanni Sartori se
trata de un conceprual strerching, es decir,
de un estiramiento del concepto con el
cual se asignan atributos especificos a un
concepto y, al mismo tiempo, se intenta
aumentar la generalidad del concepto
(Sartori, 1970, 1040).

De esta critica surgen varias preguntas:
¢Por qué introducir un nuevo concepto?
<Cémo se explica el prefijo “neo”? ;Cudl
es su diferencia con el populismo?

Para dar respuesta a estos interrogan-
tes hay que comprobar, en primer lugar,
la relacién del neopopulismo con el po-
pulismo cldsico, pero al mismo tiempo,
mostrar las diferencias sustanciales que
justifican el “neo”. Analiticamente se
puede distinguir entre gobierno populista,
movimiento populista y politicas populis-
tas (Drake, 1991, 35). Ambos fenémenos
se examinardn a la luz de estas categorias
en el siguiente acdpite.

# Aunque ya se habia utilizado el concepto neopopulismo en los afios 60 y 70 para nuevos movimientos
sociales como los estudiantes radicales o el movimiento feminista o ecologista (Dubiel, 1986, 39), el uso
como se aplica para este articulo surgié en los afios 90. Entre algunos de los autores que tratan este concepto
se encuentran: Meyer, 1993; Novarro, 1995; Kay, 1996; Kenney, 1996; Roberts, 1996; Ramos Jiménez,
1997; Werz, 1997; Knight, 1998; Lynch, 2000; Boeckh, 2000; Weyland, 2000.
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1.1. El populismo

El concepto del populismo se ha
caracterizado principalmente por su cardc-
ter y uso universal. Por un lado, ha sido
calificado como positivo en el sentido de
“escuchar al pueblo” (Fach, 1996), por el
otro, se relaciona con politicas poco soste-
nibles y clientelistas. En términos genera-
les, a lo largo del siglo pasado el concepto
del populismo se asocié a una multitud
de fenémenos sociales y politicos’, por lo
que su valor analitico se volvié dudable. Se
convirtié en una categoria residual para fe-
némenos que no se podian explicar de una
mejor forma (Di Tella, 1965, 47). Segtin
Ernesto Laclau, esto se explica porque el
concepto es intuitivamente claro y, por lo
tanto, no se encuentra muy bien definido
y cientificamente aclarado (Laclau, 1981,
123). El presente articulo discutird lo que
se entiende bajo la categoria de populismo
cldsico en América Latina. As{ mismo,
presentard los casos de dos paifses que
ilustran este fenémeno en la regién: Perti y
Venezuela, el primero bajo el poder del par-
tido Alianza Popular Revolucionaria para
las Américas (APRA), y el segundo, bajo
el poder del partido Accién Democrdtica
(AD) (Ellner, 1999; Stein, 1999).

En desarrollo del plan de trabajo pro-
puesto, vamos a adoptar la definicién de
populismo desarrollada por Torcuato de

Tella quien lo conceptualizé como: “[...]
political movement which enjoys the support
of the mass of the urban working class and/or
peasantry but which does not result from the
autonomous organizational power of either
of these sectors. It is also supported by non-
working-class sectors upholding an anti-status
quo ideology” (Di Tella, 1965, 47).

Normalmente el populismo es un
fenémeno que se presenta en épocas de
transicién y de crisis (Germani, 1974;
Laclau, 1981; Boeckh, 1993). En este sen-
tido, transicién significa cualquier cambio
radical en la manera de vivir y de produ-
cir. Esto causa dos efectos, por un lado,
el efecto de la desigualdad temporal de
esquemas sociales, econémicos y politicos
tanto tradicionales como modernos. Esto
quiere decir que por avances de la moder-
nidad y el desarrollo se da una situacién
en la cual la poblacién se ve enfrentada
a estilos de vida y de produccién en un
ambiente y retos completamente trans-
formados. Dicho efecto causa conflictos
por lograr cambios necesarios para tratar
con las incoherencias entre esquemas
tradicionales y modernos. Esto requiere
una re-definicién de las relaciones socia-
les, econémicas y politicas. Por otro lado,
produce el efecto de fusién, entendido
como el escenario en el cual esquemas
tradicionales y modernos se unen para
formar uno nuevo.

> La amplia gama del “populismo” se define entre movimientos de campesinos en EE.UU. y la Rusia del
siglo XIX hasta el nacionalsocialismo en Alemania, el nasserismo, el peronismo en Argentina, Getulio Vargas
en Brasil, dictaduras militares como la de Velasco Alvarado en Perd y los gobiernos de Margaret Thatcher

y Ronald Reagan en los afios 80 (Boeckh, 1993).
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Estas situaciones han sido las épocas
cldsicas del surgimiento de regimenes po-
pulistas, pues coinciden con un cambio de
élites. Por tal razdn, las élites, al igual que
los grupos privilegiados, son el enemigo
principal de este tipo de transformaciones
sociales. Retdricamente se crea una dico-
tomia simple entre las élites y el pueblo.
Todos los que no estdn con el lider son
de la élite y, por lo tanto, estdn en contra
del pueblo.

El populismo ayuda a cerrar las bre-
chas en este contexto de cambios radicales
mediante una personalizacién del dominio
y del gobierno. Por lo tanto, el lider se
convierte en una persona a la que se le atri-
buye la capacidad de realizar los cambios
necesarios en las estructuras sociales. En la
teorfa sociolégica de Max Weber, este tipo
de manifestacién de poder se conoce como
la forma carismdtica de dominio (Weber,
1980, 140)°. La gran ventaja de esta forma
de gobierno es que canaliza las esperanzas
en la persona del lider carismdtico y, por
este medio, se crea una inclusién social
y se alivia la presién al sistema politico.
Por lo general, este efecto se presenta sélo
en el corto plazo, pues habitualmente las
esperanzas son mucho mds altas que las
posibilidades reales de cumplir con ellas.
Una vez se deteriora el carisma del lider,
es casi imposible restablecer la base de la

6

legitimidad. Por lo tanto, con frecuencia
los gobiernos populistas no simplemente
terminan con un cambio de gobierno sino
también en una crisis de gobernabilidad
que habitualmente se acompafa con gol-
pes de Estado.

En los populismos latinoamericanos,
los movimientos ylo los partidos politicos
fuertes son elementos clave para la co-
hesién y la movilizacién politica y social
de un lider. En los casos de Venezuela y
Perd, el AD y el APRA tenfan la caracte-
ristica de ser mds que simples partidos
politicos, en realidad abarcaron casi todos
los aspectos de la vida cotidiana a través
de grupos de jévenes, sindicatos y grupos
deportivos, entre otros. De esta manera,
no sélo lograron involucrar y adoctrinar
segmentos significativos de la poblacién,
sino también, vincularlos al partido y al
lider populista.

Como el populismo se basa en un
amplio apoyo y aprobacién popular, por
lo general, los miembros de los partidos
populistas pertenecen a aquellos grupos
politicos que antes no gozaban de los
privilegios de la sociedad, los sectores po-
pulares y pobres. En consecuencia, estos
grupos son los beneficiarios principales de
las decisiones politicas.

En este contexto, los nuevos gobiernos
formularon politicas populistas adecuadas

Max Weber distingue tres tipos de dominio: a) La forma tradicional: el gobernante se legitima por sus

antecedentes y por una relacién directa con Dios; b) La forma carismdtica: el gobernante se legitima por
sus capacidades personales, sean reales o no; y ¢) La forma moderna: el gobernante se legitima mediante
procesos de seleccién aceptados y las relaciones en el sistema politico (véase Weber, 1980, 144).

|93



DEBATES

94 |

a la situacién histérica y a sus exigencias.
Se caracterizaron por ser redistributivas y
por favorecer a los trabajadores y a la clase
media baja. En concreto, esto se tradujo en
reformas agrarias, y con mucha frecuencia,
en el intento de fortalecer la industria local
a través de la sustitucién de importaciones.
Para ello, se introdujeron altas barreras
tarifarfas y se implementé una politica
monetaria que no favorecié las inversio-
nes extranjeras (para un andlisis detallado
de politicas econémicas populistas véase:

Dornbusch/Edwards, 1991).
1.2. El neopopulismo

El argumento de Lynch sobre el “esti-
ramiento conceptual” es, sin duda, védlido
y el peligro de caer en esta misma trampa
es real cuando se crea un nuevo concepto.
No obstante, hay buenos argumentos que
distinguen el neopopulismo del populismo
cldsico. Al mismo tiempo, hay suficientes
similitudes para mantener una relacién
estrecha con el populismo cldsico.

El argumento de Lynch va en contra
de una corriente importante de la discu-
sién sobre neopopulismo. Esta corriente
parte del andlisis de casos particulares
como los de Carlos Ménem en Argentina,

Abdald Bucaram en Ecuador o Alberto
Fujimori en Perd’, los cuales coincidieron
en pricticas populistas con politicas neo-
liberales. Los autores intentaron resolver
esta paradoja® mediante la aplicacién de un
concepto diferente: el neopopulismo. En
dichos estudios persisti6 el problema de
que en estos paises no se implementaron
politicas neoliberales coherentes, sino que
se mostré un eclecticismo que no cabe en
las dicotomfas tradicionales: izquierda-
derecha o Estado-mercado. La paradoja
se aumentd con otros casos como los de
Chdvez en Venezuela, quien recurrié a
politicas radicalmente diferentes, con la
Unica similitud, el eclecticismo.

Para salir de estos problemas en el
presente articulo se propone ver el neopo-
pulismo como un estilo politico indepen-
diente de politicas concretas. De esta for-
ma, el eclecticismo y las paradojas no son
fenémenos inexplicables sino elementos
constitutivos del neopopulismo. Lo nuevo
no son los contenidos politicos concretos
sino los mecanismos empleados para crear
legitimidad. Usando la divisién anglosajona
de: policy, polityy politics’, el neopopulismo
usa la dimensién policy solamente en fun-
cién de polity y politics. Esto quiere decir
que en el neopopulismo el enfoque de sus

7 Véanse: Kay, 1996; Kenney, 1996; Meyer, 1993; Werz, 1997; Weyland, 1999/2000, entre otros.

8 En este caso, paradoja se refiere al hecho que el populismo ha sido identificado tradicionalmente con
politicas de corrientes de la izquierda, mientras los casos mencionados del neopopulismo implementaron
politicas econémicas y sociales de corte liberal o neoliberal.

? Policy se refiere a contenidos politicos y politicas publicas concretas; Polity describe la estructura del
Estado, instituciones, leyes, la constitucién; y Politics el juego de poder dentro del sistema politico.
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intervenciones no es el cambio de politicas
sino el cambio en la estructura del Estado
y en la justificacién y la legitimacién del
gobierno neopopulista. Este fenémeno ha
sido denominado la antipolitica (Ramos
Jiménez, 1997, 98; Lynch, 2000; Mayorga,
S. A.; Degregori, 2000).

La antipolitica, y con esto la politica
neopopulista, se compone de varios ele-
mentos:

1. El rechazo y la distincién de las reglas y
personajes del juego politico tradicional
en el pais: con frecuencia esto combina
la no-pertenencia del lider a la clase po-
litica y a las élites del pais con referencia
a logros no-politicos.

2. El discurso antipolitico: este discurso
se basa en una simple dicotomf{a entre
“el pueblo o la mayoria marginalizada®
y “la élite privilegiada”. La antipo-
litica constituye el primer elemento
de diferencia entre el populismo y el
neopopulismo. Mientras en el capitulo
anterior se sefial6 que existe un esquema
de politicas populistas, la base metodo-
légica de las politicas neopopulistas es
el eclecticismo. Esto quiere decir que
explicitamente no existe un esquema
politico sino el oportunismo y la adap-
tabilidad a realidades cambiantes. Por
lo tanto, un lider sin historia politica es
fundamental para el neopopulismo.

|95

El gobierno neopopulista es de hecho
muy parecido al gobierno populista, se
trata de un gobierno personalizado y ca-
rismdtico. Su diferencia més significativa
en relacién con el gobierno populista es la
explicita no-pertenencia a la clase politica.
Mientras los lideres populistas normalmen-
te surgieron de la clase politica o de la elite
del pais, en el neopopulismo los lideres son
en su gran mayoria denominados outsiders,
es decir, personas que no pertenecen al
sistema politico. Una caracteristica im-
portante es que habitualmente los lideres
neopopulistas ponen mucho énfasis en
cambios de la estructura del Estado que le
ayudarfan a personalizar atin mds el poder
y a establecer su dominio, por ejemplo: re-
formas constitucionales hacia la reeleccidn,
prolongacién del periodo presidencial,
cambios en el sistema electoral, cambios
en el esquema institucional, cambios de
personal y cambios en la divisién de los
poderes horizontal y vertical. Horizontal se
refiere en este caso a la divisién de poderes
tradicional entre poder legislativo, judicial
y ejecutivo, vertical a las competencias de
las entidades territoriales.

Los movimientos neopopulistas son
completamente diferentes a los movimien-
tos o partidos populistas. Los tltimos son
partidos jerdrquicos y bien estructurados
que intentan involucrar a la sociedad y
movilizarla hacia las actividades politicas.

19 Un ejemplo sobre el elemento de la antipolitica es la candidatura de Rubén Blades a la presidencia pa-
namefia en 1993. Alberto Fujimori en el Perd era un empresario conocido que pertenecfa a una minorfa,
tradicionalmente sin importancia en la politica peruana.
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Razén por la cual los regimenes populistas
de los afios 50 y 60 en América Latina
se consideraron la primera ola de demo-
cratizacién (Lynch, 2000, 161)". Por el
contrario, los movimientos neopopulistas
son agrupaciones sin mayor coherencia
que se movilizan en épocas electorales o
en ocasiones especiales. Mientras el po-
pulismo intenta movilizar la poblacién,
el neopopulismo desmoviliza y despolitiza
intencionalmente a la poblacién. Por un
lado, esto se debe al hecho de que no es
necesaria una organizacién fuerte para lle-
gar a la poblacién, pues los medios de co-
municacién masiva penetran la poblacién
entera. Por otro lado, se ha cambiado la
comunicacién entre el lider y el pueblo: no
es mds una relacién mediante un partido o
una organizacién, sino una comunicacién
directa en la cual la gente manifiesta sus
preocupaciones y necesidades al lider y ¢l
responde.

2. GOBERNABILIDAD/GOBERNANZA

Para seguir el plan de trabajo expuesto
en la introduccién, y para discutir la rela-
cién entre el neopopulismo y la goberna-
bilidad, el siguiente capitulo definird de
manera breve la forma en que se entenderd
gobernabilidad para el contexto de este
articulo.

El concepto de gobernabilidad o
buena gobernanza fue introducido por

el Banco Mundial a finales de los afios
80 (véase Banco Mundial, 1992). Esta
versién del concepto aludia a la capacidad
regulatoria de un Estado para mantener los
mercados funcionando. Desde mediados
de los afios 90 las Naciones Unidas, en par-
ticular el PNUD, usan el concepto en un
sentido mds amplio y mds comprensivo.
El PNUD distingue cuatro dimensiones
de gobernabilidad/gobernanza:

1. Gobernanza econémica: un orden eco-
némico de mercado, competitivo y no
discriminatorio.

2. Gobernanza politica: instituciones
politicas participativas, democrdticas,
legitimas, pluralistas y accesibles para
los ciudadanos.

3. Gobernanza administrativa: adminis-
tracién publica eficiente, transparente,
independiente y responsable.

4. Gobernanza sistémica: instituciones so-
ciales que protegen los valores culturales
y religiosos, contribuyen a garantizar la
libertad y la seguridad, y promueven
la igualdad de oportunidades para el

ejercicio de las capacidades personales.

Esta dltima dimensién es la mds am-
plia. Se trata de un conjunto de factores
en los cuales influyen las demds dimensio-
nes. Claramente no se trata de un Estado
estdtico que una vez logrado se mantiene
en el tiempo. Mds bien es un concepto

"' Democratizacién estendida exclusivamente en el sentido de abrir la politica a grupos hasta este momento

excluidos.
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dindmico que por su cardcter sistémico
necesariamente estd en un constante pro-
ceso de transformacién y adaptacién. De
hecho, se trata de la capacidad de llevar a
cabo estas modificaciones y adaptaciones
bajo cualquier circunstancia.

En un sentido bdsico, gobernabilidad
se puede entender como un gobierno cuya
organizacién le permite implementar las
decisiones tomadas. Asi mismo, es impor-
tante que este gobierno tenga suficiente
apoyo en la poblacidn, es decir, que cuente
con un nivel de legitimidad suficiente
para que se acepten sus decisiones. Esta
definicién bdsica no contiene la totalidad
de los conceptos que se relacionan con
los aspectos democrdticos y el “buen
gobierno”. No obstante, cumple con los
requerimientos sefialados por Max Weber
como indispensables para la existencia de
un Estado: el suficiente poder del gobierno
para implementar sus decisiones.

3. EL DESARROLLO
DE VENEZUELA—DE LA BONANZA
A LA CRISIs

El siguiente capitulo tratard de esbo-
zar las caracteristicas mds importantes del
desarrollo politico, social y econémico de
Venezuela que influyeron sobre su cultura
politica. Estas caracteristicas son indis-
pensables para entender, por un lado, la
profunda crisis venezolana, y por el otro,
la razén por la cual Hugo Chdvez se pudo
lanzar con tanto éxito a la presidencia y
reformar el Estado venezolano. De igual

forma, se evidenciard una fuerte tradicién
populista sin limites econémicos y finan-
cieros, acompafada por un alto grado de
irresponsabilidad en los partidos domi-
nantes y los gobernantes. A este panorama
se le sumardn unas Fuerzas Armadas que
hacia finales de los afios 50 pusieron un
énfasis enorme en la cultura civica y que
carecieron de incidencia en la politica
nacional.

3.1. Factores politicos

Casi un siglo después de su indepen-
dencia, Venezuela seguia siendo gobernada
por caudillos regionales que normalmente
se tomaban el poder llegando con sus
ejéreitos privados a la capital. No obstante,
perdian su poder tan rdpido como lo ga-
naban, pues no podian controlar el basto
territorio de su Estado, y fue sélo hacia
finales del siglo XIX que se pudo hablar de
un cierto dominio estable en Venezuela.

Con la llegada del siglo XX, vientos de
cambio soplaron sobre el pais. Entre 1908
y 1935 el general Juan Vicente Gémez
impuso uno de los regimenes dictatoria-
les mds sangrientos de su época. Pero al
mismo tiempo, tuvo lugar una inesperada
dindmica de desarrollo gracias a un factor
de suerte para Venezuela: el petréleo.
Hasta que se descubrieron los pozos de
petréleo en el golfo de Maracaibo en los
afos 20 del siglo pasado, Venezuela era
un pafs agrario con un nivel de desarrollo
comparable al de Honduras. Durante los
primeros afios de su explotacién, la nueva
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fuente de ingresos sirvi6 bdsicamente para
enriquecer al dictador y a sus seguidores,
al tiempo que permitié financiar estrate-
gias para contribuir a la dominacién del
territorio (Izard, 1996, 664).

Répidamente Venezuela se transfor-
mé en un pafs rentista con todas sus ca-
racteristicas (Boeckh, 1997; Hein, 1983),
entre las cuales prevalecieron el nulo o
bajo desarrollo de la industria productiva
(Boeckh/Hérmann, 1995) y la partici-
pacién activa del Estado en la economia
petrolera a costa de los demds sectores
econémicos. Asi mismo, se presenté un
fenémeno de enorme crecimiento de los
ingresos petroleros acompanado de un
profundo estancamiento del desarrollo
de la sociedad venezolana, este tltimo
reflejado en su bajo grado de ordenamien-
to (haciendo referencia a organizaciones
como sindicatos, partidos, cooperativas,
gremios y similares).

Las organizaciones politicas existentes
resultaron de protestas y manifestaciones
estudiantiles en 1929. Los participantes,
la denominada “Generacién del 297, se
establecieron para hacer oposicién a la
dictadura de Juan Vicente Gémez. Como
resultado de estas protestas, surgié una
fuerte agrupacién conocida como el par-
tido socialdemdcrata Accién Democrdtica
(AD). Bajo el liderazgo de AD se monté un
golpe civico-militar en 1945 que instal6 el
primer gobierno democritico venezolano.

Se introdujo el derecho electoral general
que favorecié primordialmente a esta mis-
ma agrupacion, por ser el dnico partido
que disponia de una organizacién fuerte
a nivel nacional. Con la instauracién del
nuevo gobierno, AD hizo efectivas las cld-
sicas politicas populistas, se establecieron
redes clientelistas y se excluyeron siste-
mdticamente las demds fuerzas politicas
del pais.

Después de tres anos del primer golpe
civico-militar, uno segundo tuvo lugar,
pero esta vez liderado por la segunda
fuerza politica mds grande de la época: el
Comité para la Organizacién del Proceso
Electoral (COPEI). Si bien este golpe
también tuvo la intencién de restaurar y
profundizar la democracia venezolana, dio
origen a una dictadura de 10 afios bajo el
mandato del general Pérez Jiménez.

Durante la dictadura y debido al
constante crecimiento de los ingresos
petroleros, el Estado aumentd sustan-
cialmente su actividad econémica'?. No
obstante, en 1958, este gobierno corrié
con la misma suerte de sus predecesores y
fue derrotado por una alianza de militares
j6évenes, quienes a su vez estaban apoyados
por los demds partidos politicos y por
amplios segmentos de la poblacién.

Para evitar los errores cometidos
entre 1945 y 1948 se decidié construir el
nuevo gobierno sobre un amplio consenso
entre las instituciones y las organizaciones

12 En el afio 1950 el Estado era el responsable del 23.5% de todas las inversiones, para 1956 habia alcanzado

un 43% (véase Boeckh, 1988, 639).
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nacionales. De esta forma, se dio origen
a la firma del “Pacto de Punto Fijo” entre
la iglesia, los partidos politicos (excepto
el Partido Comunista), los sindicatos y
los militares. Como parte de los acuerdos
establecidos, se decidié que a futuro los
militares no se involucrarfan en la poli-
tica nacional, con el fin de evitar las ya
conocidas malas experiencias de golpes
civico-militares. As{ mismo, se acordé un
sistema de gobierno por turnos entre los
partidos AD y COPEIL Las elecciones en
este sistema sirvieron, por lo tanto, sélo
para confirmar el cambio de gobierno ya
previsto. Este pacto qued$ bdsicamente
vigente hasta 1999, cuando Hugo Chdvez
Frias fue elegido presidente.

3.2. Factores econémicos

Como se menciond, hacia los anos
20 Venezuela experimenté un enorme
crecimiento de sus ingresos petroleros.
Esta situacién rdpidamente condujo su
economia a crear una alta dependencia de
las exportaciones del petréleo. La bonanza
petrolera llegé a su auge cuando en 1976
se nacionalizé toda la economia petrolera
en el pais. Con este paso, de nuevo se

multiplicaron los ingresos, pero a su vez
también lo hizo el gasto publico.

Por otro lado, la economia venezolana
carecfa de una plataforma industrial que
le permitiera la produccién de bienes con
valor agregado. Debido a factores como:
las tasas de cambio constantemente so-
brevaluadas, el crecimiento en el ritmo
de las importaciones y una mano de
obra relativamente costosa, no era renta-
ble establecer industrias productivas en
Venezuela. Al mismo tiempo, la tasa de
cambio servia como un instrumento para
subsidiar el consumo de la sociedad. Por lo
tanto, la economia era poco diversificada
y dependia casi exclusivamente del precio
de petréleo’. Este panorama econémico
condujo a Venezuela a sufrir durante dé-
cadas de la llamada “Enfermedad holan-
desa”, incluso mucho antes de que dicho
fenémeno econdémico se conociera bajo
ese nombre'.

Venezuela habia desarrollado una
economia rentista' parecida a la de Arabia
Saudita o Kuwnait. El Estado servia bdsica-
mente para satisfacer relaciones politicas.
Por ejemplo, entre 1958 y 1980 fueron
creadas mds de 500 instituciones admi-
nistrativas independientes, es decir, sin

13 En 1980 las exportaciones venezolanas consistieron en el 98.5% de productos primarios (CEPAL, 2001,

100).

4 La enfermedad holandesa se refiere a los grandes dafos sufridos por la produccién nacional como resultado
de los desequilibrios macroeconémicos causados por los altos ingresos que se derivan de las exportaciones
de recursos naturales. Dicho flujo de ingresos ocasiona un aumento en el tipo de cambio el cual facilita las
importaciones de bienes, pero dificulta la exportacién de productos del sector productivo.

15 Una renta econémica es un ingreso que no surge de una actividad productiva sino que resulta, por ejem-
plo, de grandes extensiones de tierra que se arriendan a otras personas o por ingresos de recursos naturales

sin agregarles valor adicional.
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vinculo alguno con entidades territoriales
o ministerios. Estas instituciones no sélo
carecieron de control, sino también, com-
petian y rivalizaban entre si (Kornblith,

1996, 378).
3.3 La caida constante

Por lo menos durante 50 afios la eco-
nomfa venezolana habia crecido en forma
constante. Debido a los enormes ingresos
derivados de la explotacién petrolera, los
gobiernos contaron con un espacio su-
ficiente de maniobra econémica que les
permitié auto-enriquecerse y, al mismo
tiempo, redistribuir parte de los recursos
y generar cierto nivel de bienestar social.
Como en otras economias rentistas, se
desarrollé una separacién entre el Estado
y la sociedad la cual se hizo evidente en el
fuerte rechazo al pago de impuestos.

Por otro lado, a pesar de sus niveles
extraordinarios de ingresos, los gastos del
Estado venezolano siempre fueron supe-
riores. En 1982 el servicio de la deuda
superd las reservas del Banco Central por
un monto de 3 mil millones de délares
americanos (Ashoff, 1992, 26). A partir de
este momento la economia venezolana se
encontrd en una espiral descendente que
agravo la crisis.

Entre 1970 y 1998 el PIB per cdpita
bajé de 4.200 USD a 3.500 USD (PNUD,
2000). En 1995 apenas el 4,64% de la
poblacién econémicamente activa estaba
empleada en industrias productivas (cal-
culado segiin www.ine.gov.ve y CEPAL

2001: 720). El constante crecimiento del
desempleo condujo a que los sindicatos se
convirtieran en actores sumamente impor-
tantes por su participacién en el Pacto de
Punto Fijo, y al mismo tiempo, comenza-
ron a representar una parte insignificante
de la poblacién. La estrecha vinculacién
entre partidos y sindicatos y el uso de los
sindicatos como mecanismos de movili-
zacién politica para los partidos se habia
agotado. Los partidos habian perdido el
contacto con la poblacién.

De esta forma se explica la sorpresa
que vivieron los partidos tradicionales
durante el “Caracazo” en 1989. Los ha-
bitantes de sectores pobres de Caracas
bajaron de los barrios deprimidos al centro
de la ciudad para protestar contra los pre-
cios del petréleo y del transporte publico.
Estas manifestaciones fueron terminadas
por medio de los militares, quienes oca-
sionaron mds de 1.000 muertos durante
su intervencion.

La intervencién no sélo causé un
escdndalo politico, sino también una
grave crisis dentro de los militares, pues
los hombres de rangos medios y bajos no
estuvieron dispuestos a luchar contra el
pueblo, y Hugo Chévez Frias fue uno de
ellos. Al mismo tiempo, la sociedad ve-
nezolana reconocié el tamafio de la crisis:
hasta 1988 la mayoria de la poblacién con-
testd en encuestas: “el pais estd mal, pero
yo personalmente estoy bien”. A partir de
1989 la mayoria contestd: “el pafs estd mal
y por eso yo estoy mal” (Romero, 1997,
15; Coppedge, 2000, 129).
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Paralelamente se aumentd la corrup-
cién real, pero todavia mds la corrupcién
sospechada por grandes partes de la pobla-
cién. En 1996 Venezuela ocupé el puesto
48 de 54 paises estudiados en el indice de
Transparencia Internacional.

Hacia mediado de los afios 90, la po-
blacién venezolana no sélo habia perdido
la confianza en si misma, sino también en

Grafico No. 1

CONFIANZA EN LAS INSTITUCIONES
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sus instituciones. El Gréfico 1 evidencia
que todas las instituciones involucradas
de alguna manera en el Pacto de Punto
Fijo habfan perdido su posicién social, in-
dependientemente de que su origen fuera
publico, econémico o privado.

Asi mismo, las expresiones criminales
como los homicidios y los robos aumenta-
ron drdsticamente y la confianza interper-
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Grafico No. 3
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sonal cay6 al 10%, siendo esta tltima, la
mds baja en América Latina en 1996.

El efecto de la crisis politica también
se vio reflejado en los altos niveles de abs-
tencién electoral. Si bien hasta los afios
70 se presentaron niveles casi plenos de
votacidn, en el ano de 1999 la abstencién
estuvo por encima del 60%.

4. CHAVEZ Y LA CRISIS
EN VENEZUELA

Como lo hemos mencionado, hacia
finales de los afios 90 Venezuela atravesé
por una crisis que abarcé las esferas politi-
cas, econdémicas y sociales. A continuacidn,
se describird la forma en que Venezuela
intenté salir de esta crisis integral. Se
mostrard que Chdvez era una opcién apa-

16 Carlos Andrés Pérez y Rafael Caldera.

rentemente razonable, dado que rompié
hasta cierto punto con la légica cooprativa
y corporativa del Pacto de Punto Fijo sin
romper con las pricticas asistencialistas que
se establecieron con la bonanza petrolera.
En este sentido cumplié con los deseos de
cambio de personajes y organizaciones,
pero guardando cierta coherencia con el
rol predominante del Estado venezolano
y sus précticas de tipo asistencial.

La poblacién venezolana habia inten-
tado salir de sus crisis mediante la eleccién
de dos presidentes'® cuyos nombres eran
asociados con la bonanza. De esta forma,
no sélo optaron por las personas que
habfan facilitado el camino a la crisis en
sus respectivas presidencias, sino también,
optaron por restablecer un sistema en
lugar de renovarlo.




OPERA,N°6

Con el rotundo fracaso de estos dos
importantes personajes era claro que se
tenfan que buscar alternativas. Para las
elecciones de 1998 los dos partidos politi-
cos mds grandes habfan perdido casi todo
su apoyo. Los candidatos con las mejores
opciones en la primera fase de la campana
eran el empresario Enrique Salas Romer
y la ex-reina de belleza Irene Sdez. Los
dos estuvieron compartiendo resultados
similares en las encuestas hasta que entré
un tercer candidato, Hugo Chévez, quien
bruscamente atacé a todos sus rivales y
aproveché cada aparicién publica para
provocar a la clase politica.

Irene Sdez rdpidamente perdié su po-
sicién cuando aceptd el apoyo de COPEL.
Finalmente, la contienda se decidié entre
Enrique Salas y Hugo Chdvez saliendo
victorioso este ultimo con el menor nd-
mero de votos en la historia venezolana.
Los resultados no sélo evidenciaron
altisimos niveles de abstencién electoral
(véase Grifico No. 3), sino también un
enorme apoyo implicito a Hugo Chdvez y
sus propuestas de reforma, aun cuando en
apariencia era un gobierno cuya legitimi-
dad se encontraba en la cuerda floja.

Répidamente el nuevo gobierno co-
menzé a dar sorpresas. Durante la presi-
dencia de Chdvez, las tasas de abstencién
bajaron significativamente (véase Gréfico
No. 3). Este hecho fue todavia mds im-
presionante si se tiene en cuenta que entre
1998 y 2000 tuvieron lugar 5 votaciones
a nivel nacional. En la tltima de éstas,
en las denominadas “Megaelecciones”, se
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reeligieron, en un solo comicio, todos los
puestos politicos, desde el presidente de
la Reptiblica, hasta los parlamentarios, los
gobernadores, los alcaldes y los concejales.
Por lo tanto, se puede interpretar como
una cierta recuperacién de la poblacién
en los mecanismos democrdticos, en un
contexto en donde la democracia nunca
estuvo en discusién. Viendo los resultados
de la encuesta anual de Latinobarémetro,
Venezuela es uno de los paises con mayor
aceptacién de la democracia (www.latin-
obarometro.org).

La existencia y la multitud de eleccio-
nesy votaciones no fue necesariamente un
indicador para los procedimientos demo-
crdticos implementados bajo Chédvez. Mds
bien hizo parte esencial de su estrategia de
legitimacién. En lugar de tomar decisiones
mediante los mecanismos representativos
en el Parlamento, Chdvez opté por una
legitimacién directa mediante el referendo
y la votacién directa. Mds adn, utilizé esta
estrategia no sélo para remplazar decisio-
nes del Parlamento sino también las de la
Corte Suprema: cuando la Corte fallé en
contra del procedimiento para redactar
una nueva Constitucidn, su decisién fue
rechazada por el gobierno haciendo alu-
sién a la legitimidad de dicho acto basado
en el referendo y en el apoyo popular que
recibié.
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4.1. El gobierno de Chavez: cambios
en la Constitucion y cambios en la
relacién gobernante-gobernado

En este capitulo se discutird la forma
de gobernar que aplica Chdvez, los cam-
bios sustanciales en la estructura del Esta-
do y sus repercusiones para Venezuela.

Una vez en el poder, Hugo Chévez
dio inicio a su plan de cambio del sistema
politico venezolano. Con una velocidad
impresionante, sacé adelante un referendo
para conformar una nueva Asamblea Cons-
tituyente, aun cuando tal procedimiento
contradecia los preceptos constitucionales
y también mientras tanto él amenazaba con
disolver la Corte Suprema de Justicia.

En forma similar a lo que ocurrié con
el “autogolpe peruano”, Chévez le quité los
poderes al Parlamento, a la Corte Suprema
de Justicia y a la Presidencia. Su decisién
fue la de dar omnipotencia a la Asamblea
Nacional Constituyente, queriendo decir
con esto que mientras no existiera una
nueva Constitucidn, las instituciones del
Estado carecerfan de poder alguno para in-
troducir nuevas leyes o cambios politicos.

Con la promulgacién de la nueva
Constitucién, se otorgaron mayores potes-
tades al presidente y se redujo la influencia
de los otros poderes publicos. No obstante,
se puede hablar de la introduccién de
dos nuevos poderes a la arquitectura del

Estado venezolano. De esta forma, el arti-
culo 136 de la Constitucién define como
poderes publicos nacionales:

m Legislativo: Asamblea Nacional (arts.
186-224);

» Ejecutivo: gobierno nacional (arts. 225-
252);

m Judicial: Tribunal Supremo de Justicia
y demds tribunales mds el Ministerio
Publico y la Defensoria Publica (arts.
253-272);

s Ciudadano: Defensoria del Pueblo, el
Ministerio Publico y la Contraloria
General (arts. 273-291);

m Electoral: Consejo Nacional Electoral
(arts. 292-298).

Tras analizar estos cambios, se eviden-
cia el fortalecimiento del gobierno en los
siguientes aspectos: i) aunque los poderes
son definidos como independientes, el
ministerio publico, por definicién, parte
del poder ejecutivo y, por lo tanto, por
encontrarse bajo la autoridad directa del
presidente, también hace parte del poder
judicial'” y del poder ciudadano; ii) los go-
biernos subnacionales no son concebidos
como parte del poder ejecutivo sino como
cuerpos diferentes a éste; y iii) el aumento
del nimero de poderes reduce las faculta-
des de cada uno de los mismos.

De igual forma, se redujeron sustan-

17 Aparte de los cambios institucionales, la rama judicial fue sujeta a cambios de personal importantes: hasta
febrero de 2001 fueron suspendidos 450 jueces (US-Department of State, 2001) y remplazados por otros
con calificaciones en muchos casos dudosas (Réder/Résch, 2001).
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cialmente las restricciones para las deno-
minadas leyes habilitantes'®. En el mismo
sentido, la nueva figura del vicepresidente
terminé fortaleciendo de facto al Presidente,
pues este tltimo adquirié plena libertad para
nombrar y despedir a los vicepresidentes. Al
mismo tiempo, se otorgé una amplia gama
de facultades al vicepresidente ejecutivo,
siendo el responsable de organizar toda la
administracién publica segtin instruccio-
nes del Presidente; y de presidir el Consejo
Federal de Gobierno, el cual da lineamien-
tos a la politica subnacional.

Asf las cosas, es posible afirmar que
Venezuela desarrollé una democracia
delegativa' en el sentido de Guillermo
O"Donnell (1994). Esta concentracién
del poder en la figura del Presidente, y
en la persona de Hugo Chdvez, sirvié
para canalizar las esperanzas de grandes
segmentos de la poblacién. Tal situacién
logré calmar las demandas de la poblacién
y generar una sensacién de paciencia entre
la ciudadanfa.

Los cambios adelantados por la nueva
administracién también se vieron refleja-
dos en la relacién entre los gobernados
y el gobernante. En este caso, el acceso
a servicios del Estado no estd vinculado
a reglas claras y procedimientos estable-
cidos, sino a una distribucién errdtica y

a factores clientelistas. La poblacién estd
profundamente dividida y polarizada entre
seguidores de Chédvez y enemigos.

En su gran mayoria, las politicas
sociales implementadas pueden ser des-
critas como un juego de loterfa. Aun en
la actualidad no existen directrices para
orientar la distribucién de los beneficios
del Plan Bolivar. En la prictica, casi cual-
quier persona cuenta con buenas posibi-
lidades para llegar a ser un beneficiario
de los programas. El mecanismo para
canalizar la politica social es la emisién del
programa televisivo: “Al6 Presidente”. En
sus funciones semanales, Chdvez recibe
llamadas en vivo de ciudadanos presen-
tando sus inquietudes y quejas. El mismo
Chdvez instruye en forma simultdnea por
otra linea, a un general del ¢jército para
que se encargue de arreglar el problema,
aun cuando se trate, por ejemplo, de una
carretera dafiada o de provisién de agua
con poca calidad. Asf, las politicas publicas
tienen mds un cardcter de preservacién de
poder, paternalismo y asistencialismo.

4.2. Resultados de las politicas
de Hugo Chavez

La presentacién de los resultados de
las politicas del gobierno Chdvez tiene

'8 Ley habilitante se refiere a las facultades especiales que recibe el Presidente durante un plazo determinado
para gobernar a través de decretos. En la Constitucién del afio 1999 se aumenté tanto el plazo posible de
estas facultades especiales como las 4reas politicas en las cuales es posible aplicarlo.

emocracia delegativa en los términos de O'Donnell quiere decir, que existen las reglas bdsicas democ-
YD delegat los t de O'D 11 d ten | las b

rdticas en el sistema politico, pero que al mismo tiempo no funcionan de manera suficiente. Eso permite al
gobernante, tomar decisiones de una manera casi autoritaria.
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dos propdsitos: i) mostrar la forma en que
avanzaron los indicadores sociales en siete
anos de gobierno, teniendo como punto
de referencia la comparacién con metas es-
tablecidas por el gobierno, y ii) discutir la
base para un desarrollo sostenible de estos
indicadores y para el financiamiento del
Estado. Aunque puede parecer prematuro
presentar resultados politicos, es necesario
considerar que estamos analizando casi
una década de gobierno cuyo mandato se
ha visto acompafado de un significativo
crecimiento de los ingresos publicos.

Durante el periodo de gobierno de
Hugo Chdvez, Venezuela volvié a su
tradicional modelo de desarrollo: capita-
lismo estatal financiado por los ingresos
petroleros. Las caracteristicas mds claras
son el asistencialismo y el paternalismo
en las politicas del gobierno, antes pre-
sentadas como un elemento cldsico popu-
lista. Adicionalmente, la Constitucién de
1999 (arts. 299-321) consagra un papel
predominante al Estado en el desarrollo
econémico y social.

En este contexto, las politicas chavis-
tas se han implementado a un alto costo.
Por un lado, el gasto publico se disparé: en
1999 crecié por encima del 50% y en los
primeros 9 meses del ano 2005 se aumentd
en el 39%. Por el otro, el gobierno redujo
el IVA del 15% al 14% e incrementd el
impuesto sobre la renta del 35% al 50%
(CEPAL, 2005, 118). Lo anterior muestra
la persistencia del fenémeno de separacién
conceptual entre el gasto publico y la
contribucién de la poblacién. En conse-
cuencia, mientras los ingresos petroleros
se mantengan en un nivel alto funciona
el modelo actual de financiamiento, pero
si bajan, el modelo de desarrollo elegido
podria llegar muy pronto a sus limites.

La participacién del gasto publico
social en el PIB se aument$ entre 1998
y 2003 del 8% al 12% (Schiitt, 2005).
Al considerar la participacién del gasto
social en el total del gasto publico, estas
cifras son el indicador de una politica
social poco exitosa. Mientras en 1997
la inversién social estatal representaba

Tabla No. 1: Datos socio-econémicos de Venezuela

1998 2000 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

(prel.)

Variacioén PIB (%) 0.3 3.7 -8.9 -7.7 17.9 9.0
Variacion PIB p.c. (%) -1.6 1.8 | -10.5 9.3 15.8 7.1
Balanza de pagos (%PIB) -4.9 10.1 8.2 13.7 12.6 19.2
Indice valor exportaciones 100 81 115 165
indice valor importaciones 100 634 | 102.7 | 1448
Inversion extranjera (millones USD) 3942 4180 | -244| 1341 | 1866 500
Deuda externa (millones USD) 35087 36437 | 35460 | 39672 | 44546 | 45194
Indice remuneraciones 103.3 100 92.1 76.7 73.7 73.9
Desempleo urbano (tasa anual) 11.3 13.9 15.8 18.0 15.3 124

Fuente CEPAL, 2005
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el 33% del gasto total, para el afio 2003
esta participacién crecié al 41% (véase
Maingon, 2004, 71), no obstante, la ma-
yorfa de estos gastos se fueron directa o
indirectamente al presupuesto militar. En
esta misma linea, se dio vida al programa
de inversién social: Plan Bolivar 2000%,
el cual fue concebido como una estrategia
civico-militar dirigida directamente por el
Presidente. Si bien este plan no entré de
manera directa al presupuesto militar, fue
canalizado y ejecutado exclusivamente a
través del ejército venezolano.

El Plan Bolivar 2000 tuvo tres
efectos. Por un lado, permitié al presi-
dente Chévez financiar las actividades del
ejército, al tiempo que pudo reintegrar a
sus compafieros del golpe de Estado. Las
nuevas tareas asignadas al ejército permi-
tieron la promocién de una amplia gama
de rangos medios en la jerarquia. A través
de estos mecanismos, Chdvez intentd ase-
gurarse el apoyo del ejército. Por otro lado,
el Plan Bolivar le quité al sector privado las
posibilidades de acceder a obras publicas,
con lo cual pudo debilitar a un sector que
en su gran mayorfa era opositor a su figura
y a sus politicas de Estado.

Con este tipo de medidas el presi-
dente se aseguré el control directo y mds
amplio posible sobre la ejecucién de la

politica social del Estado, pues siendo el
Comandante en Jefe de las Fuerzas Arma-
das Nacionales, atribuyé gran parte de la
politica social a las mismas.

Los resultados medidos en términos
del Indice de Desarrollo Humano (IDH)
muestran pocos avances durante los tltimos
afos. Para el afio 2003, el IDH en Venezuela
era de 0.772, el mismo valor que habia
alcanzado en el afo 2000 (PNUD, 2005,
248). A esta tendencia se suma el compor-
tamiento del coeficiente Gini*': en 1990
era en 0.54, en 1995 0.47 y se aumentd a
0.50 en el 2000 (Banco Mundial, 2002).
Al efectuar un andlisis de otros indicadores
es posible observar un ligero avance en
cuanto a necesidades bdsicas, no obstante,
la gran mayorfa de los indicadores revelaron
retrocesos o estancamientos en la evolucién
de los mismos. Los resultados alcanzados
entran en clara contradiccién con el dis-
curso de Chévez y con las expectativas de
los grupos de la sociedad que lo apoyan.
Con esto, si se compara el aumento del
gasto estatal con el desempefio de la politica
social, se pone en evidencia la débil politica
de gasto del gobierno de Hugo Chdvez.

El mejor ejemplo para ilustrar los
problemas en la implementacién de la
politica de gasto es el sector de vivienda.
De las 80.000 viviendas sociales que se

20 El Plan Bolivar 2000 cuenta con tres componentes: i) Proyecto Pais, que abarca toda la asistencia ur-
gente a poblacién en pobreza critica; ii) Proyecto Patria, que se encarga de asistencia a desempleados y a la
construccién de comunidades; iii) Proyecto Nacién, que desarrolla planes industriales a largo plazo (véase

Maingon, 2004, 57).

21 El coeficiente GINI mide la desigualdad en la distribucién de ingresos en una sociedad. Si el coeficiente
tiene el valor 0 significa igualdad absoluta, si el valor es 1 se trata de desigualdad absoluta.
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planificaron en el afio 2004, sélo fueron
construidas 15.000 (Schiitt, 2005). A
pesar de estos resultados, las encuestas
muestran que la poblacién venezolana
estima su propia situacién mejor que
durante los afios 90.

Los resultados de la politica de Hugo
Chdvez se muestran bdsicamente en la po-
litica exterior, pues sobre ella se construye
su estrategia de gobierno. La provocacién
es la caracteristica mds importante de sus
acciones, no sélo llama la atencién por
sus frecuentes visitas a Fidel Castro??, sino
también escandalizé al mundo en el afio
2000 cuando hizo la primera visita de un
Jefe de Estado a Irak durante el régimen
de Sadam Hussein.

—— Debajo de la linea de pobreza
2002 2004

Pero el punto clave de su estrategia
es el aumento en los precios del petréleo,
lo cual le permite contar con recursos
suficientes para el financiamiento de sus
politicas. Aunque el aumento del precio
del petréleo a nivel mundial no se puede
atribuir exclusivamente a las intervencio-
nes de Chdvez, logré manejar las relaciones
relevantes de una manera que facilit$ la
subida de los mismos. De hecho, en 1998
el promedio anual del barril era de 12
USD, en los afios siguientes aumenté en
un promedio anual de 17 USD (1999); 28
USD (2000); 28 USD (2003) y 36 USD
(2004) (OPEP, 2004).

Ademds de los aspectos econémicos
de su politica exterior, parece que Chévez

22 En 2004 Venezuela vendié casi 100.000 barriles de petrdleo por dia a Cuba, de los cuales mds del 50%

fueron vendido por Cuba a terceros (Schiitt, 2005).
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también tiene la aspiracién de mostrarse
como el lider regional de la zona andina
y de América Latina. Estas aspiraciones
se pueden ilustrar con las donaciones de
petréleo a los paises centroamericanos y ca-
ribefios, con las recientes compras de bonos
de deuda externa a Bolivia y Argentina, o
con la influencia que ejerce sobre el conflic-
to colombiano. De esta forma, Chdvez da
cumplimiento a uno de los postulados mds
importantes de su discurso: su referencia a
Simén Bolivar y su papel protagénico en
el norte de América del Sur.

4.3. El movimiento chavista
Con el objetivo de debilitar a sus
posibles rivales politicos, el presidente

Hugo Chévez ha insistido en adoptar una

Grafico 5

estrategia que conduzca al debilitamiento
de los partidos politicos tradicionales, asi
como al de la figura misma del partido
politico en cuanto forma de organizacién
social”. Esta estrategia parece contar con
éxito, pues durante las dltimas elecciones
presidenciales se hizo evidente el enorme
deterioro de los niveles de votacién hacia
los partidos tradicionales (véase Grifico
No. 5)*.

En remplazo de las estructuras tradi-
cionales, Chdvez ha intentado permear la
sociedad entera por una red de “organiza-
ciones de base” que estdn bajo su control
directo. En forma complementaria a estos
cambios en la organizacién y la estructura
de la sociedad civil, se encuentra la crecien-
te militarizacién de todos los sectores de
la sociedad venezolana®.
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% De hecho, en la nueva Constitucién nunca se mencionan las palabras “partido politico”.

2% Como partidos tradicionales se concibe en este caso AD y COPEI.

» Ya se menciond el rol protagénico de las Fuerzas Armadas en la politica social en Venezuela.
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El “vehiculo” para las elecciones de
Hugo Chdvez fue el Movimiento Quinta
Republica (MVR), una organizacién fun-
dada en 1998 que se caracterizé por su
poca fuerza organizativa y su baja cohesién
interna. Entre sus objetivos, nunca estuvo
el de ser una plataforma de discusién o una
organizacién con estructuras democrdticas
(Lépez-Maya, 2001). Si bien pareciera ser
un movimiento de base, el MVR cuenta
con una estructura extremadamente jerdr-
quica que se hace evidente no sélo en la
forma de seleccién de sus candidatos, sino
también en la inexistente autonomia de
los mismos (Welsch/Carrasquefio, 2001:
17). Al respecto, la congresista Cilia Flores
expres6 en una entrevista a £/ Nacional
(19. 09. 2001) que en el MVR todos
siguen los lineamientos del presidente y
es este ultimo quien decide qué se hace y
cémo se hace. Pdblicamente el MVR estd
representado por Hugo Chdvez y algunas
personas importantes cercanas a él, entre
ellas sus familiares?.

El MVR tiene sus bases en una orga-
nizacién fundada en 1982: el Movimiento
Bolivariano Revolucionario 200 (MBR-
200). No obstante, salié a la vida publica
como un nuevo movimiento alternativo
por cuanto estaba prohibido que partidos
politicos llevaran el nombre de Simén Bo-
livar®” (si bien en la prictica las siglas MVR

y MBR poseen una fonética idéntica).

El MBR-200 es también la base de los
denominados “Circulos Bolivarianos”, una
organizacién de base que por definicién es
una red horizontal de organizaciones de
base locales. De hecho es una institucién
jerdrquica cuyo lider es el Presidente de la
Republica. Asi mismo, se fundaron una
amplia gama de organizaciones, como la
Federacién Bolivariana de Mujeres y la
Federacién Bolivariana de Trabajadores,
las cuales hacen competencia a organi-
zaciones ya existentes y son financiadas
y dirigidas por la oficina del Presidente
(Welsch/Carrasquefo, 2001).

Durante los tltimos afios se ha desa-
rrollado una mezcla entre la organizacién
politica y social que avanza constante-
mente. Por ejemplo, el articulo 293 de la
Constitucién dispone que las elecciones
internas de cada organizacién, cuyos fines
sean de alguna manera politicos, deben ser
organizadas por el poder electoral. Esto
abarca tanto a los sindicatos como a otras
organizaciones gremiales y a una amplia
gama de ONG.

La fundacién de escuelas bolivarianas
también cumple un papel fundamental en
el proyecto politico chavista. Por un lado,
sirven como plan para mejorar la ensefan-
za bdsica. Por otro, estdn dirigidas, en su
gran mayoria, por ex-militares con la tarea

26 El padre de Chdvez era gobernador del estado Barinas, su esposa y su hermano eran miembros de la

Asamblea Nacional Constituyente.

7 Para conocer mds detalles sobre la historia del MBR-200, véase Lépez-Maya/Lander, 2000.
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explicita de ensefiar los valores bdsicos del
bolivarianismo estipulados por Chdvez.

La importancia de los valores milita-
res y su rol protagénico en la estrategia de
Chivez se mostraron desde el inicio de su
presidencia. Para 1999 mds de 150 altos
funcionarios de la administracién civil y
de la industria petrolera habian sido rem-
plazados por militares y ex-militares (Die
Welt, 13.08.1999). Asi mismo, para julio
de 2001 Hugo Chévez habia nombrado
mds de 60 nuevos generales y almirantes
(http://www.analitica.com). En la actua-
lidad, el 50% de los estados venezolanos
estd gobernado por militares activos o
retirados (Schiitt, 2005).

En resumen, Chdvez no sélo logré
penetrar y permear la mayor parte de la
sociedad venezolana, sino también un
numero sustancial de personas. Al mismo
tiempo esta red sirve para trasmitir valores
e ideas de Chdvez.

5. CONCLUSIONES

Siguiendo la clasificacién inicial del
neopopulismo y los argumentos presenta-
dos a lo largo del articulo, hay suficientes
indicios para denominar a Chdvez como
un lider neopopulista. Sin duda, se puede
considerar a Chdvez como un lider caris-
mdtico que constantemente se distancia
de la clase politica. Por ello se presentan
situaciones como el golpe de Estado de
2004 que fue encabezado por miembros
de la vieja elite politica. No obstante,
Chdvez contd con el suficiente apoyo

popular que le permitid regresar al poder
en sélo unos pocos dias.

Aunque el discurso de Chdvez se pa-
rece a los populismos cldsicos, las politicas
son errdticas y sirven a la conservacién
del poder. Adicionalmente se constru-
yen constantemente “atajos’ y caminos
paralelos para desviar las decisiones de
los canales oficiales y para debilitar la
institucionalidad existente. La base orga-
nizativa es un conglomerado de diferentes
organizaciones, y aunque cada una es
débil en si misma, estdn conectadas por la
persona del Presidente y por una ideologfa
jerdrquica de corte militar. No se trata de
una organizacién unificada ni coherente.
Mis bien permite evitar de esta manera la
oposicién interna y posibles manifestacio-
nes de competencia a la figura del primer
mandatario.

Esta cadtica estructura logra penetrar
a la sociedad en su conjunto. El resultado
es una profunda polarizacién de la socie-
dad venezolana. Individuos y organizacio-
nes tienen sélo dos posibilidades: o estdn
vinculados directamente al presidente, o
aislados de las decisiones y politicamente
desacreditados.

Las estadisticas de gobernabilidad del
Banco Mundial (http://www.bancomun-
dial.org/wbi/governance/) sugieren que
Venezuela tiene un grave problema de
gobernabilidad. Con un 17%, este pais
tiene el mds bajo porcentaje de goberna-
bilidad en América Latina. La estabilidad
politica se clasifica con un porcentaje de
13.6 y la eficiencia gubernamental en
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15.9. La evidencia presentada claramente
contradice la hipétesis planteada al inicio
de este articulo, pues tal parece que Chdvez
aun no logra restablecer la gobernabilidad
en Venezuela. No obstante, las encuestas
de gobernabilidad de CIMA (http://www.
cimaiberoamerica.com) sugieren una lectu-
ra diferente del mismo fenémeno:

Los Grificos Nos. 1 y 6 muestran que
si bien en comparacién con otros paises
de la regién Venezuela se encuentra bajo
una profunda crisis de gobernabilidad, la
situacién y la confianza de la poblacién en
las instituciones estd mejorando constan-
temente. Paraddjicamente el mejor “esta-
do de 4nimo” de la poblacién venezolana
coincide con un nuevo auge en el precio
petrolero. Esto condujo a reorientar el

modelo de desarrollo tradicional venezo-
lano basado en la distribucién clientelista
y asistencialista de ingresos petroleros.
Este mecanismo, acompafiado por una
constante desinstitucionalizacién y una
marcada concentracién del poder en la
figura del Presidente, fue la férmula em-
pleada por Chdvez para superar la crisis
de gobernabilidad de los 90. A diferencia
de muchos lideres de la regién, este man-
datario logré estabilizar el pais en medio
de una enorme polarizacién, y logré
posicionarse como la personan mds in-
fluyente y con mayor apoyo en el sistema
venezolano. Por tal razén, no fue posible
revocar a Chdvez en el referendo de 2004,
y si se pone la mirada en las elecciones del
2000, serd muy poco probable encontrar
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una alternativa viable a Hugo Chévez.

Entre tanto, las bases de la democracia
en Venezuela corren un enorme peligro.
Las amenazas contra las instituciones y
las organizaciones que se oponen al presi-
dente, la desacreditacién del aparato ins-
titucional en general, la concentracién de
poder en la presidencia y el énfasis puesto
en construir confianza politica a partir de
la figura de Hugo Chdvez, pueden volverse
un problema grave para Venezuela.

Por el momento, es dificil estimar
cudn duradero serd el modelo de gobierno
aplicado por Chdvez. En el corto y el me-
diano plazo resultd ser una forma de esta-
bilizar el sistema politico. En el largo plazo
es dudoso que la estrategia de legitimacién
continde funcionando sin la persona de
Chdvez, pues buena parte de la confianza
que durante los dltimos afios han ganado
las instituciones se debe a su vinculo con
Chévez y no a las instituciones mismas.

Las “reglas del juego” han sido modi-
ficadas y sustituidas por reglas informales
que permiten cambios errdticos y que no
necesariamente son coherentes con las ins-
tituciones y las reglas formales existentes
en Venezuela. En términos de la teoria
de sistemas politicos de David Easton
(1965), Chdvez generd un enorme “apo-
yo especifico”. Por el contrario, el “apoyo
difuso” para el sistema y sus mecanismos
institucionales que permiten paliar futuras
crisis politicas es débil. Estos factores de
riesgo son inherentes a la estrategia de le-
gitimacién neopopulista, que como hemos
demostrado funciona a corto y mediano

plazo. El hecho de que otros lideres neopo-
pulistas en América Latina “no han llegado
al largo plazo”, indica que éste es un factor
constitutivo del neopopulismo.
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