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UNA BASE IMPERMEABILIZANTE
DE LOS POPULISMOS:
BoOLIVIA Y SU HISTORIA RECIENTE

Desde tiempos inmemoriales se ha
considerado que la democracia requiere,
ademds de ciertas condiciones externas
como la estabilidad econémica, un tipo
de ciudadano participativo. La primera
condicién fue disefiada por Seymour M.
Lipset, quien establecié como la estabili-
dad democrdtica estaba relacionada con
el desarrollo econémico, medido éste en
términos de industrializacién, riqueza,
urbanizacién y educacién'. Lo segundo ha
sido permanentemente cuestionado, pues
a esta vision participativa de la democracia
se le contraponen aproximacién elitista
como la formulada de manera reciente
por académicos como Cohen y Arato’.
Esta aproximacidn elitista considera que
la democracia es la competencia por el
caudillaje politico y que el exceso de
participacién popular puede ser negativo
en términos institucionales, tal como lo

habia sefialado Joseph Schumpeter. Hace

MARIA TERESA PINTO OCAMPO*

por lo menos dos siglos, Tocqueville ya
considerarfa que la presencia de fuertes
organizaciones sociales generaba espacios
libres de la intervencién institucional y
que aquéllas constitufan arenas esenciales
de democratizacién politica. Para este
autor, las “asociaciones libres” eran la base
para la fortaleza y la estabilidad de una
democracia, donde éstas se constitufan en
espacios por fuera de la politica formal y
era desde alli que se desarrollaba uno de
los mds importantes contrapesos a las prdc-
ticas autoritarias de posibles lideres (tanto
populistas como no populistas).

De la misma forma como Samuel
Huntington lo sefiala cuando dice “Entre
las leyes que rigen a las sociedades humanas
-sennald Tocqueville- hay una que parece
mucho mds precisa y clara que todas las
demds. Si los hombres quieren seguir siendo
civilizados o llegar a serlo, el arte de asociarse
debe crecer y perfeccionarse en la misma

* Politbloga Universidad Nacional de Colombia, magister en estudios politicos y ciencia politica, y profe-
sora de la Universidad del Valle. Correo electrénico: maritepi@univalle.edu.co Articulo entregado el 13 de

febrero de 2006. Aprobado el 3 de abril de 2006.
! Lipset, 1992.
2 Cohen y Arato, 2002, Schumpeter, 1952.
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proporcidn en que aumenta la igualdad de
condiciones™. Asimismo, Lipset establecié
que la persistencia de instituciones y or-
ganizaciones intermedias son necesarias y
deben tener la suficiente capacidad de ac-
tuar como fuentes de poder compensatorio
y de reclutar participantes en el proceso
politico®. Por otro lado, David Held anota
como, durante la etapa de la democracia
desarrollista, las principales amenazas para
la democracia eran la tiranfa de la mayoria
y el florecimiento del poder gubernamen-
tal, amenazas que, siguiendo a Tocqueville,
se evitaban con la independencia personal
y una amplia red social de organizaciones
que impidieran la constante presencia del
gobierno en la vida diaria’.

En esta misma linea, Tarrow, inter-
pretando al ya mencionado Tocqueville,
indicaba que:

“los Estados centralizados (léase Francia) se
engrandecen debilitando y eliminando las forma-
ciones corporativas propias de la sociedad civil. El
resultado serd asi que cuanto mds fuerte sea el Estado,
mds debilitada estard la tendencia a la participacion
institucional y mayores incentivos habrd para un tipo
de accidn colectiva volcada en la confrontacion y la
violencia [...] Por el contrario en Estados débiles
(Iéase Estados Unidos) existen sociedades civiles

fuertes que pueden desarrollar libremente formas de

> Huntington, 1990: 16.

4 Lipset, Ob. cit., 128-129.

> Held, 1987: 94-131.

¢ Tarrow, 1999: 78.

7 Almond y Verba, 1992: 180.
8 Ibid., 177.

participacién amplias y modernas, permitiendo el
florecimiento de la democracia liberal y resistiéndose
al tipo de confrontaciones violentas que Tocqueville

deploraba en el caso de la Revolucién Francesa™.

Mis adelante, y desde una 6ptica in-
dividualista, Almond y Verba consideraron
que, ademds, la democracia se sustentaba,
en los elementos operativos propios de
la institucionalidad democrdtica (como,
por ejemplo, burocracia racional, parti-
dos politicos y medios de comunicacién),
en componentes simbdlicos mds sutiles
dados por las caracteristicas mds difusas
del sistema de creencias o de cédigos de
relaciones personales propias de la cultura
politica. Esta es definida como aporte en
la construccién de la democracia, pues “La
cultura politica de una nacion consiste en la
particular distribucidn entre sus miembros de
las pautas de orientacion hacia los objetivos
politicos™. Estos componentes culturales
tenfan que ver con un tipo de ciudadano
que participaba activamente del sistema
politico, en particular en el proceso de
toma de las decisiones politicas: “/as demo-
cracias se mantienen gracias a la participa-
cidn activa de los ciudadanos en los asuntos
piiblicos, a un elevado nivel de informacion
sobre estos mismos asuntos y a un sentico muy

difundido de responsabilidad civica™.
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Frente a este contexto general de dis-
cusién académica en torno a la relacién
entre democracia y participacién politica
yo abordaré el caso de Bolivia. Esta pre-
sentacién estard centrada en la pregunta
por la presencia o ausencia de populismos
o neopopulismos en este pais andino. En
tal sentido, el articulo busca presentar una
reflexién sobre la particularidad politica
boliviana con respecto de la inclusién en
la categoria de neopopulista, teniendo
como referencia general el modelo de
democracia de este pais.

1. EL POPULISMO:
SUS APROXIMACIONES TEORICAS
Y SUS EXPLICACIONES HISTORICAS

El populismo constituye uno de los
conceptos mds debatidos por los acadé-
micos interesados en el estudio de la rea-
lidad de América Latina. Es asi como sus
aproximaciones tedricas han sido variadas,
conduciendo a una discusién sobre la ri-
gurosidad conceptual del término debido
a los altos grados de ‘estiramiento’ con-
ceptual’, por ejemplo, cuando se supone
que el populismo explica todo aquello que
nuestros paises tienen de diverso: como la
cultura politica, las formas de interaccién
entre el Estado y la sociedad civil, los es-
tilos politicos de los lideres, entre otros, y

? Collier y Mahon,1993.
19 Por ejemplo, Dornbusch y Edwards, 1992.

‘encogimiento’ conceptual, por ejemplo,
el populismo ha sido caracterizado por
cierto tipo de politicas macroeconémicas
especificas' con las que se ha visto envuel-
to este concepto.

En esta reflexién introductoria pre-
sento un muy somero estado del arte sobre
los principales acercamientos a través de
los cuales se ha conceptualizado el populis-
mo. En tal sentido, trabajo con textos que
debaten el tema tales como Felipe Burbano
y Carlos de la Torre, René Mayorga y por
tltimo a Carlos de la Torre'.

Uno de los primeros marcos concep-
tuales utilizados para explicar las précticas
populistas en América Latina fue la teorfa
de la dependencia. Segin Hagopian'?,
esta teorfa se sustentd en los desarrollos
académicos de una generacién de latinoa-
mericanos que cuestionaron los postulados
del desarrollo politico. Esta aproximacién
(ecléctica) apremié un cambio desde los
niveles de andlisis centrados en lo nacional
hacia unas nuevas categorfas y explicacio-
nes enfocadas en el sistema internacional.
Los teéricos de la dependencia argumenta-
ron que el sistema internacional aseguraba
un subdesarrollo permanente e insistieron
en que parte supuestamente moderna de
sus sociedades necesitd y sacé provecho
de las dreas rurales y de los mercados
laborales informales urbanos de la parte

" Quien a su vez sigue a Pécaut (1987: 245-254) y Roberts (1996: 84-5).

12 Hagopian, 2000.
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tradicional para comida barata y trabajo.
Estos tedricos de la dependencia recha-
zaron la dicotomfa tradicional-moderna
de la literatura del desarrollo politico y
predijeron que la parte tradicional de la
sociedad no se modernizarfa ficilmente.
Los dependentistas argumentaron que el
desarrollo dependiente engendré patrones
muy diferentes de desarrollo social y poli-
tico de los anticipados por la teorfa de la
modernizacién. Segiin esta aproximacién,
el populismo es un movimiento social e
ideolégico que refleja la crisis del modelo
agroexportador y del Estado oligdrquico, y
que conduce a la fase del desarrollo econé-
mico latinoamericano propia de la segunda
etapa del proceso de industrializacién por
sustitucién de importaciones.

Con una linea argumentativa bastante
similar, Steine consideraba al populismo
como una respuesta politica a la crisis
estructural originada por la transicién
de unas sociedades centradas en la ex-
portacién de productos agropecuarios
(s. XIX) a unas sociedades masificadas y
urbanas (s. XX). Esta situacién produjo el
resquebrajamiento politico, pues las elites
tradicionales parecieron incapaces de neu-
tralizar estas nuevas masas de trabajadores
desarraigados. Los contextos en que se
desarrollaron los movimientos populistas
son: el proceso de urbanizacién que oca-
sioné una discontinuidad en la estructura
social promovida por los rdpidos procesos

13 Steine, 1980.
4 O’Donell, 1985: 29-30.

de urbanizacidn; el crecimiento, en tamafio
e importancia, de las masas urbano popu-
lares y el aumento de su potencial amena-
zador contra el szatus quo; el desarrollo de
inequidades sociales y econémicas dentro
de estos sectores y, finalmente, la depresién
de los afios treinta'.

Dentro de esta perspectiva tenemos
dos corrientes: por un lado, los estudios
que parten de las reflexiones de Guillermo
O’Donnell sobre el Estado burocrdtico-au-
toritario y, por otro lado, las interpretacio-
nes dependentistas-marxistas. En cuanto a
la corriente desarrollada en torno del Esta-
do burocrdtico-autoritario, ésta distingue
diferentes tipos de intermediacién entre
los gobernantes y los gobernados, segiin
las etapas del desarrollo latinoamericano y
del modelo econémico y de la estructura de
clase que le son propias: el modelo oligdr-
quico, el modelo populista y el modelo bu-
rocratico-autoritario (Cuadro 1). Gillermo
O’Donnell"considera los tipos de sistemas
politicos como productos de una secuencia
histérica que incluye las caracteristicas de
la estructura del régimen politico nacional,
la composicién de clase y sectorial de la
coalicién politica dominante y las politicas
publicas. Inicialmente tenemos el régimen
oligdrquico donde la competencia politica
tiene un alcance limitado y estos sistemas
no son ni incorporadores ni excluyentes,
pues el sector popular no estd politicamen-
te activado, la composicién de clases estd
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dominada por la elite del sector expor-
tador de productos primarios basada en
productos minerales y agricolas, una elite
agricola y minera que domina al Estado y
orienta las politicas publicas alrededor de
sus necesidades. A continuacién tenemos
los gobiernos populistas, que son sistemas
incorporadores, con una coalicién multi-
clasista de intereses urbanos e industriales
que incluye a la elite industrial y al sector
popular urbano. Finalmente, tenemos

Cuadro No. 1

los sistemas burocrdticos autoritarios que
son sistemas excluyentes con un énfasis
no democrdtico, en el cual los actores
principales de la coalicién dominante
son los tecndcratas de alto nivel militares
y civiles, de dentro y de fuera del Estado-
que colaboran en estrecha asociacién con
el capital extranjero.

Por otro lado, las interpretaciones
dependentistas-marxistas de Agustin
Cueva, Octavio lanni y Spalding, quienes

ETAPAS DEL DESARROLLO LATINOAMERICANO
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Modelos de Modelo econémico Estructura de clase | Tipo de movimiento | Tipo de Estado
dominacién dependiente de protesta
Oligarquia Exportacion de No existe sociedad | Movimientos de El Estado es dominado

(S XIX-1930%)

articulos primarios
(mineriay
agricultura)

capitalista como tal,
no hay sociedades
de clases sino
estamentales en las
que priman
relaciones de tipo
paternalista

liberacion nacional
del control de la
metroépoli

por elites oligarquicas
que controlan las
actividades extractivas

Populista

Industrializacién
por sustitucion de
importaciones

Sistema de clases
propio del
desarrollo
capitalista

Movilizacion politica
controlada dentro
de canales corpora-
tivos y por medio de
medidas econémi-
cas distributivas que
tienen como objeto
la ampliacion del
mercado interno

Populismo sustentado
en coaliciones
interclasistas entre
élites industriales y el
sector popular urbano

Burocratica
autoritaria

Profundizacion del
proceso de
industrializacion

Sistema de clases
propio del
capitalismo
industrializado

Represiony
exclusion del sector
popular previa-
mente movilizado
por las experiencias
populistas

Coalicion del capital
monopolitico
extranjero,y sus
aliados nacionales, con
la tecno-burocracia
civil militar

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de Burbano y De la Torre (1989: 14-15) y de Collier (1985).
* Crisis del sistema capitalista mundial.
**Termina con la crisis del periodo facil de sustitucion de importaciones y con la necesidad de garantizar condiciones de estabilidad politica

y social a las multinacionales (Unicos actores que poseen los grados de capital y tecnologia para apaliar la crisis).
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enfatizan en el proceso de formacién del
capitalismo y en la lucha de clases. Para el
caso del populismo en Colombia tenemos
el texto de Palacios donde se esbozd la tesis
de que después de 1958 el populismo no
tiene posibilidades de expresarse como
una nueva forma de dominio burgués, el
Estado populista, pero si como una forma
espontdnea de expresién politica popular
producto de la crisis en la estructura de
poder bipartidista®. La critica fundamen-
tal a este marco conceptual para analizar
el populismo fue su determinismo eco-
némico, pues suponia que el populismo,
considerado como la superestructura,
correspondfa a una etapa del desarrollo
econdémico, o sea la estructura.

Segin René Mayorga, el segundo gran
marco conceptual utilizado en el estudio
de los procesos populistas en América
Latina fue el de las teorfas funcionalistas
de Smelser, Di Tella, Dix y Germani'®.
El populismo es considerado desde una
perspectiva histérico-socioldgica, pues
aborda la movilizacién social y las coali-
ciones politicas que surgen del contexto
de la crisis del modelo de dominacién de
la oligarquia en las etapas tempranas de
transicién de las sociedades tradicionales
a las modernas. De la misma manera, el
populismo es un movimiento social e
ideolégico que se origina en la transicién

15 Palacios, 1971.
16 Mayorga, 2002.
17 Tilly, 1998: 25.
18 Tejerfan, 1998: 112.

de la sociedad tradicional a la moderna
debido a que los cambios estructurales
bruscos rompen los lazos de solidaridad
tradicional de los individuos, por ejemplo
lo sucedido con el proceso de urbanizacién
o de industrializacién y esto hace que se
desarrollen masas vulnerables a “demagogos

”17_ Entre las caracteristicas

sin escripulos
que generan esta sociedad de individuos
desadaptados, llamada sociedad de masas
tenemos “... la pérdida de autoridad por
parte de las elites institucionales y la pérdida
de comunidad que conduce a un aislamiento
progresivo de los individuos y a la aparicion
de unas relaciones sociales amorfas™®.

En palabras de uno de los mds impor-

tantes exponentes de esta aproximacidn:

“A través de esta teorfa de la sociedad de
masas se puede aunar un buen nimero de ob-
servaciones acerca de los fendmenos politicos
en organizaciones, clases, comunidades parti-
culares, y sociedades en general, para formar
una imagen coherente de las condiciones que
favorecen las conductas de masas en politica.
Los grupos especialmente vulnerables a los
movimientos de masas manifiestan grandes
discontinuidades en su estructura durante
periodos de cambio. Asi, el comunismo y el
fascismo ganaron fuerza en sistemas sociales
que estaban sufriendo cambios repentinos y

amplios en la estructura de autoridad y de la
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comunidad. Graves rupturas causadas en el te-
jido social por el extenso desempleo o por una
importante derrota militar son muy favorables

a la accién politica de masas™".

De esta manera, la participacién po-
pular es explicada a través del concepto de
“masas disponibles”, refiriéndose a actores
sociales desarraigados y anémalos que no
se integran a la sociedad, y que, al carecer
de ideologfa sistemdtica, se unifican a tra-
vés de un lider carismdtico: “Dos teortas di-
ferentes del cambio confluyen en este paisaje.
La primera sostiene que el cambio estructural
amplio ylo abrupto destruye los coercitivos y
protectores lazos sociales. La segunda afirma
que tal disolucion de coacciones facilita las
alianzas entre los individuos atomizados y
los lideres extremistas” .

Varias fueron las criticas que se le
hicieron a esta aproximacién. Primero, las
criticas de la escuela norteamericana del
conflicto, con exponentes como Charles
Tilly, quienes analizan cémo los cambios
estructurales bruscos no dan cuenta del
surgimiento de los movimientos sociales
ya que estos son explicados por los recursos
y la capacidad organizativa de los actores
sociales y por la relacién conflictiva con
los que detentan el poder®. Es lo que
argumentan Tilly, Tilly y Tilly cuando
se preguntan: ;Cémo la naturaleza de
la accién colectiva se ve afectada por el

19 Kornhauser, citado en Tilly, 1998: 26.
20 Tilly, 1998: 26.
2 Tilly, Tilly y Tilly, 1997: 14.

surgimiento de modos de vida propios de
la sociedad urbana e industrial? Y quiénes
critican la éptica desintegracionista a la
accién colectiva que supone que la:

“ldea de que la violencia colectiva
aparece como un resultado colateral de los
procesos de desintegracion de una sociedad.
Desde esta perspectiva, las grandes reestruc-
turaciones sociales como la urbanizacion y
la industrializacion tienden a disolver los
controles existentes sobre el comportamiento
antisocial, precisamente en un momento en
que la reestructuracion somete a muchos
hombres a incertidumbres y tensiones. A su
vez, las tensiones aumentan la tendencia
hacia el comportamiento antisocial. Ese
comportamiento puede tomar la forma de
desarreglos personales, crimenes, o protestas.
Entonces la sociedad o bien sucumbe a la
amenaza, o bien contiene el comportamiento
antisocial como a una llaga, o emprende una
nueva fase de integracion [...]. El punto final
del proceso, segiin la mayoria de las versiones
de esta teoria, no corresponde al status quo
anterior sino a un nuevo equilibrio” .

Segundo, las criticas de los paradig-
mas que se centraban en la identidad como
incentivo de la movilizacién, para quienes
mds que entender los movimientos sociales
como la expresién del extremismo, de la
violencia o de la deprivacidén, éstos de-
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bfan ser analizados como la expresién de
desafios colectivos, que tenian como base
objetivos comunes y fuertes solidaridades
sociales”. Tercero, la falta de rigurosidad
del andlisis populista como movimiento
social de esta aproximacién tedrica. Fren-
te a las diferentes criticas de las que fue
objeto esta aproximacién Charles Tilly
sefialaba que, si bien estas aproximaciones
son inadecuadas a la hora de explicar el
desarrollo de los movimientos sociales,
es importante recuperar preguntas que
desde entonces se realizaban como: ;qué
relacidén sistemdtica existe, si es que existe
alguna, entre cambio social a gran escala
y los cambios en la movilizacién politica
popular?, y ;qué impacto, si es que tiene
alguno, tienen las variadas formas de
accién politica popular sobre el curso del
cambio social a gran escala?®

La tercera y tltima aproximacién me-
todoldgica utilizada frente al fenémeno
del populismo fue la reflexién, surgida del
seno del posmodernismo, que lo analiza
como discurso politico desde una Sptica
ideolégica que articula la constitucién de
“lo popular” y la contradiccién entre este
actor y las clases dominantes*. Dentro de
los planteamientos postestructuralistas,
muchos de ellos influidos por la obra de
Louis Althusser y Antonio Gramsci, pues
plantean la importancia de los estudios

22 Tarrow, 1997.
# Tilly, 1998.
24 Mayorga, 2002.

% Laclau, citado en Burbano y De la Torre, 1989: 22.

culturales y de la ideologfa dentro de los
estudios marxistas, tenemos los textos
de Ernesto Laclau quién analiza las pro-
blemdticas de la ideologia y del discurso
politico. Segin él “lo que transforma un
discurso en populista es una peculiar forma
de articulacion de las interpretaciones popu-
lar-democrdtica al mismo. Nuestra tesis es
que el populismo consiste en la presentacion
de las interpretaciones popular democrd-
ticas como conjunto sintético-antagonico
respecto a la ideologia dominante”®. En
este sentido, el populismo es producto
de una crisis del discurso de la ideologia
dominante que es parte de una crisis social
mds general.

Varias de las criticas hechas a la
aproximacién postestructuralista es que
interpreta de modo bastante general el
fenémeno del populismo y no responde
a preguntas como ;jcudles son las claves
del populismo, su base social, su estilo
organizativo, sus politicas?, entre otras.
Ahora bien, aparte de estas tres grandes
aproximaciones metodolégicas, dos tipos
de explicaciones del fenémeno del popu-
lismo emergen: la primera centrada en
el clientelismo y la segunda basada en la
cultura politica.

La explicacién que tiene como base el
clientelismo politico supone que, en donde
los sectores populares viven en condiciones
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precarias y donde el sistema politico es poco
receptivo, los sectores populares se relacio-
nan con el Estado y los partidos politicos a
través del clientelismo (allf los sectores po-
pulares intercambian su voto y apoyo por la
concesién de ciertos servicios privados) y ese
clientelismo asume su forma mds expresiva
en el populismo. Estos acercamientos han
sido objeto de varias criticas. Por un lado,
que no aclara la preferencia de los sectores
populares hacia el populismo “las tendencias
populistas ofrecen algo mds que la obtencion
de bienes y servicios”*. Por otro lado, la
concepcién racional de comportamiento
politico trae limitaciones al concepto de
clientelismo como marco conceptual para
explicar el comportamiento politico de los
sectores populares. Segin Alain Touraine,
en América Latina la accién colectiva tie-
ne “una fuerte capacidad expresiva y una
marcada debilidad instrumental’™. En
cuanto a la aproximacién que privilegia la
explicacién a través de la cultura politica
ésta supone que en los paises donde se dan
las pricticas populistas, el sistema politico
representativo no brinda condiciones de
arraigo emocional y pertenencia colectiva
para los sectores populares, que permitiria
constituir su identidad colectiva, aquéllos
que buscan en el populismo y su identi-
ficacién con un lider carismdtico suplir
esa carencia.

26 Burbano y De la Torre, 1989: 23.
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2. NUESTRA PROPUESTA
CONCEPTUAL

Frente a las diferentes aproximacio-
nes conceptuales al concepto de popu-
lismo, considero que para los objetivos
del presente articulo, lo mds indicado es
abordar el populismo desde una éptica
estrictamente politica, centrada en el
tipo de vinculo que se desarrolla entre los
ciudadanos y los politicos. Este vinculo
tiene un fuerte contenido carismdtico y
estd basado en un discurso politico que
enfatiza en la lucha entre el pueblo y la
elite. Hawkins anota como el concepto de
vinculo carismdtico entre los votantes y los
politicos estd explicitamente relacionado
con la nocién trabajada previamente con
Weber de carisma, que supone que el lider
y los seguidores estdn entrelazados por las
condiciones extraordinarias del lider®.
Se argumenta también en favor de una
mentalidad que diferencia fuertemente
entre el “ellos-nosotros” y unas proclamas
al “pueblo”. Segin esta argumentacién,
el populismo no hace referencia a una
ideologfa especifica, a un periodo o a una
alianza de clase, sino a un estilo de hacer
politica que es mds efectivo politicamente
en algunos periodos que en otros®.

Asimismo, Knight considera que es
necesario diferenciar entre movimientos

* Touraine, citado en Burbano y De la Torre, 1989: 23.

28 Hawkins, 2003: 1138-1139.
» Knight, 1998.
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populistas, lideres populistas y regimenes
populistas. Los movimientos populistas
hacen referencia a la presencia de grupos
que tienen discursos populistas dentro
de la sociedad sin llegar necesariamente a
controlar el Estado, estas movilizaciones
tienen una forma organizativa propia
que se caracteriza por los encuentros
masivos en las plazas publicas, contrario
a la politica de los cafés y los salones. Las
politicas populistas hacen referencia a la
existencia de tendencias populistas dentro
de los manejos del Estado. Finalmente,
los gobiernos populistas implican que, no
sélo existen algunas politicas populistas
aisladas, sino que todo el gobierno tiene
como base la experiencia populista. Es im-
portante anotar como dentro de estos tres
tipos de formaciones populistas el grado de
profundidad puede variar de acuerdo con
la intensidad del populismo mismo.

En este sentido, yo considero al popu-
lismo como una estrategia politica y una
experiencia de movilizacién sociopolitica.
Cabe quizd aqui recordar las distinciones
hechas por Guillermo O’ Donell sobre los
tres tipos de mediacién entre el Estado
y la sociedad que se han desarrollado en
América Latina®’: la nacién, la ciudadania
y lo popular. La nacién hace referencia a
las solidaridades del ‘nosotros’ en contra-
posicién al ‘ellos’. La ciudadania hace refe-

30 O’Donnell, citado en De la Torre, 1997: 14.

rencia a una serie de obligaciones mutuas
entre el Estado y los ciudadanos que estdn
definidos por su apego legal al mismo Es-
tado en tanto construccién de la ley. En
cuanto a lo popular éste hace referencia
a un “estilo politico” que se caracteriza
por los seis elementos ya anotados. Esta
diferenciacién nos invita a pensar cémo
en Colombia pudieron haber primado las
mediaciones nacionales y de ciudadania
como mecanismos de inclusién y control
social, lo que hizo innecesaria la referencia
alo popular. Lo nacional estaria represen-
tado en el papel integrador que tuvieron
los partidos gracias a los permanentes
enfrentamientos entre los dos partidos
y la ciudadania podria ser pensada en
el clientelismo como un tipo de ‘obliga-
ciones mutuas que si bien no tienen el
cardcter formal si constituyen précticas
informales de la legalidad en la que los
sectores marginados son incorporados a la
politica formal, bien sea en lo politico o
en lo econémico?®’. Ahora bien, podemos
afirmar que el populismo se fundamenta
en un discurso y una préctica politica
caracterizada por:

a. Apelacién directa al ‘pueblo’ como forma
moral superior: “esto trasmuta el discurso
populista en una lucha por valores morales
que excluye la posibilidad de compromiso o

31 Para el caso del corporativismo O’Donnell (1998) caracteriza las estructuras que vinculan al Estado y a

la sociedad como mddulos.
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didlogo con el oponente. Por ello el popu-
lismo tiene una relacion ambigua con los
procedimientos de la democracia liberal”?*.
De igual manera, y como es expresado
por Kurt Weyland, el lider populista
requiere de un enemigo claramente
identificable frente al cual justificar su
liderazgo y de fracturas sociopoliticas
simples para poder apelar a la nocién del
“pueblo”. Esta apelacién directa al pue-
blo implica la conexién personal entre
el lider y los sectores que lo apoyan®.
b. Mesianismo politico pues el lider sim-
boliza al pueblo y es la expresién del
“interés general’. Para O’Donnell, este
mesianismo supone una activaciéon
controlada del sector popular que im-
pide que su activacién politica amenace
al nuevo sistema de dominacién. En
este sentido, el populismo es tradicio-
nalmente contrario a las instituciones
politicas partidistas y establece pricticas
de gobierno personalistas, desinstitu-
cionalizadoras y autoritarias®’. Como
lo ha argumentado Weyland, el lider se
relaciona con los seguidores a través de
una directa y casi personal estrategia que
pasa por alto las organizaciones de inter-
mediacién establecidas, en especial los
partidos politicos; si el lider crea o revive
un viejo partido populista, lo mantiene
como un vehiculo personal con un bajo
nivel de organizacién. Igualmente, el

32 De la Torre, 1997: 14.
3 Weyland, 1999: 381.
3% Barr, 2003: 1162, Mayorga, 2002.

mesianismo politico supone que los
lideres politicos se presentan como sal-
vadores y, en consecuencia, la politica
es vista como una batalla entre “ellos”
contra “nosotros”.

c. Carencia de una postura ideoldgica
anclada en la légica izquierda/derecha y
ausencia de una politica programdtica.
Esta ausencia se da debido a la légica
personalista del estilo politico del lider
populista y es permitida, asimismo, por
el tipo de identificacién carismdtica que
se desarrolla entre los seguidores y el

lider.

3. DISCUSION SOBRE EL POPULISMO
Y EL NEOPOPULISMO

Inicialmente los trabajos sobre el
populismo en América Latina se centra-
ron en los estudios de los gobiernos con
una tendencia politica de izquierda. Por
ejemplo, los gobiernos de Getulio Vargas
en Brasil (1930-1945 y 1950-1954), Juan
Domingo Perén en Argentina (1946-
1955) y en Pert durante el gobierno de
Alan Garcia (1985-1990). Pero con la for-
ma de hacer politica que implementaron
varios gobiernos durante la década de los
noventa en América Latina, en particular
el gobierno de Alberto Fujimori en el
Perd, se considerd necesario replantear la
relacién entre populismo y politicas eco-
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némicas heterodoxas, pues varios de los
gobiernos que adaptaron y encaucharon el
populismo en América Latina, una vez lle-
garon al poder, implementaron politicas
neoliberales en sus respectivos paises.

Es asi como algunos autores consi-
deraron que la presencia de estos nue-
vos lideres politicos en la década de los
noventa era una excepcién frente a las
explicaciones del populismo cldsico, ya
que éstos introducian nuevos repertorios
politicos que no coincidian de manera
clara con las précticas populistas de los
lideres de las décadas anteriores y apli-
caban politicas ortodoxas. Por ejemplo,
las manifestaciones masivas y las plazas
llenas dejaron de estar presentes durante
estos nuevos gobiernos para dar paso a la
“ciudadania de las encuestas”, donde los
electores manifiestan sus preferencias, no
a través de los canales tradicionales de
expresién como las huelgas, las protestas
masivas y los apoyos en manifestaciones,
sino a través de las encuestas. Asimismo,
el discurso “antioligdrquico” que atacaba a
la elite del sector exportador de productos
primarios, que caracterizé los discursos
de los lideres populistas cldsicos, dio paso
a una nueva estructura de confrontacién
donde los partidos politicos tradicionales
empezaron a ser los principales focos de
las criticas y los ataques. Dentro de los
estudios anglosajones se utilizé el apelativo

% Mayorga, 2002.
3 Weyland, 1999: 383-384.

outsider para dar cuenta de estos nuevos
lideres politicos que llegaban al poder des-
de afirera de las instituciones tradicionales,
como los partidos politicos, y sustentaban
su discurso politico en la critica a las
formas de hacer politica de los partidos
politicos tradicionales®.

Frente a estas posturas, uno de los au-
tores que busca analizar la nueva realidad
politica latinoamericana que permite la
combinacién entre liberalizacién econé-
mica y populismo ha sido Weyland. Para
este autor, los puntos de encuentro entre
populismo y neoliberalismo son, por un
lado, que ambos apelan directamente a los
individuos sin intermediarios y, por otro
lado, que ambos tienen una orientacién
contra el status quo y comparten una vi-
sién contra la sociedad civil organizada;
ambos practican la concentracién del
poder para confrontar intereses contra-
puestos. Es asi como las condiciones que
permiten y potencian que el populismo
surja en las democracias modernas es la
debilidad de las organizaciones interme-
diarias, en especial los partidos politicos.
En los contextos politicos con partidos al-
tamente institucionalizados existe un blo-
queo al ascenso de lideres populistas por
la presencia de lealtades de los votantes
a estas organizaciones de intermediacién
centrales dentro de la democracia®.
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4.L0OS POPULISMOS EN EL CASO
DE BOLIVIA

En este aparte del presente articulo
expondré las condiciones que han impe-
dido el éxito politico de lideres populistas
en Bolivia. Entenderé el “éxizo” como la
capacidad de los lideres populistas de ac-
ceder y mantenerse en el poder con la in-
dependencia que requiere su propio “estilo
de hacer politica”. Para esto presentaré un
andlisis de algunos elementos histéricos y
del nivel organizativo de la sociedad civil
en Bolivia.

Los ecos del pasado: cooperacion
partidista e inclusiéon subordinada

La estrategia politica fuertemente
anclada en el quehacer de Bolivia es la
de alianzas y coaliciones. Esta maniobra
politica tiene dos contextos privilegiados
donde se ha desarrollado, por un lado, el
contexto politico institucional y, por otro
lado, el contexto de interrelacién entre los
sectores populares y los gobernantes. En el
contexto politico institucional, las alian-
zas que se han desarrollado tienen como
principal actor a los partidos politicos y
como principal escenario el parlamento, es
alli donde se ha construido una matriz de
interaccién a través de pactos y consensos

% Mayorga, 1997, Gamboa, 2001: 106.
% Gamarra, 1997: 377 y 369.

politicos entre los partidos para cimentar la
gobernabilidad. (Estas alianzas se desplie-
gan por varias razones, por un lado, el con-
senso de las elites gobernantes en cuanto
a las politicas de ‘ajuste’ macroeconémico
y, por otro lado, el equilibrio electoral en-
tre los partidos politicos que los obliga a
apoyarse en acuerdos parlamentarios para
acceder a la presidencia, generando la poli-
tica de consensos gubernamentales. )

Del mismo modo, el sistema electoral
ha favorecido el establecimiento de los
acuerdos interpartidistas, por ejemplo, la
Ley Electoral del 8 de abril de 1980 y la Ley
Electoral de 1986. Segin Eduardo Gama-
rra, con estas leyes se buscaba concentrar la
representacién partidista en pocos partidos
(ADN, MNR, MIR) y prevenir la prolifera-
cién de los llamados “zaxis partidos”, pues
se decfa que eran organizaciones politicas
que podian organizar su asamblea general
en un taxi’®. Estas reformas obligaron
a los partidos que no obtuvieran por lo
menos 50.000 votos a pagar los costos de
la impresién de sus papeletas de votacién,
pero para garantizar la representacién de
estos partidos minoritarios, la ley permitié
alianzas y coaliciones entre los partidos,
sobre todo a través del apoyo por parte de
un pequefio partido a un presidente de
un partido mayor a cambio de posiciones
dentro de la lista del partido®.

3 Segun el articulo 152 de la Ley Electoral de 1991 “el partido politico, frente, alianza o coalicién que
participe en las elecciones generales y no obtenga un minimo de cincuenta mil votos estard obligado a
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Igualmente, y desde la Constitucién
de 1967, si ninguna férmula presidencial
obtiene la mayorfa absoluta de los sufragios
en la primera votacidn, se elegird al presi-
dente a través de una “eleccidn en sequndo
grado” en el Congreso. La cantidad de
candidatos que participan de esta segunda
ronda ha variado: inicialmente y con el
articulo 90 de la Constitucién de 1967
participaban los tres primeros candidatos
en las votaciones, pero la reforma de 1994
introdujo que solo podrian participar los
dos primeros candidatos buscando que la

Cuadro No. 2

voluntad de la mayoria no fuese tan fuerte-
mente desviada. Esta regla constitucional,
articulada con los altos grados de fragmen-
tacién partidista, produjo la necesidad de
recurrir a las alianzas dentro del parla-
mento, ya que ninguna de las férmulas
presidenciales alcanza la mayoria requerida
de los votos para lograr la silla presidencial
en la primera vuelta. Esta dificultad de los
partidos politicos por lograr una mayoria
absoluta de los votos en las elecciones ge-
nerales se muestra claramente en el cuadro
que presento a continuacion.

PARTIDOS POLITICOS CON PRIMERA MAYORIA EN LAS ELECCIONES CON VOTO UNIVERSAL

(porcentaje y votos totales).

Afo Partido Porcentaje Votos obtenidos
1956 MNR 84.43 786.729
1960 MNR 76.10 735.619
1964 MNR 97.89 1,114,717
1966 FRB 67.14 667,805
1978 UNP 50.87 985,140
1979 ubP 35.99 528,696
1980 uDP 38.74 507,173
1985 ADN 32.83 493,735
1989 MNR 25.65 363,113
1993 MNR 33.80

1997 ADN 223

2001 MNR 22.46

Fuente: Political Database of the Americas (1999) “Bolivia: elecciones presidenciales de 1993’ Georgetown

University and the Organization of American States.

In: http://www.georgetown.edu/pdba/Elecdata/Bolivia/pres93.html.

devolver al Tesoro General de la Nacidn la cuota parte que le corresponda por el costo de la papeleta sobre
de sufragio de los departamentos en que ha participado”.
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Las coaliciones politico-gubernamen-
tales en Bolivia han estado presentes en
varias ocasiones tras el regreso a la demo-
cracia. Recordemos que el largo periodo de
gobiernos dictatoriales e inestabilidad po-
litica se inici6 entre 1971 y 1978 cuando
Hugo Banzer Sudrez gobernd el pais tras
un exitoso golpe de Estado. Entre 1978 y
1982 se da un inestable proceso de tran-
sicién democrdtica tras una importante
movilizacién dentro de los sectores popu-
lares bolivianos y el apoyo del presidente
norteamericano Jimmy Carter al respeto
por los derechos humanos en el continen-
te. En el proceso de transicién gobierna
durante cuatro meses el candidato oficial
de Bdnzer, el general Juan Pereda. Luego
se realizan varios golpes de Estado: el del
general David Padilla Arancibia en 1978,
en noviembre de 1979 con el coronel Al-
berto Natusch Busch, en julio de 1980 el
del general Luis Garcfa Meza Tejada, hasta
que, finalmente, se realizan unas elecciones
presidenciales relativamente limpias en
1982 cuando fue elegido Herndn Siles
Zuazo como presidente, tras organizar
una fuerza politica que aglutiné a varios
sectores de izquierda.

Para elegir la férmula presidencial de
Herndn Siles Zuazo, y Jaime Paz Zamora
en 1982, se formé una alianza llamada
Unidad Democrdtica y Popular, UDP,
constituida por el Movimiento Naciona-
lista Revolucionario de Izquierda, MNRI®,
el Movimiento Izquierda Revolucionaria,
MIR* y el Partido Comunista, alianza que
gand tres elecciones consecutivas: La pri-
mera en 1978 en que hubo fraude, 1980
cuando se produjo el golpe de Garcia Meza
y, finalmente, el triunfo de 1982.

Por su parte, el triunfo de Victor Paz
Estenssoro en 1985, el cual lo condujo a
su tercera presidencia®” se alcanzé gracias
al apoyo dado en el Congreso por parte
del MNRI, el MIR y otras formaciones
politicas. Con esta alianza se evité que
el ex dictador Hugo Bdnzer accediera al
gobierno tras haber alcanzado la mayoria
relativa de los sufragios en las elecciones
presidenciales con el 28,5%, seguido por
Victor Paz Estenssoro con el 26,4%. En
1989 Jaime Paz Zamora del MIR llegé
al gobierno tras haber alcanzado sélo el
19,6% del apoyo popular en las urnas, gra-
cias al apoyo de Hugo Bdnzer como cabeza
del ADN, el Partido Demdcrata Cristiano,

% F] MNRI, surgié en 1971 cuando el Movimiento Nacionalista Revolucionario (MNR) se dividié en dos:
el MNR-Histérico de Paz Estenssoro y el MNR de izquierda liderado por Herndn Siles Suazo (Parlatino y

IRELA, 1997).

41 El Movimiento de la Izquierda Revolucionaria MIR fue fundado en 1971. Para 1985 el partido se dividié
en la fraccién liderada por Antonio Aranibar, quien fundé el partido MIR-Bolivia Libre, MIR-BL, después

denominado Bolivia Libre (Parlatino y IRELA, 1997).

42 Tercera presidencia de Victor Paz Estenssoro (1985-1989). La primera presidencia fue entre 1952y 1956,

la segunda presidencia entre 1960 y 1964.
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y un nuevo partido Conciencia de Patria,
Condepa, del outsider Carlos Palenque
Avilés. El acuerdo entre el MIR y la ADN
se formaliza con la firma del “Acuerdo Pa-
tridtico”, que implicé una reparticién de
los ministerios en partes iguales entre los
dos partidos: el MIR mantuvo las carteras
sociales y la de Interior, y ADN logré el
Ministerio de Asuntos Exteriores, Defensa
y Finanzas.

Segin René Mayorga al hacer una
descripcién analitica de esta alianza, el
gobierno de Paz Zamora (1989-1993)
fue el primer gobierno que se basé en una
coalicién tanto parlamentaria como gu-
bernamental y se caracterizé por establecer
mecanismos paritarios en la distribucién
de responsabilidades ministeriales y de
cargos en la administracién estatal y, en
general, en la distribucién clientelista del
poder. Esta coalicién ha sido considerada
por Mayorga como la mds heterogénea en
la historia de este pafs, pues fue liderada
por el partido de Hugo Bdnzer, Accién
Democrdtica Nacionalista de corte con-
servador y uno de los defensores de la
economia de mercado en Bolivia, que
integré en sus listas a miembros de peque-
fas fuerzas politicas de distinta corriente,
desde la liberal hasta la indigenista; el
Movimiento de Izquierda Revolucionaria
(MIR), de tendencia socialdemécrata y
algunos partidos de corte populista, como
Conciencia de Patria y la Unidad Civica
Solidaridad (UCS)*.

# Mayorga, 1997.

En cuanto al gobierno de Sdnchez
de Lozada (1993-1997), Mayorga analiza
como éste se organizé sobre la base de una
alianza con una orientacién programdtica
comun tanto parlamentaria como guber-
namental de tres partidos: MNR, UCS
y Movimiento Bolivia Libre MBL. Pos-
teriormente se produjo una ruptura por
desacuerdos entre el MNR y UCS, una coa-
licién con una mayorfa casi de dos tercios
que emergi6 de acuerdos establecidos por
el MNR separadamente con sus aliados: el
“Pacto por la Gobernabilidad” con el MBL
y el “Pacto por el Cambio” con UCS. Pero
dada la magnitud del triunfo electoral de
Sdnchez de Lozada por una mayoria rela-
tivamente amplia, 36,8% frente al 20%
de AP, 14% de UCS y al 5% del MBL,
esta coalicién se diferencié notoriamente
de los dos pactos anteriores por el rol y el
peso hegemonico del presidente y el rol
preponderante del MNR en la distribucién
de responsabilidades ejecutivas en el gabi-
nete y en la administracién estatal.

Para 1997, el exdictador Hugo Bdnzer
Sudrez logré llegar al poder con el menor
porcentaje alcanzado hasta entonces por
una férmula presidencial desde la restaura-
cién del régimen democrdtico. La alianza
que se organizd, llamada “Compromiso
por Bolivia”, aglutiné al ADN, el MIR, la
Democracia Cristiana, Condepa, la Nueva
Fuerza Republicana, NFR, Unién Civica
Solidaridad, el Frente Revolucionario de
Izquierda, FRI, y el Katarismo Naciona-
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lista Democrdtico, KND. Esta coalicién
le permitié a Bdnzer ser investido por el
Congreso con 118 votos contra 30. Tal
como lo expresa René Mayorga (1997),
la coalicién ‘Compromiso por Bolivia’ se
distinguié de las coaliciones anteriores en
varias dimensiones. En primer lugar, en
virtud de la obsesién de Bdnzer de ser el
presidente de la unidad y la conciliacién, y
también del propésito inicial, rdpidamente
frustrado, de desmontar la politica de re-
formas del anterior gobierno. En segundo
lugar, en relacién con el hecho de que
esta alianza ha sido la coalicién de mayor
envergadura en la historia democrdtica
reciente: es decir, una coalicién que inte-
gré, desde su nacimiento y hasta agosto
de 1998, la mayor cantidad de socios po-
sibles: cuatro partidos mayoritarios como
ADN, UCS, MIR y CONDEPA, y ocho
partidos menores si tomamos en cuenta
que ADN y MIR establecieron alianzas
con partidos pequefios como el PDC, el
NEFR, el FRI y ASD*.

Las alianzas desarrolladas en torno de
la relacién entre los gobernantes y los go-
bernados se han desarrollado bdsicamente
sobre una légica de inclusién subordinada,
tanto activa como pasiva, del pueblo a las
elites gobernantes. Esta sumisién tiene
un importante punto de desarrollo tras la
Revolucién de 1952 vy, en particular, las
reformas politicas y econémicas que ésta
impuso como la nacionalizacién de las

# Moyorga, 1997.
4 Rivera Cusicanqui, 1983: 136-137.

minas (1952), la reforma agraria (1953)
y el voto universal (1956). Siguiendo a
Silvia Rivera Cusicanqui (1983), esta
relacién ha tenido como actor principal
al campesinado y ha atravesado por dos
fases de subordinacién de los trabajadores
rurales al Estado. Primero, una fase de
subordinacién activa del campesinado al
Estado tras el triunfo de la Revolucién
de 1952, donde las milicias campesinas y
urbanas derrotan al ejército y se consolida
un aparato sindical paraestatal que sirve
de sustento fundamental a la nueva forma
estatal que se despliega. Segundo, la fase
de subordinacién pasiva del movimiento
campesino al Estado, que culmina con el
desarme de las milicias rurales y la firma
del pacto militar campesino en 1966:

“El pacto militar-campesino es una estructura
institucional de enlace entre el sindicato paraestatal
y el ejército, que sustituyd a la articulacién sindica-
to-partido vigente durante el periodo del MNR. A
través del pacto, el ejército asume el control directo
del funcionamiento del aparato sindical campesino,
y garantiza la eficacia de las tareas de control pre-
ventivo de la poblacién a través de Accién Civica de
las fuerzas armadas y entidades estatales controladas
por la burocracia militar como alcaldfas y prefectu-

ras departamentales™.

Rivera Cusicanqui, de igual manera,
anota que el control y la subordinacién
del movimiento campesino al Estado no
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eran homogéneos. Por ejemplo, durante
la presidencia del general Barrientos fue
mds eficaz en Cochabamba y en el norte de
Potosi que en el altiplano, donde los cam-
pesinos se opusieron a la reforma fiscal que
buscaba incorporar al campesinado como
contribuyente directo del fisco. Otro de
los actores de esta inclusién subordinada
de los sectores populares al Estado son los
obreros sindicalizados en la Central Obre-
ra Boliviana, COB. Es importante tener
en cuenta que tras una primera etapa de
autonomia relativa de la instancia sindical,
y con el triunfo de la Revolucién Nacional
de 1952, se inicia una rdpida burocrati-
zacién de esta organizacién que permitié
que se convirtiera en un décil instrumento
de la direccién del partido MNR y una
etapa colaboracionista entre los obreros
sindicalizados y el gobierno®.

Para concluir este aparte podemos
anotar que, frente al tema del presente
ensayo, los ecos del estilo de hacer po-
litica basado en la cooperacién y en las
dindmicas de alianza ha implicado una
“proteccién” contra el ascenso de précticas
populistas en la politica nacional. Por un
lado, las dindmicas de cooperacién presen-
tes en el espacio institucional constituyen
un limite informal a las 1égicas persona-
listas del populismo, pues ningtin lider es
capaz de lograr la centralidad politica que
se requiere sin el apoyo de otros partidos

4 Tora, 1983: 182-187.

politicos. Esta politica de la cooperacién
implica que los diferentes lideres politi-
cos, que logran el ascenso al poder, estdn
limitados fuertemente en su accionar por
las exigencias politicas de los partidos que
los acompanaron. Estas exigencias se basan
en la reparticién de puestos burocrdticos
dentro de los diferentes grupos politicos
que apoyan al candidato.

Por otro lado, las estrategias de
inclusién subordinada de los sectores
populares a la arena politica pueden ser
analizadas como propias del médulo de
estructuras que vinculan al Estado y a la
sociedad dentro del corporativismo, pues
al implicar la activacién controlada del
sector popular, impide que la activacién
politica no controlada institucionalmente,
propia de los lideres populistas en proce-
so de consolidacién, diera espacios a la
formacién de gobiernos personalistas y
mesidnicos. En este sentido, O’Donnell
considera al corporativismo como el prin-
cipal mecanismo del Estado para vincular
al sector popular a través de canales como
las elecciones, el control de organizaciones,
la promocién de actos de protesta y las
relaciones informales entre funcionarios
publicos y sectores de la sociedad civil, y
garantizar asi su integracién controlada y
su exclusién?.

Considero, entonces, que tanto el
estilo de gobernabilidad basado en las

#7 Para un andlisis del corporativismo en América Latina ver O’Donnell, 1998.
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précticas de cooperacién institucional y los
estilos de interaccién entre los gobernados
y los gobernantes, basados en la inclusién
subordinada, constituyen limites norma-
tivos, es decir, con referencia a normas in-
teriorizadas por los actores que participan
del juego politico y a la implementacién y
al éxito de las pricticas populistas en Boli-
via. En el espacio formal de la politica, los
partidos politicos tradicionales y también
los nuevos que ingresan se acoplan a las
normas informales de cooperacién que
han prevalecido en la arena institucional
boliviana. Estas précticas informales, que
inducen una forma cooperativa de habitar
lo politico institucional, estdin amparadas
en reglas formales, fundamentalmente la
especificidad constitucional boliviana que
obliga a que, si ninguno de los partidos
que participaron en las elecciones presi-
denciales logra la mayorfa de los votos, el
desempate se realizard en el Parlamento.
Y en realidades politicas como el extremo
fraccionalismo electoral que implica que en
la mayoria de las elecciones nacionales nin-
guno de los partidos logra la mayoria de los
votos necesarios para imponer su candidato
presidencial, y con €1, su programa politico
y su agenda de gobernabilidad.

Como sustento a esta estrategia de
cooperacion, la significativa presencia del
clientelismo en Bolivia genera un incen-
tivo adicional a los partidos politicos para
que éstos se alien, ya que esto les garantiza,
sobre todo a los partidos mds pequefos,
posibilidades de acceso a los recursos
del Estado a través de la realizacién de

alianzas. Estas coaliciones implican la
reparticién de puestos burocrdticos den-
tro del Estado, puestos que los partidos
podrdn repartir dentro de sus militantes
y que permiten “lubricar” y “revitalizar”
la fidelidad politica de ellos.

El estilo de interaccién entre gober-
nados y gobernantes permite establecer
los canales de comunicacién entre estos
dos sectores y mantener la independencia
de algunas porciones organizativas de la
sociedad civil boliviana, independencia
que genera, de manera positiva, la cons-
tante formacién y expresién de demandas
sociales propias y, como su contrapartida
negativa, conflictos permanentes que ge-
neran inestabilidad por la ausencia de solu-
ciones politicas acertadas. Analicemos estos
espacios de autonomia y sus efectos sobre
la ausencia de populismo en Bolivia.

Resistencia popular: el desencuentro
entre la organizaciéon popular
y los populismos

Paralelamente a estas pricticas de
inclusién politica subordinada de los
sectores populares al Estado y de coope-
racién politica entre los partidos, se han
efectuado, en algunos sectores populares,
procesos de autonomizacién politica. En
este sentido, varios movimientos sociales
entre los que podemos mencionar a los
sindicatos obreros, los sindicatos cam-
pesinos, los sindicatos de productores de
hoja de coca, los sindicatos de maestros,
entre otros, han desarrollado una ding-
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mica confrontacional frente al Estado
boliviano. Esta dindmica se sustenta en
un importante proceso de aprendizaje
politico, respaldado por la memoria en-
tre los sectores populares organizados del
triunfo de la Revolucién de 1952, hecho
en el cual las milicias populares urbanas
y rurales derrotaron al ejército nacional,
establecieron un gobierno nacionalista y
realizaron importantes reformas politicas
como el voto universal, una importantisi-
ma reforma agraria que acabé con las bases
del poder terrateniente, entre otros.

De igual forma, este talante confron-
tacional se sustenta en una realidad étnica
y organizativa dada porque la gran mayo-
ria de la poblacién boliviana pertenece y se
identifica con las diferentes comunidades
indigenas, comunidades que han vivido
significativos procesos organizativos y
de empoderamiento politico. Para estos
sectores la relacién entre los indigenas,
“nosotros”, y la comunidad politica central,
“ellos” sélo puede ser vista en términos
negativos y de suma cero, pues, consideran
que los lideres “blancos” tradicionales que
han manejado el poder no estdn dispuestos
a negociar la participacién real y efectiva

de los indigenas en la politica formal®.

Este componente indigena redescu-
bierto en la politica boliviana se relaciona
fuertemente con el surgimiento del Ka-
tarismo y con otros procesos politicos y
sociales auténomos que permitieron que
algunos sectores populares lograran un
nivel de organizacién muy importante,
aunque su autonomia del régimen politi-
co institucional sigue siendo relativa®. El
movimiento Katarista florecié en la década
de los sesenta en torno a las luchas del
movimiento indigena por “autonomizarse
de los tentdculos del Estado de la Revolucion
del 52, y del pacto militar campesino que
tomd las riendas del dominio politico sobre
los campesinos, luego de la caida del MINR
en 1964°°. En cuanto al poder politico
y organizativo alcanzado por los campe-
sinos cocaleros en la zona del trépico de
Cochabamba, éste constituye una nueva
fuente de autonomia politica para estos
sectores populares. Poder logrado gracias a
su importante nivel de organizacién y a sus
exitosas estrategias de confrontacién con
la politica antidrogas que logré introducir,
tanto el discurso indigenista a las luchas
que ellos adelantan como el discurso anti-
norteamericano que tanta presencia y eco
tiene en Bolivia™.

# Dentro de la teorfa de juegos se considera que los juegos de suma cero son aquellos que se caracterizan
por la situacién en la cual, donde dos 0 mds actores se relacionan, la ganancia obtenida por un actor implica

necesariamente la pérdida para el otro.

# Ver Rivera Cusicanqui (1983) donde se presenta una muy interesante comprensién de los procesos de
subordinacién y ruptura del campesinado con el Estado de 1952.

% Uno de los principales documentos de este movimiento es el Manifiesto Tawanacu donde se expone
y presenta la teorfa de los dos ojos frente a la constitucién del movimiento indigena: por un lado, el ojo
étnico-cultural, por otro lado el ojo social o de clase. Gamboa, 2001: 162.

5! Pinto Ocampo, 2004a y 2004b.
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Podemos afirmar que estos discursos
étnicos, amparados en importantes proce-
s0s organizativos auténomos, constituyen
condicionantes discursivos frente a las pro-
puestas populistas. Por ejemplo, Oxhorn
muestra como en ausencia de identidades
colectivas capaces de unificar a los sectores
populares, el populismo provee una iden-
tidad integradora capaz de dar respuesta
por lo menos a algunas de las preocupa-
ciones de las clases sociales bajas. Por el
contrario, podrfamos argumentar que en
Bolivia la presencia de discursos étnicos
que lentamente han ido adquiriendo
mayor coherencia y fuerza politica cons-
tituye una importante identidad colectiva
de los sectores populares, identidad que
genera una barrera a discursos populistas
integradores™.

En este sentido, en la actualidad,
los sectores indigenas han adquirido una
importante independencia politica con-
duciéndolos a demandar lideres politicos
orgdnicamente vinculados con las comu-
nidades de origen, y que aparecen como
una importante fuente de competencia
a los lideres populistas o neopopulistas
que buscan romper con instancias tra-
dicionales de intermediacién. Si bien,
podriamos considerar que lideres como
Evo Morales y Felipe Quispe presentan
importantes elementos discursivos de una
visién “nosotros contra ellos”, propia de los
liderazgos populistas, el fuerte control que
ejerce toda la estructura sindical constitu-

52 Oxhorn, 1997: 15.

ye un limitante para que ellos adquieran
una verdadera faceta populista, segin la
cual se apela directamente al pueblo sin
intermediarios.

La matriz de intermediacién de in-
tereses, propia del populismo, entra en
contradiccién con las organizaciones sin-
dicales de Bolivia, las cuales actian como
canales de expresién de intereses popula-
res. Esta situacion ofrece una barrera a los
intentos de lideres populistas que buscan
“saltar” estas organizaciones intermediarias
y apelar directamente al pueblo. Los inten-
tos recientes por saltar estas barreras han
resultado en saltos mortales sin buenos
resultados para los lideres con tintes po-
pulistas, sélo recordemos la reciente caida
de Gonzalo Sdnchez de Lozada.

Al populismo le interesa o bien la des-
movilizacién o bien la movilizacién condi-
cionada de algunos sectores a los intereses
del lider. Los altos niveles de movilizacién
emancipatoria presentes en Bolivia juegan
como factores que aislan al sistema social
y politico contra el éxito de este estilo de
liderazgo. Por ejemplo, Weyland en su ya
citado trabajo, al analizar el caso de Fuji-
mori considera que éste obtuvo su poder
gracias al reconocimiento simbélico dado
a los sectores excluidos quienes tradicio-
nalmente se habfan sentido apartados
del proceso de construccién nacional.
Por el contrario, en el caso de Bolivia, las
comunidades populares como los indios,
los campesinos, particularmente los cul-
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tivadores de hoja de coca, no buscan ser
“incluidas” en la gran comunidad nacional
sino transformar esa comunidad nacional
a partir de nuevos criterios nacionales,
por lo que los procesos de inclusién-de-
pendiente que practican los populistas no
encuentra un suelo fértil para desplegarse.
De igual manera, estas identidades étnicas
que se expresan en el dmbito politico en
Bolivia permiten establecer unos intereses
generales para los miembros del grupoy, a
partir de estos intereses, establecer deman-
das identificables frente al régimen y lograr
importantes triunfos politicos dentro de
la politica nacional”.

Del mismo modo, la combinacién
entre las l6égicas de inclusién desarro-
lladas en las diferentes arenas politicas
y las légicas de autonomia organizativa
de los sectores populares, permite que se
mantenga vivo y en permanente conflic-
to el vinculo entre los gobernados y los
gobernantes. Estas légicas son reactuali-
zadores permanentes de las exigencias de
los gobernados frente al sistema politico
y permiten unos canales de comunicacién
entre los ciudadanos y el gobierno. Pero no
podemos desconocer que, irénicamente,
esta fuerte e implacable actividad politica
organizacional de los sectores populares
se traduce, dentro de un nicho de fuerte
debilidad institucional, en una continua

inestabilidad politica. Ya Huntington ha-
bia anotado que si las sociedades en vias
desarrollo no eran capaces de fortalecer
su capacidad institucional, a la par con el
desarrollo econémico y organizativo de
sus sociedades, esto darfa paso a procesos
de violencia e inestabilidad*.

Inestabilidad que no puede ser expli-
cada por la debilidad de la sociedad civil,
sino al contrario, por su fortaleza. Para-
déjico frente a los argumentos expuestos
por Tocqueville respecto del potencial
democratizador de los grupos sociales en
los Estados Unidos, en Bolivia tenemos
que estos mismos grupos significan la
debilidad institucional de una democracia
en ciernes. Concluyamos, entonces, esta
pequefa reflexién con algunas conside-
raciones con respecto de la inestabilidad
politica.

5.LA INESTABILIDAD POLITICA
COMO CONTRAPARTIDA DE LA AU-
SENCIA DE POPULISMOS

Para concluir quisiera considerar
como la contrapartida del fracaso del es-
tablecimiento de formas de hacer politicas
populistas es la fuerte inestabilidad politica
que vive Bolivia en la actualidad. Conside-
ro que entre los principales factores expli-
cativos de esta combinacién estd el hecho

5% Basta no mds comparar las politicas antidrogas desarrolladas en Colombia con las de Bolivia para entender
estos importantes triunfos de los sectores subalternos en Bolivia.

> Huntington, 1990.
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de que actualmente la implementacién de
la agenda neoliberal y de seguridad dentro
de la regién andina necesita de lideres
neopopulistas que impidan una fuerte
movilizacién social independiente, y que
limiten la crisis politica generada por los
efectos de estas politicas. Irénicamente,
la ausencia del neopopulismo en Bolivia
no se expresa por la existencia de partidos
politicos fuertes que han vacunado al siste-
ma politico contra lideres carismdticos con
discursos mesidnicos, sino por la presencia
de unos altos niveles de movilizacién social
dentro de la sociedad boliviana.

Es asi como neoliberalismo y neopo-
pulismo tienen un importante dispositivo
autoritario en su estilo de gobierno. En
cuanto al neoliberalismo, los gobiernos
tienen un componente tecnocritico que
excluye de la agenda politica algunos
temas, por ejemplo, las rondas de negocia-
cién del Tratado de Libre Comercio con
Estados Unidos, asi como las estrategias
personalistas y cerradas en la toma de de-
cisiones de los lideres populistas cuando
llegan al poder. Este componente autorita-
rio choca con las pricticas de participacién
en la toma de decisiones que demandan los
sectores populares auténomos y moviliza-
dos de Bolivia. En este sentido, Oxhorn
muestra que el populismo elimina las de-

55 Oxhorn, 1997.

mandas excesivas de los sectores populares
sobre las instituciones democrdticas que
aun permanecen en pie”. Mientras que
en Bolivia, la ausencia de esta eliminacién
ha conducido al “exceso” de demandas y a
la sobrecarga del sistema, siguiendo asi la
analogfa de la descripcién hecha desde la
légica de la gobernabilidad a la crisis del
sistema democrdtico*.

Pero como contrapartida a la inestabi-
lidad politica y social que ha vivido Bolivia
durante los dltimos afios, este mismo des-
equilibrio le ha permitido mantenerse por
fuera de las presiones provenientes de los
Estados Unidos y de instancias financieras
internacionales con respecto de la profun-
dizacién de las politicas neoliberales y las
negociaciones para la firma de un posible
tratado de libre comercio con los Estados
Unidos. Bolivia gracias (o por culpa) de
esta situacién de grave inestabilidad no
sufre las mismas presiones por parte de
estos agentes externos, por el contrario,
podriamos considerar a Bolivia como uno
de los pocos paises de América Latina que
halogrado discutir e implementar politicas
econdmicas separadas de los lineamientos
generales.

Por ejemplo, pensemos en los efectos
de la Guerra del Agua (abril de 2000) y
la Guerra del Gas (2003) y las demandas

>¢ Para los andlisis centrados en el problema de la gobernabilidad, la crisis de la democracia de los afios
setenta se explicaba por un exceso de demandas al sistema politico, el cual era incapaz de darles respuesta.
Por esto la propuesta neoliberal de trasladar estas demandas desde la arena politica hasta el mercado a través

de la privatizacién.

1163



DEBATES

164 |

por mejorar las condiciones de venta de los
recursos naturales a las multinacionales,
sobre todo el gas y el petréleo. La inestabi-
lidad politica de Bolivia se convierte en un
elemento a favor de su independencia ma-
croeconémica, pues en el orden de preferen-
cia de los Estados Unidos es mds negativo
el posible ascenso de lideres de izquierda a
instancias de poder nacional, por ejemplo
Evo Morales, que la baja implementacién
de las politicas de apertura econémica a los
mercados estadounidenses’.
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