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BIOPIRATERIA?

“Lo que ustedes llaman “bioprospeccién”,
nosotros lo llamamos “biopiraterfa”, en tanto no
se realicen suficientes consultas con las propias
organizaciones de indigenas y agricultores. Y con-
sultas no son consultas a menos que se realicen
entre partes iguales. Por lo tanto, reclamamos una
moratoria en la recoleccién de material bioldgico,
hasta tanto las comunidades locales e indigenas se
encuentren en posicién de afirmar sus derechos
sobre sus recursos y conocimientos”.

Declaracién indigena de Yacarta'

El 18 de mayo de 2004, cuando se
celebré en Cartagena la primera ronda de
negociacién del Tratado de Libre Comercio
entre Estados Unidos y Colombia, Ecua-
dor y Peru, se calculaba que el TLC de los
andinos apenas necesitarfa de ocho rondas
para obtener mejores condiciones que las
otorgadas a los centroamericanos, que en
el 2005 los tres paises andinos en consenso
tendrfan texto definitivo para ser aprobado

MARTHA ISABEL GOMEZ LEE*

por los congresos, y que el TLC entrarfa en
vigencia en el 2006. Pero la realidad ha sido
bien diferente, Pert se adelantd a firmar un
TLC peor que el centroamericano. EI 2006
empieza con la décima cuarta ronda para
Colombia y Ecuador. Después de 20 me-
ses de conversaciones el TLC sigue sin ser
benéfico para los andinos y la aprobacién
en afo electoral se complica.

Las decisiones definitivas se tomardn
en época electoral. Por fin, las decisiones
de las partes en la suscripcién del TLC
tendrdn costos politicos. El Congreso
norteamericano, “no aprobard una inicia-
tiva en la que su pais no salga ganador”
(Portafolio, 28. 11. 2005, p. 7). En Co-
lombia “para un presidente candidato es
un riesgo muy grande ir en contra de la
mayorfa de la opinién publica”, la firma
de un TLC que perjudique al pafs justifica
el fin de la reeleccién del presidente Uribe
(Cabrera, 2005).

* Profesora e investigadora de la Facultad de Finanzas, Gobierno y Relaciones Internacionales de la Uni-
versidad Externado de Colombia. Correo electrénico: bog01140@neutel.net.co Articulo recibido el 30 de

enero de 2006. Aprobado el 21 de marzo de 2006.

1

Declaracién de los Pueblos Indigenas sobre Acceso a los Recursos Genéticos y Derechos de Propiedad

Intelectual en la Segunda Conferencia de las Partes, Convenio sobre la Diversidad Biolégica, 10 de diciembre
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Se llegd al momento de las decisiones
definitivas en el TLC y el tema de la bio-
diversidad sigue sin debate, aunque sea un
tema que por si s6lo perjudica al pais.

Si bien, el tema de la biodiversidad
lo incluyeron por primera vez los tres an-
dinos en un tratado bilateral con Estados
Unidos, para una prictica conocida como
biopirateria. Lo que logré Perd fue lo con-
trario. El acuerdo peruano legitimé la bio-
pirateria. Si Colombia y Ecuador cierran
la misma mesa de patentes y biodiversidad
que Pert, también permitirdn el usufructo
de su patrimonio natural por parte de Es-
tados Unidos, pero ahora de forma legal.
Por ser Colombia, Ecuador y Pert, tres
de los paises con mayor riqueza bioldgica
del mundo, un TLC que promocione la
biopiraterfa es un precedente juridico ne-
fasto para los demds paises megadiversos,
andinos y amazdnicos.

“Labiopiraterfa alude a situaciones en las cua-
les se presenta una apropiacion directa o indirecta
de recursos biolégicos, genéticos o conocimientos
tradicionales por parte de terceros. Esta apropia-
cién puede darse a través de un control fisico,
mediante derechos de propiedad intelectual sobre
productos que incorporan estos elementos [obte-
nidos ilegalmente], o en algunos casos, median-
te la invocacién de derechos sobre los mismos. En la
regién andina en general, plantas como la quina, el
ayahuasca, la maca, el algodén de color, entre otros,
son algunos de los ejemplos cldsicos en los cuales, a
veces utilizando el propio sistema legal vigente, se
legitima una situacién juridica [que un tercero se

repute legitimo propietario o titular de un derecho]

cuando menos injusta y cuestionable desde el punto
de vista de los principios y el espiritu del CDB”
(CAN SG/di 620, 2004, 81).

La biopirateria es un problema mun-
dial, que radica en que a pesar que estd cla-
ro que el sistema internacional de patentes
es el que da origen a casos de biopiraterfa,
los paises miembros de la Organizacién
Mundial del Comercio (OMC) todavia no
se han puesto de acuerdo en reconocer que
los acuerdos de los aspectos de derechos
de propiedad intelectual (ADPIC) son la
instancia competente para frenar la bio-
piraterfa. Mientras tanto, Estados Unidos
celebra tratados bilaterales en los que
adoptan un sistema bilateral de patentes
con biopiraterfa.

Un TLC con biopirateria es aquel en
el que el sistema de patentes acordado no
contempla disposiciones obligatorias y no
permisivas que obliguen a todas las partes
del acuerdo a exigir a los solicitantes de
patentes la divulgacién de la fuente, y el
pais de origen de los recursos biolégicos o
genéticos o los conocimientos tradiciona-
les conexos, utilizados en una invencién.

Al final de las negociaciones, Colom-
bia podria adoptar un TLC con biopira-
terfa, sin que ello haya sido el resultado
de la autodeterminacién de los grupos
étnicos del Estado colombiano, ni de la
participacién ciudadana. Se pregunta,
entonces: ;Qué se proponfan los andinos
al presentar la propuesta de biodiversidad?
sPor qué se legitima la biopiraterfa en el
TLC peruano? ;Qué implicarfa un TLC
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como el del Perti para la politica de biodi-
versidad colombiana en los préximos 100
anos? La sociedad civil tiene que conocer
los intereses de las partes en la negociacién
de la biodiversidad para valorar los resul-
tados de la negociacién y darse cuenta que
lo que estd en juego es una politica estatal
a favor de Estados Unidos y en perjuicio
de Colombia.

Un reciente fallo del Tribunal de
Cundinamarca, da argumentos contun-
dentes a los negociadores colombianos
para defender los derechos colectivos de las
comunidades indigenas, afroamericanas
y campesinas sobre sus conocimientos,
innovaciones y pricticas tradicionales
asociados a los recursos genéticos y sus
productos derivados en la décima cuarta
ronda de negociaciones, frente a los inte-
reses de promocionar patentes que tiene
Estados Unidos.

Hay que involucrarse en el debate de
la biodiversidad en el TLC, puesto que
no se trata de medidas de corto plazo,
que en cualquier momento puedan ser
modificadas de manera unilateral. Los

2

TLC son tratados indefinidos. Colombia
en los préximos 50, 80 o 150 afios?, para
corregir algun error cometido en una de
las cldusulas del TLC, tendrd que pedirle
permiso a Estados Unidos’. Cerrado el
TLC la administracién publica tiene que
implementar una serie de medidas que
hagan posible el cumplimiento de lo acor-
dado. En otras palabras, en el proceso de
adopcién del TLC, el presidente Alvaro
Uribe, el Congreso de la Republica y la
Corte Constitucional’, tomardn una serie
de decisiones con base en distintas alter-
nativas formuladas en las negociaciones
y en los elementos de previsién, que los
futuros gobiernos deberdn aplicar en el
largo plazo.

Se parte de la hipétesis que el conjunto
de decisiones que se tomen al adoptar el
TLC en Colombia constituird la politica
estatal de biodiversidad y conocimientos
tradicionales del Estado colombiano en el
futuro. Por lo tanto, hay que colocar en evi-
dencia las decisiones que se estdén tomando
en la mesa de patentes y biodiversidad del
TLC y las previsiones judiciales.

“Lo que puede ir variando en el tiempo es el desmonte de los subsidios o impuestos que beneficien a unos

productos particularmente” (www.portafolio.com.co, consultado el 24 de enero de 20006).
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> Los TLC por ser instrumentos bilaterales, una vez negociados, las partes no los pueden revisar unilateral-
mente.

4 Los tratados publicos son actos juridicos complejos con etapas reglamentadas en el derecho internacional
publico. En Colombia, la Constitucién Nacional regula de manera expresa las facultades de los poderes
estatales en el proceso internacional de los tratados y el sistema de controles politico y juridico a posteriori.
En primer lugar el Presidente de la Republica tiene facultades discrecionales, exclusivas y excluyentes para
la negociacién y firma de los tratados. En segundo lugar el Congreso de la Republica tiene la facultad de
aprobarlo o improbarlo mediante ley. Y en tercer lugar, la Corte Constitucional ejerce el control automdtico
de constitucionalidad de los tratados y sus respectivas leyes aprobatorias, en su forma y en el contenido
(articulos 189 numeral 2, 224 y 241 numeral 10 de la Constitucién Politica).



INVESTIGACION

192

Por una parte, el Tribunal de Justicia
de la Comunidad Andina (CAN) aporta
nuevos elementos al debate. Hoy en dia
ya estd claro que los negociadores andinos
estdn obligados a defender la normativa
andina en las rondas de cierre del TLC, ya
que el tribunal andino en diciembre pasa-
do reiteré su jurisprudencia en el sentido
de que el derecho comunitario tiene mayor
jerarqufa juridica que los tratados interna-
cionales. Por lo tanto, en las negociaciones
del TLC, los miembros de la CAN estdn
obligados a adoptar las medidas que fueren
necesarias para restablecer el ordenamien-
to juridico comunitario y abstenerse de
realizar actos que impidan u obstaculicen
la aplicacién del derecho comunitario de
patentes y biodiversidad’.

Por otra parte, el Tribunal de Cun-
dinamarca, desde la perspectiva de los
derechos colectivos, dijo que un TLC que
pretenda incluir patentes de animales y
plantas, en contravia del Convenio sobre
Diversidad Bioldgica (CDB), constituye
un cuestionamiento mucho mds amplio
que los que surgen en materia de propie-
dad intelectual, en relacién con los temas
de agricultura y medicamentos. En con-
secuencia dicté una medida cautelar que
ordena a los negociadores colombianos

> Decisiones 391 y 486, por ejemplo.

abstenerse de suscribir un acuerdo que
resulte lesivo a los derechos colectivos®,
tales como, los de las comunidades in-
digenas y campesinas a la proteccién del
conocimiento tradicional, el manejo y
aprovechamiento racional de los recursos
naturales para garantizar su desarrollo
sostenible, su conservacién, restauracién o
sustitucidn, la conservacién de las especies
animales y vegetales.

Sin embargo, en estos 20 meses de
negociaciones el tema de la biodiversidad
y los conocimientos tradicionales, no ha
recibido el debate que amerita. ;Quiénes
son los perdedores o los ganadores en la
mesa de propiedad intelectual” en patentes
y biodiversidad? ;Qué es lo que estd en
juego en esa mesa?

En este contexto, el presente articulo
tiene como objetivo analizar, en el marco
de la mesa de propiedad intelectual en pa-
tentes y biodiversidad del Tratado de Libre
Comercio Estados Unidos-Colombia, las
decisiones que estdn en juego, la formula-
cién de las negociaciones y los elementos
de previsién que deben estar presentes en
lo que resta en el proceso de adopcidén del
TLC en Colombia.

En materia de patentes y biodiversi-
dad las negociaciones se dividen en tres

¢ Derechos consagrados en los literales ¢), f), i) y n) del articulo 4° de la Ley 472 de 1998, asi como los
articulos 8, 49, 65, 70, 71, 72, 78, 79, 80 de la Constitucién Politica”.

7 La propuesta de biodiversidad no fue presentada en el capitulo de medio ambiente, en el que se trata el
tema del dumping ambiental. Los temas de acceso a recursos genéticos, conocimientos tradicionales, son
abordados en las discusiones en la Mesa de Propiedad Intelectual en Patentes y Biodiversidad, en estrecha

coordinacién con el capitulo ambiental.
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etapas: en la primera los andinos presen-
tan su propuesta de biodiversidad, en la
segunda Estados Unidos la rechaza por
considerarla un asunto multilateral que
se decide en la OMC. La tercera etapa, se
inicia en diciembre de 2005, con el cierre
de negociaciones por parte de Perd y se
caracteriza por contar con nuevas previ-
siones judiciales®. A esta tltima etapa se
refiere este articulo.

1. DECISIONES EN EL TLC SIN POLI-
TICAS PUBLICAS

Se evidencias tres vacios en politicas
publicas, sin considerar antes de iniciar
negociaciones.

1.1. Negociar el TLC sin politica de
uso prioritario nacional
de los recursos naturales

El gobierno colombiano decidié
iniciar las negociaciones del TLC, a pesar
de no tener politicas publicas, nacionales
o sectoriales que le permitan asegurar
que los recursos naturales de Colombia

estardn disponibles para responder a las
prioridades nacionales de las generacio-
nes presentes y futuras de colombianos y
colombianas’. Mientras que en Estados
Unidos una de las politicas fundamenta-
les para la seguridad nacional es que los
recursos naturales del hemisferio estén dis-
ponibles para responder a las prioridades
nacionales de este pais'®. Al final del TLC,
prima la geopolitica norteamericana.

Pérdida acelerada y desconocimiento
de la diversidad colombiana

Hay una pérdida acelerada de la base
natural que posee Colombia, puesto que
los recursos naturales de ningtin pais son
infinitos y su sostenibilidad depende del
modelo de desarrollo que se adopte en
las agendas de cada pais y de las priorida-
des nacionales. Colombia no le ha dado
prioridad a garantizar el abastecimiento
estratégico de recursos naturales a los ha-
bitantes de su propio pais. Esto a pesar de
la pérdida que padece de recursos naturales
y de lo poco que se conoce su riqueza na-
tural. Sin embargo, en estas condiciones

8 Mids informacién sobre las primeras dos etapas del TLC en: Gémez Lee, Martha Isabel (2005). “Las
patentes sobre biodiversidad en el TLC: negocio inconsulto”, en Oasis, nim. 11, Centro de Investigaciones
y Proyectos Especiales, CIPE, Facultad de Finanzas, Gobierno y Relaciones Internacionales, Universidad

Externado de Colombia, pp. 103-134.

? El articulo 8 de la Constitucién Politica consagra la obligacién del Estado y de las personas a proteger las

riquezas culturales y naturales de la nacién.

10 La politica internacional norteamericana obedece a razones de geopolitica y persigue el abastecimiento de
recursos naturales a lo largo de la regién. En Estados Unidos el documento Santa Fe IV del 2000 que orienta
la politica norteamericana hacia la regién sefiala que: “uno de los elementos geoestratégicos fundamentales
para la seguridad nacional de este pais radica en que los recursos naturales del hemisferio estén disponibles
para responder a las prioridades nacionales de Estados Unidos” (CEPAL, 2005,15).
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el gobierno colombiano decide negociar
un TLC con un socio comercial que si ha
cuantificado sus recursos, que conoce los
problemas de abastecimiento de recursos
que tendrd en los préximos 50, 80, 150
afios. En estas condiciones Colombia es
un socio estratégico.

Por el lado de Colombia, la pérdida
de su biodiversidad sin politicas eficaces
de sostenibilidad ambiental, permiten
predecir de manera ficil un problema fu-
turo de abastecimiento de recursos para los
colombianos!'. En estas condiciones, no
cabe duda que es urgente tomar medidas
y estrategias eficaces de largo plazo para
detener el alarmante deterioro ambiental
que afectard las realidades presentes y futu-
ras respecto al abastecimiento de recursos
en Colombia.

Sin saber qué se tiene ;cémo saber
qué serd dedicado al abastecimiento nor-
teamericano? El recurso hidrico colom-
biano sigue sin cuantificar. Muchas 4reas
de Colombia permanecen inexploradas.
A pesar de que muchas especies estdn
identificadas, no se conoce con certeza la
composicién de especies de flora y fauna
existentes en el territorio nacional. En
estas circunstancias las decisiones que se
tomen afectardn las potencialidades que
no han sido explotadas por Colombia, ni
por la humanidad.

1.2. NEGOCIAR EL TLC
SIN POLITICA PUBLICA DE ACCESO
A LOS RECURSOS GENETICOS

El gobierno colombiano decidié
iniciar las negociaciones del TLC, a pesar
de carecer de politicas publicas para el
régimen de acceso a los recursos genéti-
cos. Mientras que la politica comercial en
Estados Unidos es patentar genes aislados.
Al final del TLC prima el desarrollo de la
industria de biotecnolégica de Estados
Unidos, y prima la promocién de patentes
de recursos genéticos.

Politica de biodiversidad sin imple-
mentar

Colombia carece de politicas naciona-
les o sectoriales para el régimen de acceso
a los recursos genéticos, con impactos que
favorezcan tanto al pais de origen, como a
sus comunidades indigenas y locales y a la
industria nacional de insumos biolégicos.
Mientras que la Oficina de Patentes de Es-
tados Unidos concede patentes sobre genes
aislados por los institutos de investigacién,
universidades, laboratorios, industrias
farmacéuticas, alimentarias y agricolas.
Esta politica de promocién de patentes
es una politica eficaz para garantizar que
las actividades de bioprospeccién de sus

" Verbigracia, cada dia se acenttia mds la falta de agua junto con la pérdida de nevados y bosques. “El 48%
de la superficie del pais es susceptible de erosién por la deforestacién y las quemas” (£/ Tiempo, 9.11.2005,
p- 6). Ademds, “el 40% de la cobertura vegetal en Colombia ha desaparecido y el 74% de la cobertura del
drea andina se ha perdido. De los bosques tropicales sélo quedan 1,5. EI 50% de los suelos presenta algtin
grado de erosién severa y los suelos agricolas presentan salinizacién” (Arévalo, 2004, 9).
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empresas beneficien las condiciones de
inversién y desarrollo de su pais.

Sibien Colombia cuenta con una po-
litica de biodiversidad adoptada en 1998,
que dentro de sus lineamientos contempla
el régimen de acceso, desde entonces no
ha recibido el apoyo para que su imple-
mentacién permita convertir el potencial
de su biodiversidad en una ventaja efectiva
para su desarrollo.

Se puede apreciar este vacio de po-
liticas nacionales y sectoriales, cuando se
cumple una década de la expedicién de la
Decisién 391, y ella sigue sin reglamentar
o reformar. Se critica, por considerarla ino-
perante y, al mismo tiempo, un incentivo
perverso a la biopiraterfa'?, por sus altos
costos de transaccién. Sin embargo, sin
tomar las medidas y estrategias eficaces y
eficientes para solucionar la inoperancia
de la Decisién 391, el gobierno nacional
decide negociar el TLC.

1.3. NEGOCIAR EL TLC SIN POLITICA
PUBLICA DE PROTECCION AL CONO-
CIMIENTO TRADICIONAL

El gobierno colombiano decidié ini-
ciar las negociaciones del TLC, a pesar de
carecer de politicas nacionales o sectoriales
para proteger el conocimiento tradicional
como un sistema o conjunto complejo de
valores que tiene su propio marco concep-
tual, inherente al territorio. Mientras la

oficina de patentes de Estados Unidos los
considera un bien privado susceptible de
valoracién monetaria, a través de derechos
de propiedad intelectual y contratos para
ser usados por laboratorios farmacéuticos,
universidades, institutos de investigacién
médica y de agricultura. Al final del TLC
el conocimiento tradicional es un bien con
valor econémico.

Sibien Estados Unidos considera a la
biodiversidad y al conocimiento tradicio-
nal asociado como valores instrumentales
necesarios para incrementar la rentabilidad
a favor de sus empresas. Su tratamiento
en el TLC busca facilitar la obtencién de
patentes por parte de sus empresas dedi-
cadas a la bioprospeccién. Mientras que
para Colombia constituyen valores estra-
tégicos necesarios para lograr el desarrollo
sostenible del pais y el desarrollo humano
de sus comunidades tradicionales. El va-
lor intrinseco que le den los indigenas y
los afroamericanos a la biodiversidad, no
sélo contribuye a la conservacién de la
biodiversidad global, sino que garantiza
la supervivencia de los pueblos indigenas
de la regién.

Sistema sui generis de proteccion

A pesar que la politica de biodiversi-
dad de 1998 y la Decisién 391 se refieren
a los conocimientos tradicionales, todavia
no han sido reglamentadas o implemen-

12 Ademds, que presenta problemas de interpretacién que generan incertidumbre juridica, que no privilegié
la investigacién nacional y que hay una débil capacidad institucional para aplicarla.
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tadas con medidas concretas y no hay
en Colombia una politica publica para
proteger los conocimientos tradicionales
de la biopirateria, ni de manera positiva,
ni preventiva, ni sui generis.

Por ejemplo, no hay politicas na-
cionales ni sectoriales para rescatar y
mantener los conocimientos tradicionales
o para promocionar la proteccién del
conocimiento tradicional a través de con-
tratos o derechos de propiedad intelectual
o cbdigos de conducta. Las comunidades
indigenas y locales de Colombia siguen sin
los mecanismos para saber si los genes de
una planta obtenida de sus territorios son
utilizadas en experimentos de ingenierfa
genética que afslen genes patentables, o si
su conocimiento se usa para el desarrollo
de un medicamento.

Todavia no hay politicas que res-
pondan a las reglas consuetudinarias de
los territorios indigenas, a su soberania,
autonomia y gobernabilidad, para asegurar
la supervivencia de las comunidades y de
sus sistemas de conocimiento, el respeto
de la integridad de sus derechos y de sus
territorios. Es asi como las comunidades
indigenas y locales, llevan mds de una dé-
cada esperando que el Estado les garantice
una proteccién particular o sui generis y
que los capacite para lograr una autoges-
tién de las herramientas internacionales
para la proteccién de sus conocimientos
en beneficio propio y de la humanidad en
su conjunto.

13 Articulo 7 de la C.2.

2. DECISIONES EN EL TLC,
A PESAR DEL REGIMEN INTERNO

Se evidencian tres aspectos del régi-
men interno colombiano que debieron
considerarse antes de negociar el TLC.

2.1. Negociar sin consultar
a los grupos étnicos

El gobierno colombiano decidié ini-
ciar negociaciones del TLC, sin consulta
previa a los grupos étnicos colombianos
a pesar que la Constitucién Politica reco-
noce la diversidad étnica y cultural de la
nacién colombiana y que el Convenio
169 de la OIT fue aprobado por la Ley
21 de 1991. Al final el procedimiento
de adopcién del TLC no cumple con el
respeto a los derechos humanos.

Naciéon multiétnica y pluricultural

Desde 1991 la nacién colombiana
es pluralista, esto ultimo significa “que
se reconoce, se respeta y se promueve el
derecho a la diferencia como elemento
central de la democracia moderna (...)
la Constitucién Politica reconoce las di-
ferencias y derechos fundamentales de los
pueblos indigenas, dadas las particulari-
dades de su origen y existencia al interior
de la nacién colombiana (Correa, et al.,

1998, No. 2, 178).
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El estado territorial indigena estd
consagrado en la Constitucién de 1991:
“Entre las numerosas conquistas a la causa
indigena hay que registrar las disposicio-
nes constitucionales que le otorgan a los
pueblos indigenas un estado territorial
propio, que se encuentra regulado en
los articulos 286, 287, 319 y 330 de la
Constitucién” (Correa, et al., 1998, No.
2,181y 182).

La Constitucién reconoce los de-
rechos colectivos fundamentales de los
pueblos indigenas, en su condicién de
sujetos colectivos con personerfa sustan-
tiva: derecho al territorio, a la identidad,
a la diferencia cultural, a la participacién
plural, a la autonomfa politica y de go-
bierno, juridica, territorial (las entidades
territoriales indigenas), administrativa y
fiscal y el desarrollo propio. En este con-
texto, a pesar que el Estado colombiano
es un Estado social de derecho unitario,
organizado dentro de la légica occidental,
“para el caso de los territorios indigenas, en
razén del reconocimiento de la diversidad
étnicay cultural de la nacién colombiana,
la de descentralizacién se profundiza lle-
gando a tener un alto grado de autonomia
politica y juridica” (Correa, e al.,1998,
No. 2, 177).

El Convenio 169 de la OIT

LaLey 21 de 1991 aprobé en Colom-
bia el Convenio 169 de la OIT para los
pueblos indigenas y tribales, que consagra
el derecho humano que tienen los pueblos

indigenas y tribales a decidir sobre sus
propias prioridades en lo que hace relacién
al proceso de desarrollo. El articulo 6 esta-
blece que los gobiernos deberdn:

Consultar a los pueblos interesados,
mediante procedimientos apropiados y en
particular a través de sus instituciones repre-
sentativas, cada vez que se prevean medidas
legislativas o administrativas susceptibles de
afectarles directamente.

Establecer los medios a través de los cua-
les los pueblos interesados puedan participar
libremente, por lo menos en la misma medida
que otros sectores de la poblacién, y a todos los
niveles en la adopcién de decisiones en institu-
ciones electivas y organismos administrativos
y de otra indole, responsables de politicas y

programas que lCS conciernan.

En las negociaciones del TLC los pue-
blos indigenas y tribales no son incapaces,
ya que a partir del Convenio 169 de la OIT
se “abandona el proteccionismo frente a
los pueblos indigenas y aborda la pers-
pectiva de la aplicacién de la autonomia y
del derecho internacional de los derechos
humanos, respecto de los pueblos indi-
genas” (Correa, e 4/.,1998, No. 2, 183).
Sin embargo, el gobierno colombiano no
tuvo en cuenta que las organizaciones de
indigenas y agricultores, reclaman “una
moratoria en la recoleccién de material
biolégico, hasta tanto las comunidades lo-
cales e indigenas se encuentren en posicién
de afirmar sus derechos sobre sus recursos
y conocimientos” (Muelas, 2000).
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2.2. Negociar el TLC
a pesar de que Estados
Unidos no ha ratificado el CDB

El gobierno colombiano decidié
negociar el TLC con Estados Unidos, a
pesar de que dicho pais no ha ratificado
el Convenio sobre Diversidad Bioldgica
(CDB)' y nunca ha incluido en un TLC
cldusulas similares que le convengan a los
paises megadiversos. Al final del TLC, la
biodiversidad y los conocimientos son
bienes privados, a menos que se encuen-
tren en Reservas Federales o Parques del
Estado.

En estas condiciones, el problema
global de falta de compromiso de Estados
Unidos con el tema de la biodiversidad,
tendrd efectos locales concretos en Co-
lombia. Se trata de la negativa de Estados
Unidos a ratificar el CDBy, en consecuen-
cia, a aceptar que los estados son sobera-
nos en el acceso a los recursos genéticos
y las comunidades indigenas y locales, lo
son en el manejo de sus conocimientos
tradicionales.

Se trata de un compromiso histérico,
en la medida que la comunidad interna-
cional acepté que los estados tienen dere-
chos soberanos sobre sus propios recursos
bioldgicos y genéticos, y dejé de consi-
derarlos patrimonio de la humanidad.

Mientras que Estados Unidos considera
que los recursos genéticos son propiedad
privada, a menos que se encuentren en
reservas federales o parques del Estado.

Ademis el CDB constituye el primer
esfuerzo de apoyo global en la busqueda
de la conservacién de la biodiversidad,
el uso sostenible de sus componentes y
la distribucién justa y equitativa que se
deriven del acceso a los recursos genéticos.
La no ratificacién por parte de Estados
Unidos, demuestra su poco compromiso
para evitar la biopiraterfa.

El CDB es el primer y tinico acuerdo
global que trata, de manera comprehen-
siva, todos los aspectos de la diversidad
bioldgica, recursos genéticos, especies y
ecosistemas. El CDB tiene en cuenta el tér-
mino de biodiversidad como un concepto
que busca la conservacién de la naturaleza
y promueve el interés en los aspectos
relacionados con el uso sostenible de los
recursos naturales renovables a nivel de las
comunidades indigenas y locales. Mientras
que Estados Unidos tiene en cuenta a los
microorganismos y a los conocimientos
tradicionales como elementos de la eco-
nomia de mercado. Para crear economias
de escala, por lo general, deja a un lado
los demds niveles de la biodiversidad (es-
pecies, ecosistemas, biosfera, comunidades
locales, etc.).

4 Convenio que entré en vigencia desde el 29 de diciembre de 1993, apenas 18 meses después de abrirse
para su suscripcién en la “Cumbre de la Tierra”, Conferencia de las Naciones Unidas sobre Medio Ambiente
y Desarrollo de 1992, en Rio de Janeiro, ratificado por 186 partes. Ratificado por Colombia mediante la
Ley 165 de 1994 vy sin ratificar por parte de Estados Unidos.
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El articulo 8 del CDB establece la
necesidad de la conservacién in situ®
como una prioridad. Es decir, la conser-
vacién de la biodiversidad en los bosques
y en las selvas tropicales, en los mismos
ecosistemas en los que la biodiversidad
ha evolucionado y se reproduce. Es aqui
fundamental el papel de los innovadores
tradicionales colombianos: las comunida-
des indigenas y locales.

El articulo 8(j) del CDB, obliga a
Colombia, mas no a Estados Unidos a: (i)
respetar, preservar y mantener los conoci-
mientos, las innovaciones y las pricticas de
las comunidades indigenas y locales que
entrafien estilos tradicionales de vida perti-
nentes para la conservacién y la utilizacién
sostenible de la diversidad bioldgica, (ii)
promover su aplicacién mds amplia, con
la aprobacién y la participacién de quienes
posean esos conocimientos, innovaciones
y précticas, y (iii) fomentar que los bene-
ficios derivados de la utilizacién de esos
conocimientos, innovaciones y practicas
se compartan equitativamente'.

2.3. Negociar a pesar de tener
un sistema andino sui generis
para la biodiversidad

El gobierno colombiano a pesar de
que la propiedad industrial es una mate-
ria que se entregd de manera expresa a la
actividad reguladora de la Comisién del
Acuerdo de Cartagena decidié negociar
este aspecto de la actividad econémica
en el TLC.

La comunidad supranacional de la
CAN asumiendo la competencia que le
corresponde, ha regulado todo un sistema
andino sui generis para la proteccién de la
biodiversidad'.

Colombia, antes de negociar el TLC
ya contaba con un régimen de acceso co-
munitario y especifico: la Decisién 391 de
la Comisién del Acuerdo de Cartagena'®,
que desarrolla un régimen comun sobre
acceso a los recursos genéticos con vigen-
cia en Bolivia, Colombia, Ecuador, Perd
y Venezuela.

En otras palabras, Colombia como
pais miembro del Acuerdo de Cartagena
ya tiene un mecanismo para tener acceso
a esos recursos, los contratos de acceso en
los que se sefalan las condiciones y las

15 Segtin el CDB por “condiciones 772 situ” se entienden las condiciones en que existen recursos genéticos
dentro de ecosistemas y hdbitats naturales y, en el caso de las especies domesticadas o cultivadas, en los
entornos en que hayan desarrollado sus propiedades especificas.

16 Articulo 8 (j) del CDB ratificado por Colombia y no por Estados Unidos.
7 Decisién 345 Certificados de obtentor; Decisidn 391 Régimen comuin sobre acceso a los recursos genéticos;

Decision 486 Régimen comun sobre propiedad industrial (articulos 3, 26 y 75 ); Decisidn 523 Estrategia
regional de biodiversidad; Decisién 524 Mesa de trabajo sobre derechos de los pueblos indigenas.

'8 Fue adoptada el 2 de julio de 1996 y entré en vigencia el 17 de julio de 1996.
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Diferencias de regimenes juridicos

Propiedad intelectual Colombia Estados Unidos
patentes y biodiversidad (Decisiones 391 y 486)

Otorgar para plantas y No Si

animales

Otorgar patentes para Si, mientras la OMC lo disponga Si
microorganismos modificados

Otorgar patentes sobre recursos No Si

genéticos en forma natural o que
hayan sido aislados de su entorno

Otorgar patentes sobre una
invencion basada en informacion
genética

Se solicita el contrato de acceso
al Ministerio de Ambiente

No hay ningun requisito

La propiedad de los recursos
biolégicos y genéticos.

Patrimonio de la nacion

No reconoce el derecho de
los paises sobre su material
biolégico, ni genético

La propiedad del recurso genético

Los recursos genéticos no se pueden
privatizar

Los considera del ambito del
derecho privado

Requisitos para otorgar una
patente sobre componentes
de la biodiversidad

1) La copia del contrato de acceso

2) La copia del documento que
acredite la licencia o autorizacién
de uso de los conocimientos
tradicionales

Ninguno

obligaciones para desarrollar las activida-
des de bioprospeccidn.

Ademids, cuenta con la Decisién 486
que es el Régimen comuin sobre propiedad
industrial, que en sus articulos 3, 26 y 75
introduce requisitos sui generis para evitar
la biopiraterfa.

En el tema de patentes y biodiversi-
dad, Colombia, a diferencia de Estados
Unidos, debe: 1) Asegurar que la pro-
teccién conferida a los elementos de la
propiedad industrial se concederd salva-
guardando y respetando su patrimonio

biolégico y genético, asi como los cono-
cimientos tradicionales de sus comunida-
des indigenas, afroamericanas o locales.
2) Supeditar la concesién de patentes que
versen sobre invenciones desarrolladas
a partir de material obtenido de dicho
patrimonio o dichos conocimientos a
que ese material haya sido adquirido
de conformidad con el ordenamiento
juridico internacional, comunitario y
nacional. 3) Reconocer el derecho y la
facultad para decidir de las comunidades
indigenas, afroamericanas o locales, sobre
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sus conocimientos colectivos.

Para proteger su patrimonio natural
los paises miembros de la CAN, como
Colombia, no considerardn invenciones,
ni el todo o parte de seres vivos tal como se
encuentran en la naturaleza, los procesos
biolégicos naturales, el material biolégico
existente en la naturaleza o aquel que pue-
da ser aislado, inclusive genoma o germo-
plasma de cualquier ser vivo natural®.

Tampoco serdn patentables: las plan-
tas, los animales y los procedimientos esen-
cialmente biolégicos para la produccién de
plantas o animales que no sean procedi-
mientos no biolégicos o microbioldgicos?.
Mientras que para promover las patentes
en Estados Unidos si se patentan descu-
brimientos: tanto plantas, como animales
son patentables sin ningdn requisito suz
generis para evitar la biopiraterfa. Para las
empresas norteamericanas estos requisitos
restringirfan sus patentes.

Si el solicitante no completa dichos
requisitos la solicitud se considerard aban-
donada y perderd su prelacién. Ademds, la
autoridad nacional competente decretard
de oficio o a solicitud de cualquier perso-
na y en cualquier momento, la nulidad
absoluta de una patente, cuando de ser el
caso, no se hubiere presentado la copia del
contrato de acceso o no se hubiere presen-

19 Articulo 3 de la Decisién 486.
20 Articulo 15 de la Decisién 486.
21 Articulo 20 de la Decisién 486.
22 Articulo 26 de la Decisién 486.
23 Articulo 16 de la Decisién 48.

tado la copia del documento que acredite la
licencia o autorizacién de uso de los cono-
cimientos tradicionales de las comunidades
indigenas afroamericanas o locales™.

Una invencién se considerard nueva
cuando no estd comprendida en el esta-
do de la técnica. Es de la esencia de los
conocimientos tradicionales, que sean
de dominio publico dentro de la comu-
nidad, puesto que han sido trasmitidos
de generacién en generacién de manera
oral, desde hace mucho tiempo. Por lo
tanto, no cumplirfan con el requisito de
novedad por el hecho de ser conocidos con
anterioridad a la solicitud.

Para evitar que se consideren como
novedosos a los conocimientos de las
comunidades indigenas y locales, por
tratarse de derechos que por lo general no
estdn documentados, y s6lo son conocidos
y utilizados por comunidades pequefias,
la CAN, a diferencia de Estados Unidos,
incluye en el estado de la técnica todo
lo que haya sido accesible al puiblico, no
solo por una descripcién escrita, sino
también oral”.

En Colombia se maneja el principio
de novedad absoluta, por lo tanto, una
invencién es considerada nueva solo
cuando la creacién que incorpora no ha
sido desarrollada por nadie en ningtin

1201



INVESTIGACION

202 |

lugar del planeta y no ha sido accesible al
publico. En Estados Unidos se aplica el
concepto de novedad relativa, esto es que
una invencién es novedosa si no se conocfa
en el territorio norteamericano.

Por ultimo, el Estado colombiano es
el que ejerce la soberanfa sobre los recursos
biolégicos y genéticos y sus productos
derivados y, en consecuencia, puede
determinar las condiciones de acceso a
la biodiversidad y los recursos genéticos
que no pueden ser objeto de propiedad
privada, ya que son bienes inalienables,
imprescriptibles e inembargables. El co-
nocimiento tradicional es propiedad de
las comunidades indigenas y locales y para
obtenerlo debe hacerse a través de un con-
sentimiento fundamentado previo. Estos
temas estdn sujetos a otras interpretaciones

por parte de Estados Unidos.

3. FORMULACION
DE LAS NEGOCIACIONES
DE BIODIVERSIDAD

3.1. Intereses de las partes: mante-
ner su sistema de patentes
y cambiar el otro

Evitar que en su sistema de patentes se
exijan nuevos requisitos de patentabilidad
para las patentes relacionadas con recursos
genéticos y conocimientos tradicionales,

son intereses defensivos de Estados Uni-
dos. Mientras que, los intereses ofensivos
de Colombia son lograr que Estados
Unidos incluya nuevos requisitos de
patentabilidad en su sistema de patentes
para recursos genéticos y conocimientos
tradicionales.

Impedir que se levante la prohibicién
de patentar plantas y animales, son los
intereses defensivos de Colombia. Mien-
tras que los intereses ofensivos de Estados
Unidos buscan lograr que Colombia
adopte patentes para plantas y animales.

Los intereses ofensivos de las dos par-
tes, son maximalistas, tanto que Colombia
pida incluir nuevos requisitos, como que
Estados Unidos pida patentar plantas y
animales?.

En las negociaciones del TLC en ma-
teria de biodiversidad, cada parte quiere
mantener su propio sistema juridico, pero
al mismo tiempo, cambiar el régimen ju-
ridico de la otra. Los intereses defensivos
buscan evitar que en su propio sistema
juridico se incluyan las exigencias de la
otra parte, los ofensivos buscan agregar
nuevas disposiciones al sistema juridico
vigente para la otra parte.

Los tres andinos (Colombia, Ecuador
y Perti) fueron los primeros en presentar
una propuesta maximalista en un TLC con
Estados Unidos.

Los andinos pretendian los siguientes

t En otras palabras, los defensivos pretenden mantener el status guo, los ofensivos cambiarlo. Lo que quiere
adicionar Colombia es lo mismo que Estados Unidos quiere evitar y lo que quiere adicionar Estados Unidos,
es lo mismo que Colombia quiere evitar. Los intereses defensivos de Estados Unidos, son al mismo tiempo

los intereses ofensivos de Colombia y viceversa.
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Intereses ofensivos (maximalistas)

Intereses defensivos

Colombia Incluir los requisitos sui generis de Impedir que se autorice patentar plantas
proteccion a la biodiversidad de las y animales en Colombia
decisiones 391y 486 en el sistema
de patentes de Estados Unidos
Estados Incluir la adopcidn de patentes Impedir que se incluyan nuevos requisitos
Unidos de plantas y animales en Colombia en su sistema de patentes

intereses ofensivos: “exigen que el consenti-
miento informado previo del pais de origen
de los recursos biolégicos empleados y de
las comunidades locales respectivas sea
un requisito de todo patentamiento en el
campo de la biotecnologfa. Demandan que
en el Tratado se establezca una reglamenta-
cién en la que se expliciten claramente los
términos de acceso a los recursos genéticos
y a los conocimientos tradicionales de la
poblacién, en los que contraprestacién
econdémica o de cooperacién para su con-
servacién y desarrollo deben ser principios
rectores” (CEPAL, 2005, 69).

3.2. El Tratado de Promocion
del Comercio de Peru

Los intereses defensivos y ofensivos de
los andinos no se concretaron en el acuerdo
de la Mesa de Propiedad Intelectual en
Patentes y Biodiversidad que cerré Pert.

Patentes de recursos genéticos
y conocimientos tradicionales

Mientras que los peruanos podrdn
seguir aplicando los criterios cldsicos de
patentabilidad y sélo otorgardn paten-

tes para la invencién que entrafien una
actividad inventiva y sean susceptibles
de aplicacién industrial, Estados Unidos
tiene la facultad de no hacerlo conforme
al articulo 16.9.1.

Articulo 16.9.1: Patentes

Cada parte otorgard patentes para cual-
quier invencidn, sea de producto o de procedi-
miento, en todos los campos de la tecnologia,
siempre que sea nueva. Entrafie una actividad
inventiva y sea susceptible de aplicaciéon indus-
trial. A los efectos del presente articulo, una
parte podrd considerar las expresiones “acti-
vidad inventiva” y “susceptible de aplicacién
industrial”, como sinénimos de las expresiones

“no evidentes” y “ttiles”, respectivamente.

De la interpretacién de este articulo se
deduce que Estados Unidos podrd aplicar
en su relacién bilateral con Perd los nuevos
criterios de patentabilidad, que le permi-
ten patentar los genes que se aislan en sus
universidades y laboratorios, sin necesidad
de demostrar aplicacién industrial. Estados
Unidos, ya no tendrd que demostrar acti-
vidad inventiva, ni aplicacién industrial en
las patentes de recursos genéticos peruanos.
Basta con que los recursos genéticos que
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adquiera en Perd sean nuevos, no eviden-
tes y ttiles para que los pueda patentar en
su territorio. Los peruanos podrdn seguir
aplicando los criterios cldsicos de patenta-
bilidad para defender el patrimonio natural
y cultural andino de la biopiraterfa, pero
sélo en el caso de paises diferentes a Estados
Unidos. De esta forma, el articulo 16.9.1
del TLC legitima la biopiraterfa de Estados
Unidos en el Peru.

El acuerdo peruano no establece una
reglamentacién en la que se expliciten
claramente los términos de acceso a los re-
cursos genéticos y a los conocimientos tra-
dicionales de su poblacién, como si lo hace
el derecho comunitario en las decisiones
391 y 4806. El texto del TLC no logré los
intereses ofensivos de los andinos, ya que
no quedaron contemplados los requisitos
sui generis de la solicitud para obtener una
patente de invencién conforme al articulo
26 de la Decisién 486%.

Conforme al articulo 16.9.4 del TLC,
la falta de estos requisitos sui generis s6lo
se podrd alegar para anular la patente en
Perd, pero no en Estados Unidos: “cada
parte dispondrd que una patente puede
ser revocada o anulada tnicamente con
base en las razones que hubiesen justifi-
cado el rechazo al otorgamiento de dicha
patente de conformidad con las leyes de

cada parte”. De la interpretacién de este
articulo, se observa que solo Perd podrd
invocar el articulo 75 de la Decisién 486,
para justificar la revocacién o anulacién
por razones de biopiraterfa en Perd, pero
no en Estados Unidos.

Por dltimo, el acuerdo sobre biodiver-
sidad y conocimientos tradicionales de las
partes, es la prueba mdxima, de que no se
incluyé ninglin mecanismo concreto en
el propio capitulo de patentes.

Las partes de manera abstracta ma-
nifiestan en una carta de entendimiento
que cada una:

Procurard encontrar medios para
compartir informacién que pueda tener
relevancia en la patentabilidad de las in-
venciones basadas en los conocimientos
tradicionales o los recursos genéticos,
mediante el suministro de:

a. bases de datos publicamente accesibles
que contengan informacién relevante,
y
b. la oportunidad de dirigirse por escrito
a la autoridad examinadora pertinente
para hacer referencia sobre el estado
de la técnica que pueda tener alguna
relacién con la patentabilidad.
No se incluyé ninguna obligacién
especifica para evitar la biopiraterfa por

» Articulo 26 de la Decisién 486, Requisitos de la solicitud de la patente: 1) La copia del contrato de acceso,
cuando los productos o procedimientos cuya patente se solicita han sido obtenidos o desarrollados a partir de
recursos genéticos o de sus productos derivados de los que cualquiera de los miembros sea pais de origen; 2)
La copia del documento que acredite la licencia o autorizacién de uso de los conocimientos tradicionales de
las comunidades indigenas, afroamericanas o locales de Colombia, cuando los productos o procedimientos
cuya proteccién se solicita han sido obtenidos o desarrollados a partir de dichos conocimientos que cualquiera
de los miembros sea pais de origen, de acuerdo con lo establecido en la Decisién 391.
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parte de Estados Unidos. (a) La proce-
dencia de bases de datos publicamente
accesibles es una cuestién que deciden las
comunidades indigenas y locales, previas
consultas conforme al Convenio 169 de
la OIT. (b) El sistema de alerta temprana
queds a cargo de los proveedores del pais
de origen.

Ademds, mientras que Perd aceptd
reprimir la violacién de los derechos de
propiedad intelectual de los autores e
inventores norteamericanos, mediante
nuevas medidas, Perd renuncidé a “es-
tablecer cualquier medida tendiente a
evitar la indebida apropiacién de recursos
genéticos de origen andino (biopiraterfa),
altisimo interés andino” (Garcia, 20006,
6). En estas condiciones, no tiene ningtin
efecto juridico el acuerdo respecto a bio-
diversidad y conocimientos tradicionales
a que llegaron los gobiernos de Perd y
Estados Unidos.

Patentes de plantas

Perd se comprometié a realizar todos
los esfuerzos razonables para otorgar la
proteccién mediante patentes a plantas a
la fecha de entrada en vigor del TLC, de
conformidad con el articulo 16.9.2, cuyo
texto dice asf:

Articulo 16.9.2: Patentes

Nada en este capitulo se entenderd como
que impide a una parte excluir de la patenta-
bilidad invenciones segtin se establece en los
articulos 27.2 y 27.3 del Acuerdo ADPIC. No
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obstante lo anterior, cualquier Parte que no
otorgue proteccién mediante patentes a plan-
tas a la fecha de entrada en vigor de este Tra-
tado, realizard todos los esfuerzos razonables
para otorgar dicha proteccién de conformidad
con el pdrrafo 1. Cualquier parte que otorgue
proteccién mediante patentes a plantas o ani-
males a la fecha, o después de la entrada en
vigor de este Tratado, deberd mantener dicha

proteccién.

De la interpretacién del articulo se
deduce que Estados Unidos y Pert después
de la entrada en vigor de este Tratado,
pierden la facultad de dejar de conceder la
proteccién de plantas y animales mediante
patentes, una vez pactada.

Patentar plantas y animales aumenta
la biopirateria en el TLC, ya que en el
texto del tratado no quedé contemplado
como requisito para la solicitud de una
patente de invencién sobre plantas o
animales de ser el caso: 1) La prueba del
permiso del pais de origen, ni 2) La copia
del documento que acredite la licencia o
autorizacién del uso de los conocimientos
tradicionales de las comunidades indige-
nas, afroamericanas o locales. Los paises
miembros de la CAN no estdn autorizados
para otorgar proteccién mediante paten-
tes a las plantas, ni a los animales y no
se cuenta una proteccién sui generis para
defenderlos de la biopiraterfa.
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Acuerdo sobre biodiversidad y cono-
cimientos tradicionales

Los gobiernos de Pert y Estados
Unidos llegaron a un acuerdo respecto a
biodiversidad y conocimientos tradicio-
nales, que carece de fuerza vinculante. En
este acuerdo de entendimiento las partes
reconocen en abstracto, lo que debieron
reconocer en concreto, si hubieran inclui-
do los requisitos suz generis de patentabili-
dad en el capitulo de patentes conforme a
los interese ofensivos de Colombia.

El texto del acuerdo se limita al reco-
nocimiento que hacen las partes de:

La importancia de los conocimientos
tradicionales y la biodiversidad, asi como
la potencial contribucién de los conoci-
mientos tradicionales y la biodiversidad al
desarrollo cultural econémico y social;

La importancia de lo siguiente: (1) la
obtencién del consentimiento informado
de la autoridad pertinente previamente
al acceso a los recursos genéticos bajo el
control de dicho autoridad; (2) la distri-
bucién equitativa de los beneficios que
se deriven del uso de los conocimientos
tradicionales y los recursos genéticos; y (3)
la promocién de la calidad del examen de
las patentes para asegurar que se satisfagan
las condiciones de patentabilidad.

Como se observa las partes no ad-
quie-ren ninguna obligacién especifica
de dar, hacer o no hacer. El acuerdo sélo

comprende una declaracién en la que las
partes reconocen de manera no vinculante
y facultativa celebrar contratos entre los
usuarios y los proveedores de los recursos
genéticos o conocimientos tradicionales,
en los siguientes términos:

Que el acceso a los recursos gené-
ticos o conocimientos tradicionales, as{
como la distribucién equitativa de los
beneficios que se puedan derivar del uso
de esos recursos o conocimientos, pueden
ser adecuadamente atendidos a través de
contratos que reflejen términos mutua-
mente acordados entre los usuarios y los
proveedores.

En Colombia el acceso a los recursos
genéticos sélo es posible mediante contra-
tos de acceso celebrados por el Estado co-
lombiano, conforme a la Decisién 391.

3.3. Cerrar el TLC Colombia con
biopirateria

EITLC llegé a la firma de Colombiay
Ecuador con la presién de Pert que se ade-
lanté en firmar un TLC con biopirateria.
Para los negociadores estadounidenses Perd
es el “referente bdsico” para la negociacién
final (Portafolio, 26.01.20006, p. 1)%.

En la ronda 14 para los negociado-
res “ya es hora de dejar las posiciones
maximalistas y las peticiones alejadas
de la realidad, porque de lo contrario
se estarfa arriesgando un acuerdo co-

26 El cierre de la Mesa de Propiedad Intelectual se prevé para el 30 de enero de 2006, fecha de entrega de

este articulo.
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mercial de alcances importantes para el
pais” (Portafolio, 26.01.2006, p. 9). Al
parecer Colombia no insistird mds en la
propuesta maximalista de biodiversidad
para que no se dafie el TLC” y cerrard la
Mesa de Propiedad Intelectual Patentes y
Biodiversidad, sin insistir en los intereses
defensivos, ni ofensivos iniciales, comple-
tamente alejados de la realidad dentro de
las negociaciones de un TLC.

Dejar de insistir en los intereses de
los paises andinos en materia de biodi-
versidad y conocimientos tradicionales
puede ser el precio para que algunos
empresarios colombianos entren al mer-
cado mds grande del mundo. EI TLC con
biopiraterfa podria ser el costo para que la
Ley Andina de Preferencias Arancelarias
y Erradicacién de la Droga (ATPDEA)*
sea permanente, a través de un tratado de
libre comercio.

4. ELEMENTOS DE PREVISION
En la etapa final de adopcién del TLC

el Congreso de la Republica y la Corte
Constitucional cuentan con elementos

de previsién suficientes para reconocer las
decisiones que estdn en juego en la Mesa
de Propiedad Intelectual de Patentes y
Biodiversidad.

4.1. La Mesa de Patentes y Biodiver-
sidad del TLC de Peru es inconve-
niente

En el TLC Per, Estados Unidos que-
dé facultado para incurrir en biopiraterfa,
entendida por la OMC como “el acto de
solicitar una patente o de patentar una
invencién en que se han utilizado recursos
bioldgicos, recursos genéticos o conoci-
mientos tradicionales, sin la obtencién
del consentimiento fundamentado previo
del pais miembro o de las comunidades
indigenas o locales, segtin sea el caso, y
sin establecer una distribucién equitativa
de los beneficios conforme las reglas del
CDB?. Ademds, faculté a Estados Unidos
para celebrar contratos entre usuarios y
proveedores de los recursos genéticos y
el conocimiento tradicional, como si no
existiera el régimen de acceso de contratos
de acceso estatales de la Decisién 391.

1207

% En condiciones pre-electorales el gobierno colombiano inicié la etapa de cierre por “una directiva impartida
por el propio presidente de la repuiblica, Alvaro Uribe y reuniones con los principales sectores productivos
del pais” (Portafolio, 23.01.2006, p. 4). No obstante, el estado de la negociacién, todavia es incipiente: De
los 24 temas de negociacion, se han cerrado 12 y la apuesta es lograr que en la semana del 23 al 27 queden
listos los otros 10 en los que “estdn pendientes temas denominados puntuales’, como la Mesa de Propiedad
Intelectual en Patentes y Biodiversidad. Para la semana -del 30 de enero al 2 de febrero- los negociadores
se espera que se concentren en “los temas puramente agricolas, que registran las mayores dificultades” y el

TLC se cierre el 3 de febrero (Portafolio, 23.01.20006, p. 4).
28 Permite que mds de seis mil productos entren libremente a E.U., hasta el 31 de diciembre del 2006.

2 Concepto de biopirateria con base en las diferentes comunicaciones que han enviado los miembros de
la OMC al Consejo de los ADPIC, (IP/C/W/420, pdrrafo 1; IP/C/\W/429/Rev.1, pérrafos 3 y 17; IP/C/
/441, pdrrafo 4; IP/C/\W/442, pdrrafo 7).
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Contratos entre usuarios
y proveedores

Los contratos entre proveedores y
usuarios son una forma de proteccién po-
sitiva de los conocimientos tradicionales y
la biodiversidad. Se conocen como contra-
tos de bioprospeccién, considerados por
los pueblos indigenas como una forma de
biopiraterid®. Se caracterizan por ser muy
eficientes para las empresas farmacéuticas
norteamericanas, pero no para las comu-
nidades indigenas y locales.

Ahora mids, en el acuerdo de enten-
dimiento, no se hace ninguna alusién a la
obligacién del bioprospector de realizar
suficientes consultas con las propias or-
ganizaciones de indigenas y agricultores,
para evitar la biopirateria.

Los contratos tendrfan que ser entre
partes iguales, con consultas suficientes
y con beneficios no monetarios que res-
pondan a las caracteristicas de los conoci-
mientos tradicionales de las comunidades
indigenas y locales. Estas comunidades
no han recibido ninguna capacitacién al
respecto, y no hay confianza en las buenas
intenciones de los usuarios.

La situacién de desigualdad entre
una comunidad indigena y una compania
farmacéutica es evidente. Tanta serd la asi-
metrfa, que ni siquiera para la nacién pro-
veedora de recursos genéticos hay igualdad

en la negociacién. Como lo anotan los ex-
pertos, por lo general, “la parte proveedora
de estos recursos se encuentra en desventaja
técnica y de negociacién frente a las com-
pafifas farmacéuticas que siempre tienen
gran experiencia y capacidad con este tipo
de situaciones” (Carrizosa, 2000, 99).

En Colombia, falta mucho por saber
sobre acceso a los recursos genéticos y bio-
légicos y proteccién a los conocimientos
tradicionales. Ademds, las comunidades
indigenas y locales no han recibido una
capacitacién al respecto. En este escenario
de asimetria y falta de informacidn, soltar
a las comunidades indigenas y locales a
celebrar contratos por su cuenta, afecta-
rd su forma de vida y pone en riesgo la
propia supervivencia de las comunidades
indigenas.

En cuanto a la reparticién de los be-
neficios, hay varias interpretaciones. Por
lo general, los procesos de conformacién
de los grupos de bioprospeccién de las
comunidades proveedoras del conoci-
miento tradicional no participan en la
firma de los contratos. Los contratos los
firman los colectores y las entidades de
investigacién. Se hacen acuerdos entre
los colectores de paises industrializados y
subdesarrollados y las organizaciones de
investigacién y compaiifas farmacéuticas,
por lo general de paises desarrollados
(Carrizosa, 2000, 39).

3 Declaracién de los Pueblos Indigenas sobre Acceso a los Recursos Genéticos y Derechos de Propiedad
Intelectual (1995) Yakarta. Los bioprospectores, estos son, las empresas o laboratorios, dedicados a buscar
usos comerciales en la biodiversidad, han sido acusados de practicar una “biopirateria masiva y creciente
contra las comunidades indigenas y locales” (Red del Tercer Mundo, 1996, 35-37).
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Con el acuerdo de entendimiento
del TLC del Perd, en términos précticos,
se facilita la biopiraterfa. El acceso a los
recursos genéticos o conocimientos tra-
dicionales, quedard regulado a través de
posibles contratos entre partes desiguales:
los usuarios y los proveedores. Los térmi-
nos no son precisos y la interpretacién
queda abierta. Se podria considerar que
el usuario es una compafifa farmacéutica
norteamericana y el proveedor un indige-
na. Contratos entre partes desiguales, ya
por si esto s6lo equivale a biopirateria®'.

Se perderd la ventaja comparativa de
la biodiversidad

Un TLC en las condiciones perua-
nas generard externalidades negativas en
el pais que se pueden traducir en bajos
niveles de competitividad, que deriven
en altos volimenes de importaciones de
productos patentados con base en plantas,
conocimientos tradicionales y recursos ge-
néticos colombianos, causando un impac-
to negativo sobre la incipiente industria
nacional dedicada al uso sostenible de la
biodiversidad, disminucién de los niveles
de crecimiento, alt{simos costos de tran-
saccién en la implementacién del TLC e
incremento del desempleo.

Sin duda, habrd impactos negativos
para el pais, por vacios en las politicas
publicas alrededor del acceso a los recursos
genéticos y la proteccién a los conoci-
mientos tradicionales. Vacios tales como:
la carencia de politicas nacionales o secto-
riales, la falta de claridad de las existentes,
la ignorancia en la forma de lograr la dis-
tribucién equitativa de los beneficios que
se puedan derivar del uso de esos recursos
o conocimientos, la nula experiencia en
la celebracién de contratos que reflejen
términos mutuamente acordados entre los
usuarios y los proveedores de los conoci-
mientos tradicionales y la biodiversidad,
asi como la falta de estrategias transversales
y agendas de desarrollo nacional y local
para los temas mencionados.

La situacién de Colombia es privile-
giada desde el punto de vista de la biodi-
versidad, pocos paises estdn tan dispuestos
como Colombia y los demds paises andi-
nos, para afrontar con éxito una negocia-
cién de la diversidad. Colombia concentra
un alto porcentaje de la biodiversidad del
planeta® y ocupa los primeros lugares en
el mundo en diversidad y endemismo® de
anfibios, plantas, aves y vertebrados, sien-
do ademis lugar de origen de importantes
recursos fitogenéticos costeros, andinos
y amazénicos. Este patrimonio natural

31 Declaracién de los Pueblos Indigenas sobre Acceso a los Recursos Genéticos y Derechos de Propiedad
Intelectual en la Segunda Conferencia de las Partes, Convenio sobre la Diversidad Bioldgica, 10 de diciembre

de 1995, Yakarta, Indonesia.

32 Colombia ocupa un segundo lugar en biodiversidad en el planeta; entre el 10% - 14% de la diversidad
en la superficie equivalente al 0.8% de las tierras emergidas del mundo” (Zapata, 2004, 9).

% Endemismo, se refiere a especies endémicas, es decir, que sélo se encuentran en una regién especifica.
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comprende formaciones fisicas, biolégicas
y geoldgicas excepcionales, hdbitat de es-
pecies animales y vegetales amenazadas y
que son de un inmenso valor cientifico y
de conservacién a nivel mundial. Ademis,
estd asociado a la inmensa riqueza y diversi-
dad cultural colombiana, representada por
sus pueblos indigenas, afrocolombianos,
raizales y rom (gitanos).

Pero la ventaja comparativa que le
da al pais su inmensa riqueza natural y
cultural, puede perderse porque el Estado
colombiano no dio respuestas certeras en la
politica publica nacional y, sin embargo, el
gobierno del presidente Alvaro Uribe deci-
de negociar un TLC con Estados Unidos.

Colombia, como pais rico en biodi-
versidad y conocimientos tradicionales,
pero pobre en conocimientos cientificos
y tecnoldgicos, es uno de los paises direc-
tamente afectados por la posibilidad de
que se otorguen patentes sin cumplir con
las disposiciones del CDB. Por lo tanto,
no es de sorprender que la Corte Consti-
tucional en 1994 al declarar exequible el
Convenio de Biodiversidad CDB, dijera
que paises como Colombia “no pueden

darse el lujo de anular una de las ventajas
comparativas mds criticas en las relaciones
internacionales y la economia del siglo
XXI: los recursos genéticos y la diversidad
biolégica. En muchos casos esta ventaja
es absoluta cuando se trata de especies
endémicas, es decir, dnicas y no repetidas
en lugar alguno del planeta® (Sentencia
519/94 MP: Vladimiro Naranjo, p. 11).

4.2. Medida cautelar del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca

La negociaciones adelantadas por el
gobierno después de quedar en firme la
medida cautelar del Tribunal Administra-
tivo de Cundinamarca, estdn viciadas de
nulidad, ya que el Tribunal** ordend a los
funcionarios encargados de la negociacién
del TLC, incluido el sefior Presidente de la
Republica, abstenerse de aprobar un TLC
que afecte derechos tan importantes como
la biodiversidad, la seguridad alimentaria
y la salud publica.

El Tribunal considera necesario am-
parar de manera preventiva en un proceso
de accién popular® los derechos colectivos

3% Auto que resuelve el recurso de reposicién interpuesto contra el auto admisorio de la demanda, por el sefior
procurador delegado, dada la negacién del proyecto de decisién que sobre el particular puso a consideracién
de la Sala el magistrado sustanciador. Auto del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta,
Sub seccién B, Bogotd, D. C., 12 de diciembre de 2005, magistrada ponente: doctora Beatriz Martinez
Quintero, Expediente 05-1725, demandante Efrain Barbosa Rojas, accién popular.

3 Laaccién popular estd consagrada en el articulo 88 de la Constitucién Politica y la Ley 472 de 1998, tiene
un cardcter preventivo; por lo tanto, para ejercerlas y para aplicar las medidas cautelares a que dé lugar, no
se requiere la existencia del dafio o perjuicio de los derechos o intereses que se busca amparar, es suficiente
con que exista el riesgo o la amenaza de que el dafio se produzca. Por lo tanto, en cualquier estado del
proceso iniciado por una accién popular, podrd el juez decretar las medidas previas que estime pertinentes
para prevenir un dafio inminente o para hacer cesar el que se hubiere causado.
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“de los consumidores y usuarios, el manejo
y aprovechamiento racional de los recur-
sos naturales para garantizar su desarrollo
sostenible, su conservacién, restauraciéon o
sustitucidn, la conservacién de las especies
animales y vegetales, los de las comunida-
des indigenas y campesinas a la proteccién
del conocimiento tradicional, la libre
competencia econémica, el de la salud y
el de la seguridad alimentaria®.

En la parte resolutiva del auto el Tri-
bunal Administrativo de Cundinamarca
ordena al sefior Presidente de la Republica,
ala sefora ministra de relaciones exteriores
y alos negociadores colombianos del TLC,
abstenerse de suscribir de manera parcial o
total, o refrendar acuerdo alguno que resul-
te lesivo de los derechos colectivos enuncia-
dos en la providencia del 12 de diciembre
de 2005, o sus derechos conexos”.

La autoridad judicial de esta forma
pretende evitar que se concrete el dafio

con la firma del TLC.

“Constituye un hecho notorio el cono-
cido por la opinién publica, en relacién con
el asunto que ocupa la atencién de la Sala,
que algunos temas objeto de la negociacién
previa entre los agentes para ello designados y
los representantes del gobierno de los Estados
Unidos arrojan dudas por el debate también

puiblicamente planteado, acerca de los perjui-

cios que podrian acarrear en lo econémico y en
lo social a sectores de la poblacién y a sectores

de la economia”.

Desde la perspectiva de los derechos
colectivos en el TLC el cuestionamiento
principal es por qué pretende incluir el pa-
tentamiento de segundos usos, seres vivos,
animales y plantas, contrariando el CDB,
“instrumento de primordial importancia
para nuestro pais que ocupa el cuarto lu-
gar segun los expertos en riqueza natural,
donde el conocimiento tradicional como
parte de nuestra cultura no puede ser ob-
jeto de apropiacién ni por nacionales, ni
por extranjeros’.

4.3. Fallo andino

El 8 de diciembre de 2005 el Tri-
bunal de Justicia de la CAN declaré en
relacién con la demanda interpuesta por
la Asociacién de Industrias Farmacéuticas
Colombianas, ASINFAR que la Reptiblica
de Colombia se encuentra en estado de in-
cumplimiento del ordenamiento juridico
comunitario al haber emitido el Decreto
2085 de 2002 que viola las disposiciones
previstas en el Tratado de creacién del
tribunal de Justicia y la Decisién 486. Por
lo tanto, la Republica de Colombia quedé
obligada a adoptar las medidas que fueren

3¢ "Derechos consagrados en los literales ¢), f), i) y n) del articulo 4° de la Ley 472 de 1998, asi como los
articulos 8, 49, 65, 70, 71, 72, 78, 79, 80 de la Constitucién Politica”.

7 Esta medida es el resultado de una medida cautelar decretada de oficio en el proceso de accién popular

interpuesto por el sefior Efrain Barbosa Rojas.
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necesarias para restablecer el ordenamien-
to juridico comunitario infringido. Debe
abstenerse de realizar actos que impidan
u obstaculicen su a aplicacién?®.

Aunque el fallo del Tribunal andi-
no no se refiere de manera particular al
caso de las decisiones 391 y 486, es un
precedente juridico que sirve para prever
futuros estados de incumplimiento de
la Republica de Colombia en el caso de
adoptar un TLC como el de Pert, que al
igual que el Decreto 2085, también viola
las disposiciones previstas en el Tratado
de Creacién del Tribunal de Justicia y la
Decisién 486.

El TLC-Andinos no es con la Comu-
nidad Andina, tiene el cardcter bilateral,
pues cada pais andino negocia con Estados
Unidos un TLC particular. En estas con-
diciones la negociacién del TLC-Andinos
da lugar al fenémeno de las membresias
miiltiples, superposicién y coexistencia
de ordenamientos juridicos. Los andinos
desde el principio de las negociaciones
del TLC adoptaron el compromiso de
preservar el ordenamiento juridico co-
munitario. Esto significa que el tratado
bilateral, no afectard sus relaciones mutuas
y los andinos han trabajado sobre la base
del consenso. Sin embargo, en materia de
patentes y biodiversidad en el TLC de Perti
adquirié compromisos bilaterales con Es-
tados Unidos que entran en conflicto con

los que ya tenia en el marco CAN sobre las
mismas materias con Ecuador, Colombia,
Venezuela y Bolivia.

Conflictos entre la normatividad
andina de patentes y biodiversidad
y el TLC

La Decisién 486 expresamente pro-
hibe la proteccién mediante patentes para
plantas y animales y sus componentes,
sin embargo, Perti se comprometié a pa-
tentar plantas. La Decisién 486 aplica los
criterios cldsicos de patentabilidad para
garantizar los derechos fundamentales de
los habitantes de la subregién, no obstante
Pert aceptd aplicar los nuevos criterios de
patentabilidad para promocionar las pa-
tentes. La CAN tiene un régimen especial
de acceso a la biodiversidad contenido en
la Decisién 391, Pert renuncié a aplicarlo
en su relacién bilateral con Estados Uni-
dos. También renuncié a los requisitos suz
generis de patentabilidad de la Decisién
486 al otorgar patentes en biodiversidad
y conocimientos tradicionales a Estados
Unidos.

En las anteriores condiciones la pro-
teccién prevista por Perd para el tema de
patentes y biodiversidad niega la suprema-
cfa del ordenamiento comunitario andino.
El Tribunal Andino en su fallo de diciem-
bre de 2005 recuerda que el derecho comu-

% Proceso 114-Al-2004. Accién de incumplimiento interpuesta por la Asociacién de Industrias Farmacéuticas
Colombianas, ASINFAR, representada por José Manuel Alvarez Z4rate, contra la Reptblica de Colombia

por haber emitido el Decreto 2085 de 2002.
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nitario es preponderante no sélo respecto
de los ordenamientos juridicos internos de
los paises miembros sino de los otros or-
denamientos juridicos internacionales a los
que éstos pertenezcan y acepta, que “no se
puede permitir que Colombia, so pretexto
de acceder a presiones de Estados Unidos,
acepte compromisos internacionales que
vulneren el ordenamiento juridico de la
Comunidad Andina”.

Si bien el fallo del Tribunal Andino,
no se refiere al conflicto de las decisiones
391 y 486 y el TLC, sirve de precedente
juridico por tratarse de una situacién
andloga.

El fallo trata de la demanda al De-
creto 2085 en conflicto con las reglas de
datos de prueba de la Decisién 486. El
tribunal acepté que el Decreto 2085 si
vulnera el orden juridico andino y reitera
su jurisprudencia en el sentido que: 1) El
derecho comunitario es preponderante
no sélo respecto de los ordenamientos
juridicos internos de los paises miembros,
sino de los otros ordenamientos juridicos
internacionales a los que éstos pertenez-
can. 2) El fin dltimo de la Decisién 486
es garantizar los derechos fundamentales
de los habitantes de la subregién que se
vean afectados por una reglamentacién
diferente a la comunitaria.
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El derecho comunitario es
preponderante

Es predecible que en el conflicto de
las decisiones 391 y 486 y el TLC de Pert,
el Tribunal de Justicia de la Comunidad
Andina, reitere su jurisprudencia y decla-
re que el TLC vulnera el orden juridico
andino, porque la propiedad industrial
es una materia que se entregd de manera
expresa a la actividad reguladora de la
Comisién del Acuerdo de Cartagena. La
comunidad supranacional de la CAN asu-
me la competencia ratione materiae para
regular este aspecto de la vida econémica.
En consecuencia no se podia negociar el
tema en el TLC.

Ademids, como el TLC es un tratado
internacional que pasard a formar parte del
ordenamiento juridico interno, no estard
por encima de las decisiones andinas. El
Tribunal al referirse al caso especifico de
los tratados internacionales suscritos por los
paises miembros para proteger la propiedad
industrial ha dicho que el derecho comu-
nitario no se subordina a dichos tratados.
Por el contrario, conserva sus caracterfsticas
existenciales de obligatoriedad, efecto di-
recto y preeminencia, la especifica de apli-
cabilidad preferente sobre el ordenamiento
interno del pais respectivo®.

3 “Al respecto, la jurisprudencia de este Tribunal ha dejado claramente expresada la naturaleza del principio
de supremacia del derecho comunitario. Asi lo ha sentado a partir de la sentencia de nulidad del 10 de
junio de 1987, producida con motivo del proceso 02-N-86 (G.O.A.C. No. 21 del 15 de julio de 1987.
Jurisprudencia del Tribunal de Justicia del Acuerdo de Cartagena, BID/INTAL, Buenos Aires-Argentina.
1994, tomo 1, p. 90) y mds tarde lo ha reiterado en multiples sentencias” (Proceso 34-AI-2001, publicado
en la G.O.A.C. N> 839 del 25 de septiembre de 2002, citando al Proceso N°. 7-AI-98, publicado en la

G.O.A.C. N° 490 de 4 de octubre de 1999).
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Priman los derechos fundamentales
de los habitantes de la subregion

El fallo del Tribunal reitera que para
el derecho comunitario la patente de
invencién no es un fin en s{ mismo, sino
un medio destinado a procurar el bien
de la sociedad, es decir, en el caso de la
Comunidad Andina, la satisfaccién de los
derechos fundamentales de los habitantes
de la subregién estd por encima de la tu-
tela de las patentes de invencién, que es
excepcional, y sometida al cumplimiento
de una serie de requisitos, de orden sus-
tancial y procesal, entre los cuales la norma
comunitaria exige que se trate de una in-
vencién, de producto o de procedimiento,
que dicha invencidn sea patentable, nueva,
provista de nivel inventivo y susceptible de
aplicacién industrial.

CONCLUSION

Las decisiones que ha tomado el go-
bierno colombiano en las negociaciones
del TLC permiten prever la politica de
biodiversidad y conocimientos tradicio-
nales que el Estado colombiano adquiere
para los préximos 50, 80, 100 o 150 afos.
Por lo visto hasta la décima cuarta ronda,
el Estado colombiano, si adopta el TLC, a
partir de ese momento tendrd una politica
publica dedicada a garantizar los intereses
ofensivos y defensivos de Estados Unidos
en materia de comercio y a dejar de lado
los intereses ofensivos y defensivos de la
CAN en materia de biodiversidad.

Los impactos negativos para el pais,
se podian prever desde que el gobierno
colombiano decide negociar un TLC, a
pesar de los vacios en las politicas publicas
alrededor del acceso a los recursos gené-
ticos y la proteccién a los conocimientos
tradicionales. Vacios tales como: la caren-
cia de politicas nacionales o sectoriales,
la falta de claridad de las existentes, la
ignorancia en la forma de lograr la distri-
bucién equitativa de los beneficios que se
puedan derivar del uso de esos recursos
o conocimientos, la nula experiencia en
la celebracién de contratos que reflejen
términos mutuamente acordados entre los
usuarios y los proveedores de los conoci-
mientos tradicionales y la biodiversidad,
asf como la falta de estrategias transversales
y agendas de desarrollo nacional y local
para los temas mencionados.

Sial final el Estado colombiano cierra
la Mesa de Propiedad Intelectual Patentes
y Biodiversidad en los términos de Pert, a
partir del cierre, las politicas nacionales y
sectoriales en materia de biodiversidad se
implementardn en Colombia para promo-
cionar las patentes de recursos genéticos,
conocimientos tradicionales y plantas.
En un futuro también se prevén patentes
para animales.

Ademds, firmé un acuerdo de enten-
dimiento respecto al tema de la biodiver-
sidad y los conocimientos tradicionales,
que es muy eficiente para Estados Unidos,
pues le permite continuar con el acceso
unilateral al patrimonio natural y cultural
de la CAN, sin reconocer en concreto la in-
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novacién colectiva que realizan los grupos
étnicos en las selvas, bosques y campos y
lo faculta para celebrar contratos sin cum-
plir con la Decisién 391. Todo a cambio
de la promesa en abstracto de reconocer
la importancia de la biodiversidad y los
conocimientos tradicionales. Al final, los
colombianos, los pueblos indigenas y las
comunidades locales terminardn pagando
por el uso de su propia biodiversidad y
conocimientos tradicionales patentados
en Estados Unidos.

Si Colombia aprueba un TLC como
el de Perd las actuaciones de los nego-
ciadores y del propio Presidente de la
Republica quedardn viciadas de nulidad,
porque la medida cautelar del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, ordené
a los negociadores abstenerse de aprobar
un TLC que afecte los derechos colectivos
de la biodiversidad, entre otros. Ademds,
la Republica de Colombia podrd ser
declarada en estado de incumplimiento
del ordenamiento juridico comunitario
al adoptar un TLC que viole el Tratado
de Creacién del Tribunal de Justicia y la
Decisién 486.

Al final un TLC con biopirateria ;qué
decisiones tomardn el Congreso de la Re-
publica y la Corte Constitucional?
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Anexo: Rondas TLC

Rondas Fecha Sede
Primera 18 y 19 de mayo de 2004 Cartagena de Indias, Colombia
Segunda 14 al 18 de junio de 2004 Atlanta, Estados Unidos
Terera 26 al 30 de julio de 2004 Lima, Perd
Cuarta 13 al 17 de septiembre de 2004 Fajardo, Puerto Rico
Quinta 25 al 29 de octubre de 2004 Guayadquil, Ecuador
Sexta 30 de noviembre a 4 de diciembre de 2004 Tuscon, Estados Unidos
Septima 7 al 11 de febrero de 2005 Cartagena de Indias, Colombia
Octava 14 al 18 de marzo de 2005; 21 al 22 de marzo Washington, Estados Unidos

de 2005 (Reunién bilateral agricultura)

Novena 18 al 22 de abril de 2005 Lima, Perd
Décima 6 al 10 de junio de 2005 Guayaquil, Ecuador
Undécima 18 al 22 de julio de 2005 Miami, Estados Unidos
Duodécima 19 al 23 de septiembre de 2005 Cartagena de Indias, Colombia
Reuniones de avance | 17 al 21 de octubre de 2005 Washington, Estados Unidos
en Washington
Decimatercera 14 al 22 de noviembre de 2005 Washington, Estados Unidos
Decimocuarta 25 de enero al 3 de febrero de 2006 Washington, Estados Unidos

Fuente: http://www.tlc.gov.co/VBeContent/TLC/categorydetail.asp?idcategory=7208&idcompany=37, consultada el 20 de enero de

2006.




