[LAS COMPANTIAS MILITARES

Y DE SEGURIDAD PRIVADA EN
ESTADOS FALLIDOS: ¢UNA SOLUCION
A LA INCAPACIDAD ESTATAL?

INTRODUCCION

La capacidad —o incapacidad— para pro-
veer seguridad y garantizar estabilidad en su
territorio ha sido una de las mayores preocu-
paciones que el Estado ha tenido que afrontar
a lo largo de la historia. Para lograr ese dificil
cometido, este se ha valido de sus ejércitos y
cuerpos policiales, pero también se ha visto
en la necesidad de utilizar repetidamente
los servicios ofrecidos por diversos tipos de
empresarios militares privados® (Cockayne,
2006: 462-466). Estas expresiones de segu-
ridad privada fueron muy apetecidas durante
los siglos xv11, XvIII y XIX, pero su uso empezd
a perder relevancia a medida que la nocién
del monopolio del uso legitimo de la fuerza se
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fue convirtiendo en el ideal que todo Estado
moderno deberia alcanzar (Weber, 2011). Esta
situacion derivéd, entre otros, en la elaboracién
de la Convencién Internacional contra el Re-
clutamiento, la Utilizacién, la Financiacién y
el Entrenamiento de Mercenarios promulgada
en 1989, cuyo fin ultimo fue la prohibicién
explicita del uso de mercenarios cldsicos por
parte del Estado (Perret, 2009: 37).

Sin embargo, en las tltimas décadas una
nueva expresién de seguridad privada florecié
en diferentes esferas nacionales e internacio-
nales: las companias militares y de seguridad
privada (cmsp). Estas compaiias, legalmente
constituidas, aprovecharon el contexto del fin
de la Guerra Fria —desmilitarizacién, reduc-
cién del tamano del Estado y surgimiento de
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conflictos armados intraestatales— para ofrecer
servicios de seguridad y defensa que comen-
zaban a ser demandados por todo tipo de
Estados, organismos internacionales, organi-
zaciones de asistencia humanitaria y empresas
multinacionales.

A pesar de la rdpida propagacién de las
cmMsp a lo largo y ancho del mundo —en 2002
ya habia una presencia activa de estas compa-
fifas en todos los continentes— (Singer, 2011:
9) su accionar no siempre ha sido bien aco-
gido. Para algunos criticos, estas companias
atentan contra el mantenimiento del mono-
polio estatal del uso legitimo de la fuerza y,
por consiguiente, contra la esencia misma del
concepto del Estado moderno segin la carac-
terizacion propuesta por Max Weber (Bailes et
al., 2007). No obstante, se podria llegar a ar-
gumentar que la delegacién del uso de medios
coercitivos en manos de privados no implicarfa
necesariamente la pérdida de ese monopolio
siempre y cuando la responsabilidad tltima
siga recayendo sobre el Estado. Aun no hay
un consenso académico sobre esta discusién y
el debate se encuentra abierto.

Lo que si resulta inquietante y no ha sido
ampliamente examinado es el retorno al uso
de expresiones privadas de seguridad por parte
de los Estados para fortalecer su capacidad de
proveerla. Este articulo pretende analizar esta
situacién enfocdndose en un grupo de Esta-
dos particular cuya capacidad estatal es muy
débil o inexistente: los Estados fallidos. Una
aproximacion tedrica al impacto que tienen las
cMsp en Estados fallidos puede enriquecer la
discusién académica que existe alrededor de la
privatizacién de la seguridad, su relacién con
el Estado y las posibles soluciones u obstdculos

que las cmsp brindan al entorno al tema, més
aun cuando estudios recientes han demostra-
do que en las tltimas décadas la propensién a
privatizar servicios de seguridad y defensa ha
tenido una tendencia positiva especialmente
en esos Estados fallidos (Branovic, 2011: 29).

Elarticulo estd dividido en seis secciones.
En la primera se examina la literatura exis-
tente sobre los Estados fallidos con el fin de
detallar las principales amenazas al entorno
de seguridad que deben afrontar estos paises.
La segunda seccién describe la evolucién de
la industria de las cMsp para comprender su
origen y la dindmica de crecimiento que ha
tenido en las Gltimas décadas. En las siguientes
dos secciones se identifican las ventajas y las
desventajas implicitas en la presencia de cmsp
en Estados fallidos. La quinta hace referencia
al marco regulatorio de las cmMsp y cémo esos
mecanismos de regulacién representan un
mayor desafio para los Estados fallidos. Por
ultimo, el articulo concluye con unas consi-
deraciones finales.

1.CONCEPTUALIZACION Y CARACTERISTICAS DE
LOS ESTADOS FALLIDOS

“El Estado moderno, como proyecto
tedrico y prictico, tiene aproximadamente
500 anos de historia” (Bonilla, 2007: 15) y
las caracteristicas generales que lo definen
han seguido un lineamiento weberiano claro
e indiscutible. Sin embargo, dentro de ese
concepto de Estado existe una gran variedad
de calificativos para diferenciar a unos Es-
tados de otros dependiendo del éxito o del
fracaso en el desempefio de cada uno de ellos.
Es asi como se pueden encontrar en diversos



trabajos académicos Estados débiles, fallidos,
colapsados, Estados parcialmente colapsados,
Estados sombra, frgiles y fuertes (Moncada,
2007: 23-24).

El desempeno de cada Estado estd di-
rectamente relacionado con la capacidad que
cada uno tiene para cumplir sus funciones.
Fukuyama articula esa capacidad estatal con
el nivel de aplicacién de las leyes dentro de su
territorio. En otras palabras, define la esencia
de la estatalidad como “la capacidad tltima de
enviar a alguien con uniforme y pistola para
que imponga el cumplimiento de las leyes del
Estado” (2004: 22). Por su lado, Schneckener
afirma que las funciones fundamentales que
el Estado debe cumplir son tres: seguridad,
bienestar y legitimidad (2006: 31). Lo ante-
rior implica que el Estado debe proporcionarle
seguridad fisica a todos sus ciudadanos y, para
lograrlo, debe asegurar tanto el monopolio del
uso de la fuerza como el monopolio para crear
nuevos impuestos (p. 31).

Schneckener sostiene que el Estado debe
proporcionar bienes y servicios bdsicos a su
poblacién con el fin de poder cumplir con
su segunda funcién, el bienestar. Adicional-
mente, debe gozar de legitimidad a través de
la promocién de la participacién politica, la
estabilidad en las instituciones politicas, el
imperio de la ley y la rendicién de cuentas por
parte de la administracién puablica (2006: 32).
Finalmente, Robert Rotberg, en consonancia
con lo anterior, define que el desempefo de los
Estados se determina de acuerdo con “los nive-
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les de suministro efectivo de los bienes politicos
mds fundamentales” (2007: 157) siendo el de
mayor importancia la provisién de seguridad.

Cuando el Estado no es capaz de proveer
los servicios y bienes arriba mencionados, se
puede decir que ha fracasado. En ese sentido,
existen varias iniciativas que han tratado de
medir los diferentes niveles de fracaso esta-
tal%; sin embargo, distinguir y clasificar esos
diversos niveles no es una tarea ficil. Gutiérrez
sefala que “cada autor-agencia internacional
tiende a utilizar su propia nomenclatura:
colapso, fragilidad, debilidad, que pretende:
a) diferenciar Estados inestables o inviables
de otros; b) describir y permitir el andlisis de
un conjunto de desenlaces especificos; c) en
algunos casos, predecir [...] tales desenlaces”
(Gutiérrez, 2010: 91).

De las diferentes categorizaciones que se
encuentran en la literatura para clasificar a los
Estados con bajos niveles de desempefio, este
articulo continuard utilizando la estipulada
por Schneckener quien los agrupa en Estados
fallidos, frégiles o débiles segun su capacidad
para cumplir con las tres funciones fundamen-
tales descritas en los pdrrafos anteriores: segu-
ridad, bienestar y legitimidad. La clasificacién
de este autor es la mds apropiada para efectos
de este andlisis, dado que la capacidad del Es-
tado para velar por la seguridad de sus ciuda-
danos es uno de los elementos fundamentales

usados para diferenciar a los diferentes tipos
de Estados.

Entre los indices internacionales mds conocidos se encuentran el Failed States Index (gs1), el Global Peace Index

(Gp1), el Human Development Index (1D1), el Index of State Weakness (1sw) y el State Fragility Index (sF1).



Segun esta clasificacién, los Estados dé-
biles son aquellos que poseen la capacidad de
proporcionar seguridad a todos sus ciudada-
nos pero tienen deficiencias para cumplir con
alguna de las otras dos funciones. En otras
palabras, “el gobierno y su aparato no estin
dispuestos y/o no son capaces de proporcio-
nar servicios publicos suficientes y/o sufren
de graves problemas de legitimidad” (Schnec-
kener, 2006: 33). Los Estados frégiles, segtin
lo sostiene Schneckener, son aquellos que no
tienen la capacidad para velar por la seguridad
de su poblacidn, pero pueden cumplir con al
menos una de las otras dos funciones (p. 33).
Por ultimo, se encuentran los Estados falli-
dos, en los que “ninguna de las tres funciones
estatales es cumplida efectivamente” (p. 34):
es decir, el contexto de inseguridad es total.
Es por esta razon especificamente que estos
Estados se convierten en el principal objeto
de estudio del presente articulo.

Robert Rotberg profundiza adn mis
la definicién de Estados fallidos siguiendo
un lineamiento muy similar al utilizado por
Schneckener. En términos de seguridad, un
Estado fallido se caracteriza por la presencia de
guerras civiles, rebeldes armados, grupos insur-
gentes, aumento de la violencia criminal y una
alta inseguridad de sus ciudadanos (Rotberg,
2007: 162-166). Por tanto, para salir de ese
estado de colapso o bajo desempeno, el Estado
debe adquirir la capacidad para

prevenir las invasiones [...] y pérdida del territorio;
eliminar las amenazas domésticas y los ataques al orden
nacional y a la estructura social; prevenir el crimen y

cualquier peligro relacionado con la seguridad domés-

tica humana; y permitir que los ciudadanos resuelvan
sus diferencias con el Estado y con sus conciudadanos
sin el recurso a las armas o a otras formas de coercién

fisica (p. 158).

Algunos autores alegan que categorizar
a los Estados de acuerdo con su desempeno
no tiene razén de ser ya que “lo fallido, la
fragilidad o el colapso, no es en si mismo un
concepto, sino que mas bien existe como un
continuum del declive de funciones estatales
bésicas que aparece en una variedad de formas
econdmicas, politicas y sociales” (Lopez, 2010:
164). Otros aseguran que hablar de Estados
fallidos es irrelevante e inttil ya que se busca
incluir en un solo concepto todos los factores
sociales, politicos y econémicos que pueden
afectar negativamente el desempeno y la ca-
pacidad estatal, lo cual debilita cualquier tipo
de andlisis académico al respecto (Vannoni,
2012: 27-30). Sin embargo, tal como lo afir-
ma Edward Newman, una de las corrientes
de pensamiento que apoya la utilizacién del
concepto de Estado fallido afirma que este re-
sulta ventajoso para analizar las implicaciones
practicas y las politicas estatales alrededor de
Estados cuyo desempefo no es el ideal, espe-
cialmente cuando el objeto de estudio estd re-
lacionado con temas de seguridad (p. 27-30).
Por esta razén, y debido a que el objetivo de
este articulo no es realizar una discusién acadé-
mica alrededor del concepto de Estado fallido
sino analizar el impacto de las cmsp en Estados
con bajos niveles de desempeno, resulta per-
tinente y apropiado utilizar la categorizacién
propuesta por Schneckener y Rotberg descrita
anteriormente.



2.EVOLUCION DE LA INDUSTRIA
DE LAS CMSP

La expansion de la industria militar priva-
da durante los tltimos afios tiene su origen en
el final de la Guerra Fria. Como lo sefiala Ortiz
(2004), el final de esta trajo como consecuencia
que las superpotencias se desvincularan de los
paises periféricos dejdndolos en condiciones
altamente inestables, dado que eran los ejér-
citos de estas potencias los que mantenian el
orden al interior. Las cmsp, al ofrecer una gran
variedad de servicios y al estar equipadas con
la dltima tecnologia, no dudaron en explotar
ese nicho de mercado que se estaba formando
y aprovecharon la oportunidad de ofrecer sus
servicios a los Estados que tenfan dificultades
para mantener el control sobre sus territorios
(Ortiz, 2004: 206). Muchos de esos Estados
pueden ser catalogados precisamente como
fallidos de acuerdo con la literatura actual.

Adicionalmente, el final de la Guerra Fria
también trajo como consecuencia la reduc-
cién del gasto en defensa y del tamano de los
ejércitos de las potencias que hicieron parte
de ella. Esto llevé a que muchos soldados en
edad de trabajar terminaran alejados del ejér-
cito y en busca de un trabajo. Las cmsp fueron
ripidas al ofrecerles una oportunidad laboral
muy llamativa dentro de sus compaiifas, esta-
bleciendo asi una relacién simbidtica donde
estos dejaron de estar desempleados mientras
que las compaiifas lograron reducir costos y
aumentar el rango y la eficacia de sus servicios
aprovechando la experiencia y el conocimiento
de los veteranos de guerra.

Las tendencias de pensamiento neoliberal
que se fortalecieron después de 1980 también

jugaron una parte importante dentro de la ex-
pansién de las cmsp. La presion ejercida sobre la
mayorfa de gobiernos por esta escuela de pensa-
miento con relacién a la necesidad de mantener
la gestién publica en campos pequenos pero
especializados hizo que la privatizacién surgiera
como una opcidn ideal para el manejo de otros
sectores y terminé favoreciendo a las cmsp en
el campo de la seguridad (Ortiz, 2004: 207).
Una mentalidad enfocada en aumentar los ni-
veles de eficiencia y eficacia a un bajo costo y
con la menor participacién estatal posible, tal
como lo propusieron en su momento Margaret
Thatcher y Ronal Reagan (Branovic, 2011: 3),
incentivé a los Estados a privatizar varios secto-
res de la economia, entre ellos diversos compo-
nentes de la parte militar como, por ejemplo,
la logistica y el manejo de tropas.

Aunque la aparicién de las cmsp pareciera
solucionar los dilemas generados por la reduc-
cién del gasto militar de las grandes potencias,
la tendencia a reducir el tamafio del Estado y
la privatizacién de la mayoria de sus funcio-
nes, la industria privada de servicios militares
y de seguridad también trajo consigo algunos
inconvenientes. Holmqvist sefala tres riesgos
que pueden ser generados por la presencia de
las cmsp dentro de un Estado: en primer lugar,
existe la posibilidad de que los actores privados
creen una imagen falsa de seguridad en el corto
plazo; en segundo lugar, se puede dar una dis-
tribucién inequitativa de la seguridad dentro
de la poblacién; y, por tltimo, se encuentra el
riesgo de desplazar algunas instituciones esta-
tales legitimas (Holmqvist, 2005: 12).

Adicionalmente, las actividades de las
cMsp pueden llegar a desestabilizar un Estado
o empeorar la situacién de inestabilidad en su



interior, especialmente en los Estados débiles
o fallidos. Segtin Holmqyist, “las actividades
de seguridad privada también aumentan el
riesgo de empeorar las condiciones de esta-
bilidad en los Estados débiles al contribuir
con una distribucién sesgada y localizada de
la seguridad” (2005: 14). Segtin esta autora,
existen dos formas en las que las cmsp pue-
den contribuir a desestabilizar un Estado: en
primer lugar, pueden exacerbar las causas que
llevaron al conflicto dentro de un pais al crear
zonas seguras en dreas no seguras, de forma
independiente al Estado; y, en segundo lugar,
el uso de cmsp por actores externos puede
constituir una demostracién de la incapacidad
del Estado para darle seguridad a su poblacién
¥, por tanto, perpetuar esas estructuras (p. 14).

3.VENTAJAS DE LA PRESENCIA DE CMSP EN
ESTADOS FALLIDOS

En términos generales, la industria mili-
tar y de seguridad privada es llamativa “por su
habilidad para ofrecer servicios militares de
forma mds eficiente, mds rdpidamente y mu-
cho més barata de lo que las fuerzas militares
estatales u otras compafifas no militares po-
drfan hacerlo” (Brooks, 2000: 131). Adicional-
mente, esta industria también le puede brindar
algunas ventajas especificas a los denominados
Estados fallidos, descritas a continuacién: pri-
mero, los costos derivados de las actividades
desarrolladas por las cmsp pueden favorecer
a los Estados frente a los costos que generan
las fuerzas armadas convencionales; segundo,
los servicios militares y de seguridad privados
pueden favorecer la transferencia de conoci-
miento por parte de la empresa hacia el cliente,

es decir, el Estado; tercero, las cMsp aumentan
indudablemente la capacidad militar de quien
las contrata; y, finalmente, la capacidad de la
industria militar puede romper los ciclos de
violencia y restaurar la seguridad en un Estado.

3.1.Los costos de los servicios privados

Para cualquier pais mantener fuerzas
armadas convencionales es costoso; mds atin
para Estados fallidos cuyas fuerzas armadas
estan de por si en entredicho y sus recursos
financieros son muy limitados. Es claro que
en medio de una guerra las fuerzas militares
son vitales, pero incluso en tiempos de paz se
debe mantener un pie de fuerza, con su equipo
correspondiente, como precaucién en caso de
que se presente una contingencia (Freedlan,
2004: 212). Para tal fin, las cMsp tienen la
posibilidad “de contratar estas fuerzas solo
cuando son necesarias [lo cual] representa un
ahorro considerable” (p. 212) para el Estado
que las contrata. En pocas palabras, los servi-
cios militares y de seguridad privados evitan los
costos que le implica al Estado mantener una
fuerza de reserva permanente, aun en tiempos
de paz, lo cual evidencia una reduccién en el
gasto publico cuando se comparan estos ser-
vicios privados con el financiamiento de unas
fuerzas militares tradicionales.

Por otro lado, la mayoria de cmsp recu-
rren a personal que ya se ha retirado de las
fuerzas armadas de su pais (Freedlan, 2004:
130) y, por tanto, “el costo de entrenamiento
y evaluacién ha sido asumido en otra parte por
el Estado en lugar de la compafia, que aho-
ra se beneficia de él” (Singer, 2011: 76). Las

cMsP sacan provecho de las condecoraciones



y los reconocimientos que hayan tenido sus
empleados a lo largo de su carrera militar para
fortalecer sus capacidades y generar confianza
entre sus clientes (p. 77).

Dado que los fondos publicos de los Esta-
dos fallidos son muy limitados y las necesida-
des por satisfacer son numerosas, la posibilidad
de contar con un servicio militar que sea mds
barato que las fuerzas convencionales y al que
solo se le deba pagar cuando sus servicios sean
necesarios representa una gran oportunidad
dificil de desaprovechar. En los Estados un
ahorro en el componente del gasto militar
podria traducirse en mds recursos para mejo-
rar para la calidad de vida de los ciudadanos.

Un claro ejemplo de esta situacion se
puede evidenciar a través de la presencia de
la empresa Executive Outcome (0) en Sierra
Leona. Seguin algunas estimaciones, las activi-
dades adelantadas por EO entre los anos 1995 y
1997 para poder llevar a cabo elecciones libres
en el pais represent6 un costo de 1,2 millones
de délares mensuales, mientras que la misién
de las Naciones Unidas que lleg6 después de
la salida de EO y que estuvo conformada en
su mayoria por personal de ejércitos regula-
res, tuvo un costo de 47 millones de délares
mensuales (Lappin, 2007: 26). La diferencia
es considerable.

3.2.Capacidad militar

Otro beneficio incuestionable que obtie-
nen los clientes de las cmsp es el aumento de
su capacidad militar en general. Como se men-
ciond, los empleados de las cmsP traen consigo
el entrenamiento y la experiencia adquiridos
durante los afios de servicio en las fuerzas ar-

madas nacionales a las que pertenecieron. Este
bagaje militar facilitado por la empresa privada
resulta fundamental para los Estados fallidos,
puesto que implica el retorno de la seguridad
dentro del territorio estatal.

Las cMsp aumentan la capacidad militar
de sus clientes por medio del talento humano
y el aprovisionamiento de equipos que ofrecen.
Por un lado, el personal utilizado por las cm-
sp (Freedlan, 2004: 130), provee experiencia
y conocimientos especificos que los Estados
que las contratan no tienen. La experiencia de
los soldados es invaluable, porque no se trata
de un bien que pueda ser conseguido fécil ni
ripidamente, contrario a lo que sucede con
armas y municiones (Singer, 2011: 77). El
entrenamiento de soldados y policias es un
proceso costoso y prolongado que requiere
planificacién y financiacién permanente. Es-
to hace que el conocimiento de los veteranos
en el manejo de armas y equipo, asi como de
las tdcticas y estrategias militares, aumente
la capacidad militar de los clientes al poner
a disposicién recursos que de otra forma se-
rfan inaccesibles para el Estado. Por ejemplo,
la empresa Military Professional Resources
Inc. (MPRi) estd en capacidad de proveer mds
generales por metro cuadrado que el mismo
Pentdgono (Lappin, 2007: 23).

Por otro lado, la segunda forma en la
que las cMmsp pueden aumentar la capacidad
militar de sus clientes es por medio del uso
de mds y mejores armas que sus contrapartes.
No en vano las fuerzas armadas mds avanza-
das en términos tecnoldgicos, como son las de
Estados Unidos y el Reino Unido, son las que
tienen el indice mds alto de privatizacién en el
mundo (Krishnan, 2008: 3). El entrenamiento



y la magnitud del pie de fuerza son sin lugar a
dudas importantes, pero en los conflictos ac-
tuales el tipo de armamento y la logistica para
transportarlo se han convertido en elementos
esenciales a fin de lograr resultados exitosos en
contiendas armadas.

La capacidad militar de los Estados falli-
dos, por definicién, es muy baja o inexistente,
lo que les impide proveer adecuadamente el
bien publico de seguridad que demanda su
poblacién. Por esta razon, la posibilidad de que
las cmsp incrementen esa capacidad de una
forma expedita y costo-eficiente es crucial,
especialmente en el escenario actual donde la
intervencion de otros Estados en escenarios de
inseguridad o inestabilidad que claman asis-
tencia humanitaria no es frecuente. Asimismo,
fuerzas militares y de seguridad privada pue-
den convertirse en una herramienta ideal para
romper los circulos viciosos de violencia que
se generan en los Estados fallidos (Branovic,
2011: 11). De todas maneras, hay que tener
en cuenta que este incremento en la capacidad
militar de los Estados fallidos representaria
tnicamente una medida temporal e insufi-
ciente de no ser por la posibilidad que existe
de transferir el conocimiento del sector priva-
do al Estado con el fin de que lo aprendido e
implementado perdure en el tiempo.

3.3.Transferencia de conocimiento

Las cMmsp ofrecen una gran cantidad de
servicios a sus clientes entre los cuales se pue-
den destacar el apoyo militar en el campo de
batalla, entrenamiento a cuerpos militares y de
policia, asesoria estratégica y apoyo logistico.
Al contratar este tipo de servicios el gobierno

contratante inmediatamente incrementa su
capacidad de proveer seguridad pero, ademds,
cuenta con la posibilidad de recibir beneficios
en el corto y largo plazo relacionados con la
transferencia de tecnologia y conocimiento
militar proveniente del sector privado. Sobre
este punto, el capitdn Cimon Yan realizé un
estudio en el que demostr6 que, efectivamente,
las cMsP se pueden convertir en agentes aptos
para transferir know-how, y plante6 un mode-
lo que ilustra cémo se da esa transferencia de
tecnologfa entre los contratistas privados y los
gobiernos contratantes (Yan, 2000: 19).

Seguin Yan, existen tres etapas en las que
se puede presentar la transferencia de tecno-
logia desde las cmsp hacia las fuerzas armadas
estales. En la primera, denominada ex ante, la
transferencia se presenta por medio de la ad-
quisicién y comunicacién de la tecnologia. La
etapa corresponde a “la realizacién de estudios
preliminares y al establecimiento de estimativos
estratégicos y tdcticos y de los planes de contin-
gencia® (2000: 23). Durante la etapa ex ante,
la cMsP contratada analiza las caracteristicas
de la misién y de las necesidades presentadas
por el cliente con el fin de preparar los recursos
necesarios para llevarla a cabo satisfactoriamen-
te. A lo largo de esta etapa, la transferencia de
conocimiento técnico y educacién por parte de
la cmsp al cliente serd alta (p. 24).

La segunda etapa identificada por Yan co-
rresponde a la ejecucion de la misidn como tal.
Durante esta etapa los planes de contingencia
y estrategias, creadas a lo largo de la primera
etapa, son ejecutados y los mayores beneficios
se empiezan a ver reflejados en avances en la
infraestructura necesaria para el desarrollo de
la misién (2000: 24). La tercera y tltima etapa,



denominada ex post, consiste en la validacién,
aceptacién y asimilacién del conocimiento
adquirido que permitiria, entre otras cosas,
continuidad del entrenamiento en el tiempo
(p. 23).

El estudio de Yan se enfocé primordial-
mente en Estados africanos cuyas fuerzas mili-
tares continuaron manteniendo caracteristicas
propias del periodo colonial, lo cual impidié
que se desarrollaran adecuadamente y les sig-
nificé importantes obstdculos en el desempefio
de sus actividades. Esa descripcién de los paises
africanos se asemeja a la conceptualizacion de
Estados fallidos, razén por la cual el modelo de
Yan también se podria adaptar a estos tltimos.
Un proceso exitoso y bien administrado de
transferencia de tecnologia de las cmsp al Es-
tado le permitiria a los Estados fallidos afrontar
de una mejor forma las amenazas domésticas
a la seguridad y su capacidad de mantener el
orden social en el mediano y largo plazo, que
de otra forma no seria ficil de lograr. La trans-
ferencia de tecnologia, especialmente militar,
de un Estado a otro no es tan factible hoy en
dia y el sector privado se presenta como una
posible solucién colateral a esa situacién.

4.DESVENTAJAS DE LA PRESENCIA DE CMSP EN
ESTADOS FALLIDOS

Como se menciond brevemente, aunque
las cmsp proveen grandes ventajas a los Estados
que las contratan, algunas desventajas tam-
bién se derivan de la contratacién de servicios
militares y de seguridad privados. Entre esas

5

de recursos posibles.

desventajas se pueden resaltar las siguientes: en
primer lugar, los riesgos que las fuerzas priva-
das representan para las fuerzas armadas con-
vencionales; en segundo lugar, los problemas
generados por las motivaciones estrictamente
econdmicas de las fuerzas privadas que van al
campo de batalla; en tercer lugar, las dificulta-
des que se presentan por la inadecuada rendi-
cién de cuentas por parte de las companias; y,
por ultimo, la posibilidad de que los servicios
privados desplacen a las instituciones estatales.

4.1.Riesgos para las fuerzas armadas

convencionales

El uso de fuerzas privadas puede repre-
sentar, mds que una desventaja, un riesgo para
las fuerzas militares nacionales debido princi-
palmente a dos razones. Por un lado, las cmsp
operan normalmente por fuera de la jerarquia
militar y eso puede afectar la ejecucion de es-
trategias y procedimientos militares. Como lo
senalan Shreier y Caparini, “en la mayoria de
los casos, los contratistas armados operan fuera
de esta estructura de comando militar y, por
tanto, sus operaciones no estin coordinadas
con las operaciones militares” (2005: 46). La
falta de coordinacién entre las fuerzas nacio-
nales y las privadas tiene como consecuencia
que los altos mandos militares pierdan visibi-
lidad sobre el campo de batalla, lo que, a su
vez, limita su capacidad de usar los recursos
que se encuentran a su disposicién de manera
eficiente’ (p. 47). De la misma forma, “la falta
de précticas establecidas para la identificacién

Se entiende como eficiencia la capacidad de conseguir un objetivo, de manera satisfactoria, utilizando el minimo



en el campo [de batalla] plantea problemas
evidentes, especialmente cuando los contra-
tistas provienen de varias nacionalidades y no
hay forma de identificar a alguien como ‘del
mismo bando” (Holmgqvist, 2005: 32).

La segunda razén estd ligada a los efectos
que tiene la presencia de contratistas privados
sobre la capacidad de los altos mandos milita-
res para actuar en el campo de batalla. En prin-
cipio, quienes dirigen operaciones militares y
de seguridad deben gozar de cierta flexibilidad
para tomar decisiones urgentes y expeditas en
el momento justo (Shreier y Capirini, 2005:
48), y esa flexibilidad puede verse amenazada
por los contratistas privados debido a que las
fuerzas privadas dependen de un contrato que
determina el alcance de sus servicios dentro
del campo de batalla, pero ningtn contrato
“puede cubrir todas las contingencias que pue-
dan presentarse” (p. 48). De esta forma, si las
circunstancias en el campo de batalla cambia-
ran drésticamente, el contrato tendria que ser
renegociado, lo cual conllevaria la suspensién
temporal de los servicios contratados, privan-
do alos comandantes militares de parte de los
recursos con los que contaban para cumplir
con la misién y, por tanto, disminuyendo con-
siderablemente la posibilidad de éxito (p. 47).

Para los Estados fallidos, el tiempo que
permanezcan los contratistas alejados de cual-
quier confrontacién armada dentro de su terri-
torio o a lo largo de sus fronteras, mientras se
producen las negociaciones sobre los cambios
en el contrato, pueden resultar desastrosas. Al
ser Estados incapaces de proveer seguridad a
sus ciudadanos, las cMmsp se convierten, en la
gran mayoria de los casos, en la tnica forma
de mantener control sobre el territorio. Igual-

mente, la ausencia de una jerarquia militar cla-
ra entre los contratistas privados y las fuerzas
nacionales, siendo los primeros los que pueden
llegar a aportar la mayor capacidad militar en
Estados fallidos, puede impedir la obtencién
de resultados positivos.

Adicionalmente, la reputacién de las
fuerzas armadas convencionales se puede ver
afectada ante la presencia de cmsp. En Iraq,
por ejemplo, muchos ciudadanos llegaron a
considerar que el personal extranjero de las
cMsp podria llegar a ser menos corrupto y
mds confiable que sus mismos compatriotas
(Isenberg, 2006: 162). Ante esta situacidn, la
poblacién naturalmente preferird que quien
continte a cargo de la provisién del servicio
de defensa y seguridad sea una cmsp y no su
propio ejército.

4.2.Motivaciones econémicas en el campo de
batalla

El interés principal de las fuerzas privadas
al entrar al campo de batalla es maximizar las
ganancias que obtendrdn al cumplir con un
contrato. De esta forma, varios problemas se
pueden derivar de las motivaciones de lucro
de las cmsp. Como lo sefiala Maquiavelo, las
fuerzas motivadas por beneficios econémicos
son peligrosas porque “no tienen otro amor
ni otro motivo que los lleve a la batalla que
la paga del principe, la cual, por otra parte,
no es suficiente para que deseen morir por él”
(Maquiavelo, 2011: 33).

Las cMsp se rigen por un comporta-
miento tipico del sector privado: obtener los
méximos rendimientos econémicos de la for-
ma mis eficiente posible. Por esa razén no es



probable que cumplan labores que no fueron
estipuladas en el contrato, aun si la situacién
en la que estdn lo amerite. Es mds, siempre
estardn dispuestas a cumplir sus obligaciones
en el menor tiempo posible y a un menor costo
del presupuestado inicialmente ya que eso les
generaria un mayor nivel de ganancia (Shreier
y Capirini, 2005: 46). Esto implica que las
decisiones tomadas por los actores dentro del
campo de batalla estardn siempre orientadas a
maximizar sus ganancias y minimizar las pér-
didas, lo que en muchas ocasiones podria no
llegar a ser lo mejor para el Estado contratante,
para su poblacién y para suplir las necesidades
militares y de seguridad.

Por ejemplo, la primera misién de EO
en Sierra Leona fue expulsar a las fuerzas re-
beldes de la capital del pais, objetivo que fue
alcanzado sin ningtin problema. Sin embargo,
aunque militarmente la accién mds adecuada
que se podia tomar posteriormente era la de
perseguir a los rebeldes en retirada para debi-
litar atin mds sus fuerzas, E0 se quedd en su
zona de control porque ese tipo de accién no
se encontraba dentro de la misién inicial que
se le habia encomendado (Singer, 2011: 158).

4.3.Rendicién de cuentas y las cmsp

Hacer que las cMsP sean responsables por
sus actos es un gran problema debido a la au-
sencia de un marco legal adecuado en el plano
internacional (Isenberg, 2006: 159). No existe
ninguna agencia internacional o instrumento
juridico vinculante capaz de regular a las cm-
sp y las actividades que estas realizan (Singer,
2011: 220), mds atin cuando estas companias
gozan de derechos de inmunidad en muchos

de los lugares donde operan. Adicionalmente,
las cmsp le responden directamente a la junta
directiva de la empresa (Holmqvist, 2005:
28) y no al Estado que las contrata. Como las
cMsP solo estdn atadas por un contrato que
estipula su misién y el alcance de sus accio-
nes, cualquier incumplimiento por parte de la
compafia es visto como una simple violacién
de los términos y las condiciones del contrato
pero no se tienen en cuenta los dafios sociales
y econémicos ocasionados a la poblacién y a
las instituciones estatales.

En este contexto, es importante resaltar el
efecto que las cMsp tienen en la democracia.
Al ser actores no estatales, existe la posibilidad
de que las companias privadas que ofrecen ser-
vicios militares se conviertan en herramientas
de la rama ejecutiva de los gobiernos para elu-
dir los controles impuestos por el Legislativo
(Singer, 2011: 214).

[Las cmsP] le permiten a los gobiernos llevar a cabo
acciones que, de otra manera, no serfan posibles, como
aquellas que no ganarfan el apoyo legislativo o el apoyo
del publico. Algunas veces, tal libertad es beneficiosa:
le puede permitir a los paises satisfacer necesidad es-
tratégicas impopulares o no reconocidas. Pero también
desconecta al publico de la politica exterior, removiendo

ciertas actividades del control popular (p. 214).

Dentro de los Estados fallidos la situacién
se agrava aun mds. La baja legitimidad con la
que cuentan los gobiernos, el poco control
sobre el territorio y la incapacidad para brin-
dar bienestar a la poblacién limitan en mayor
medida un adecuado y efectivo control sobre
las acciones de las cmsp. De hecho, en Esta-
dos donde las instituciones son inestables y en



donde la corrupcién es una prictica bastante
comun, la rendicién de cuentas por parte de
los actores publicos es bastante inusual e inclu-
so inexistente. Iraq es un claro ejemplo de esta
situacién: para que las cMsP ingresaran a Iraq
fue necesario que la Autoridad Provisional de
la Coalicién emitiera el Memordndum 17 que
otorgaba inmunidad a todos los contratistas y
subcontratistas para que no pudieran ser pro-
cesados por la ley nacional por actos relacio-
nados con las actividades por las cuales fueron
contratados. Un Estado fallido como lo era
Iraq en ese momento no tenfa la capacidad de
evitar o negociar ese tipo de condicionamien-
tos. Adicionalmente, a pesar del alto nimero
de empleados de cmsp acusados de cometer
violaciones de los derechos humanos de ciu-
dadanos iraquis (delitos no contemplados en
el Memordndum 17), casi ninguno ha sido
procesado judicialmente (Patisson, 2010: 13).

4.4.Las cmsp y la instituciones nacionales

La presencia de las cmsp dentro de un pais
puede tener un claro impacto negativo sobre
las instituciones nacionales. En primer lugar,
puede destruir la confianza de la sociedad civil
hacia las instituciones publicas (especialmente
las fuerzas armadas); y, en segundo lugar, pue-
de desarrollar una relacién de dependencia de
las instituciones estatales hacia los servicios
militares y de seguridad privados.

El hecho de contratar una compafia mi-
litar puede ser, y habitualmente es, interpre-
tado como un fracaso por parte de las fuerzas
militares para cumplir con sus obligaciones
(Singer, 2011: 198). Esa tercerizacién puede
ser fcilmente vista por la ciudadania como un

autorreconocimiento de la incapacidad estatal,
lo cual es cierto en muchos casos, especialmen-
te en Estados fallidos. Es importante resaltar,
en relacién con lo anterior, que la industria
militar y de seguridad privada perjudica la
imagen de las fuerzas estatales al exaltar los de-
fectos de las fuerzas armadas nacionales (Lean-
der, 2004). En Estados donde la confianza en
las instituciones se encuentra prcticamente
destruida, las cMsp pueden generar que los
ciudadanos glorifiquen las acciones que la
industria privada realiza dentro del territorio
y, usualmente, como las cmsp llegan con la
obligacién de presentar resultados positivos,
estos confirman dicho comportamiento. Un
claro ejemplo es la preferencia por el personal
de las cmsp por parte de ciudadanos iraquis de-
bido al imaginario de que son menos corruptos
que sus connacionales (Isenberg, 2006: 162).

Por otro lado, la presencia de actores
privados puede “alejar recursos financieros y
humanos que de otra forma podrian haber
sido destinados a construir instituciones de
seguridad publicas” (Leander, 2005: 615).
Las instituciones publicas y, especialmente,
las fuerzas armadas, se ven obligadas entonces
a operar con un presupuesto reducido, lo que
termina deteriorando su capacidad de ejecu-
ciéon. Adicionalmente, las ofertas laborales
y los salarios ofrecidos por las cMmsp superan
en gran medida las condiciones en las que se
encuentra el personal de las fuerzas armadas
nacionales, una situacién que lleva a muchos
a considerar la posibilidad de renunciar al sec-
tor publico e ingresar al sector privado. Ante
ofertas tan atractivas, la fuerza puablica puede
perder gran parte del capital humano que ya
ha recibido entrenamiento financiado por el



mismo Estado pero que pasard a ser explotado
por la industria privada (p. 616). En Estados
fallidos, donde las instituciones son débiles per
se, este efecto negativo de las cMsp impide que
se pueda consolidar una fuerza puiblica capaz
de proveer un bien publico de seguridad de
una forma adecuada y sostenible.

5.CONCLUSION

Alo largo del articulo se han analizado va-
rios aspectos de las cMsP y su accionar dentro
de los Estados, haciendo especial énfasis en los
Estados fallidos. Al analizar el impacto que las
CMSP tienen en estos, es posible afirmar que el
uso de estas companias privadas brinda claros
beneficios a los Estados, pero mientras que las
ventajas tienden a ser temporales y parciales,
las desventajas son considerables y, en dltima
instancia, no permitirfan que los Estados
fallidos salieran de su situacién de colapso y
aumentaran su capacidad institucional para
proveer adecuadamente un bien publico de
seguridad.

La presencia de cmsP le permite a los Es-
tados fallidos tener acceso a una mayor capa-
cidad militar, personal altamente entrenado y
armamento de tltima generacién a un menor
costo y con la posibilidad de empoderarse de
esa capacidad a través del proceso de transfe-
rencia de conocimiento y tecnologfa del sector
privado al sector publico. Sin embargo, los
riesgos implicitos en la contratacién de cm-
sp y la debilidad institucional de los Estados
fallidos hacen que esas ventajas no puedan
ser explotadas apropiadamente. Segtn la li-
teratura evaluada, las cMsp pueden afectar de
manera negativa la jerarquia militar, y como en

los Estados fallidos la cadena de mando es de
por si fragil, la presencia de cMsp no lograria
consolidar un proceso de toma de decisiones
contundente.

La falta de capacidad estatal de los Esta-
dos fallidos tampoco puede hacerle frente a
los intereses privados de las cMsp, a su clara
intencién de lucro por encima del bienestar de
la poblacién y de las instituciones nacionales,
y a la ausencia de mecanismos adecuados de
rendicién de cuentas de las empresas privadas.
Adicionalmente, en un contexto en el que no
existen instituciones pablicas competentes que
puedan absorber la transferencia de experien-
ciay tecnologfa del sector privado, los Estados
fallidos no podrdn en un futuro cercano man-
tener y sostener la misma capacidad militar
que fue provista temporalmente por las cmsp.

REFERENCIAS

Autoridad Provisional de la Coalicién (2003). Memo-
randum 17. Iraq, en: http://psm.du.edu/natio-
nal_regulation/iraq.html. Consultado el 15 de
agosto de 2013.

Bailes, A.; Schneckener, U. y Wulf, H. (2007). “Revisi-
ting the State Monopoly on the Legitimate Use
of Force”, en Policy Paper, n.© 24, Genéva Centre
for the Democratic Control of Armed Forces.

Bonilla, D. (2007). “Presentacién”, en R. Rotberg ez
al., Los Estados fallidos o fracasados: un debate in-
concluso y sospechoso. Bogotd: Siglo del Hombre
Editores, 13-20.

Branovié, Z. (2011). The Privatisation of Security in Fai-
ling States: A Quantitative Assessment. Ginebra:
Genéva Centre for the Democratic Control of
Armed Froces.



Brooks, D. (2000). “Messiahs or Mercenaries? The fu-
ture of international private military services”,
en International Peacekeeping, vol. 7, n.© 4, pp.
129-144.

Cameron, L. (2007). “International Humanitarian Law
and the Regulation of Private Military Compa-
nies”, en Non-State Actors as Standard Setters:
The Erosion of the Public-Private Divide. Basilea:
Instituto de Basilea sobre Gobernabilidad.

Cockayne, James (2006). “The global reorganization of
legitimate violence: military entrepreneurs and
the private face of international humanitarian
law,” en International Review of the Red Cross, vol.
88, n.° 863, pp. 459-490.

Freedlan, E. J. (2004). Outsourcing Military force: A
transactions cost perspective on the role of mi-
litary companies. Defence and Peace Economics,
vol. 15, n.° 3, pp. 205-219.

Fukuyama, E (2004). La Construccién del Estado. Bar-
celona: Edicién B.

Gani, A.; Lockhart, C. y Carnahan, M. (2013). Closing
the Sovereignty Gap: How to turn failed states
into capable ones. London: Overseas Develop-
ment Institute (op1), en http://www.odi.org.
uk/sites/odi.org.uk/files/odi-assets/publications-
opinion-files/670.pdf. Consultado el 5 de julio
de 2013.

Gutiérrez, E (2010). “;Estados fallidos o conceptos fa-
llidos? La clasificacién de las fallas estatales y sus
problemas», en Revista de Estudios Sociales, vol.
37, pp. 87-104.

Holmgvist, C. (2005). Private Secutiry Companies: The
Case for Regulation. Stockholm: SIPRI.

Isenberg, David (2006). “Challenges of Security Priva-
tization in Iraq”, en: Alan Bryden and Marina
Caparini (eds.). Private Actors and Security Go-
vernance, Lit & DCAF, pp. 149-166.

Krishnan, A. (2008). War as Business: Technological Chan-
ge and Military Service Contracting. England:
Ashgate Publishing Limited.

Lappin, Richard (2007). “Peace at What Price? The Un-
certain Costs of Privatised Peace Support Opera-
tions”, en Cahiers of the Centre for Peace Research
& Strategic Studies, vol. 79. Leuven: Centre for
Peace Research and Strategic Studies.

Leander, A. (2004). The Power to Construct International
Security: On the Significance of the Emergence of
Private Military Companies. London: London
School of Economics.

Leander, A. (2005). “The market for force and public se-
curity: The destabilizing consequences of private
military companies”, en Journal of Peace Research,
vol. 42, n.° 5, pp. 605-622.

Lépez, A. G. (2010). “Los Estados ‘fallidos’ y sus im-
plicaciones en el ordenamiento juridico inter-
nacional”, en V. Gasteiz, In Cursos de Derecho
Internacionaly Relaciones Internacionales. Bilbao:
Universidad del Pais Vasco.

Maquiavelo, N. (2011). £/ principe. Kindle.

Moncada, P. (2007). “El fenémeno de la debilidad y el
fracaso del Estado: un debate incluso y sospe-
chosos”, en R. Rotbert ez al., Los Estados fallidos
0 fracasados: un debate inconcluso y sospechoso.
Bogoti: Siglo del Hombre Editores.

Ortiz, C. (2004). “Regulating private military compa-
nies: States and the expanding bussiness of com-
mercial security provision”, en Global Regulation,
pp. 205-219.

Patisson, James (2010). “Outsourcing the responsibi-
lity to protect: Humanitarian intervention and
private military and security companies”, en
International Theory, vol. 2, pp. 1-31.

Perret, Antoine (2009). Las companias militares y de se-

guridad privada en Colombia: juna nueva forma



de mercenarismo? Bogotd: Universidad Externado
de Colombia.

Rotberg, R. (2007). “El fracaso y el colapso de los
Estados-Nacién. Descomposicién, prevencion
y reparacién’, en Rotberg et al., Los Estados falli-
dos o fracasados: un debate inconcluso y sospechoso.
Bogotd: Siglo del Hombre Editores.

Ruiz, S. E (2011). “De los Estados fallidos”, en Revista
boliviana de derecho, vol. 11, pp. 86-113.
Schneckener, U. (2006). “Fragile statechood, armed

non-state actors and security governance”, en A.
Bryden y M. Caparini, Private Actors ans Security
Governance. Genéva: Lit Vetlag & Genéva Centre
for the Democratic Control of Armed Forces .
Shreier, E y Capirini, M. (2005). Privatising Security:
Law, Practice and Governance of Private Military
and Security Companies. Genéva: Genéva Centre

for the Democratic Control of Armed Forces.

Singer, Peter W. (2005). Outsourcing War, en: heep://
www.brookings.edu/research/articles/2005/03/
0lusdepartmentofdefense-singer. Consultada el
1 de julio de 2013

Singer, P W. (2011). Corporate Warriors: The rise of the
Privatized Military Industry. Ithaca: Cornell
University Press.

Vannoni, Matfa, 2012. “Failed states and theories: The
(re)securitisation of underdevelopment”, en:
Central European Journal of International and
Security Studies, vol. 6, n.° 3, pp. 27-45.

Weber, M. (2001). Sociologia del derecho: edicién y estudio
preliminar. Granada: Comares.

Yan, C. (2000). “Private military companies as agents for
the transfer of military know-how: A model”, en
The Army Doctrine and Training Bulletin, vol. 3,
n.° 2, pp. 19-25.



