LA LUCHA POR DEMOCRACIAS MAS JUSTAS
CALIDAD DE LA DEMOCRACIA Y ESTADO
DE DERECHO EN EL SALVADOR

Y (GUATEMALA

Resumen

Con miras a dar paso a un estudio mds
amplio sobre la influencia de actores sociales
en la proteccién judicial de derechos huma-
nos, el presente trabajo se ocupa, por un lado,
de plantear una propuesta metodoldgica para
explorar empiricamente la manera como las
organizaciones no gubernamentales influyen
en la difusién de normas de derechos humanos
entre actores judiciales a nivel nacional, y, por
el otro, del andlisis de la independencia judi-
cial en Guatemala y El Salvador, de acuerdo
con el diseno institucional. Esto tltimo, es-
perando que mayores garantias institucionales
hagan mads factible la proteccién judicial de
derechos humanos, lo que a su vez impactaria
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Abstract

With the objective of diving into a wi-
der study on the influence of social actors in
the judicial protection of Human Rights, the
present work presents a methodological pro-
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posal to empirically explore the way in which
non-governmental organizations influence
the dissemination of Human Rights norms
among judicial actors at a national level. It
also presents an analysis of judicial indepen-
dence in Guatemala and El Salvador, in terms
of institutional design. This last issue in the
hope that larger institutional guarantees will
make the judicial protection of Human Rights
more feasible, which would also positively
affect the state of rule of law and the quality
of democracy.

Key words: Judges, human rights, social
actors, Guatemala and El Salvador.

INTRODUCCION

Con miras a dar paso a un estudio mds
amplio sobre la influencia de actores sociales
en la proteccién judicial de los derechos huma-
nos, el presente trabajo se ocupa, por un lado,
de plantear una propuesta metodolégica para
explorar empiricamente la manera como las
organizaciones no gubernamentales influyen
en la difusién de normas de derechos humanos
entre actores judiciales a nivel nacional, y, por
el otro, del andlisis de la independencia judi-
cial en Guatemala y El Salvador, de acuerdo
con el diseno institucional.

La propuesta de investigacién se enca-
mina a aportar pruebas empiricas sobre: i) la

1

manera como las organizaciones no guber-
namentales (ONG) que operan en el dmbito
nacional influyen en la difusién de normas
de derechos humanos entre actores judiciales
locales; ii) el impacto de dicha difusién en la
proteccién judicial de los derechos humanos, y
iii) el impacto de estas decisiones en la concep-
cién de ciudadania de quienes han sufrido la
violacién de sus derechos. Lo anterior, a partir
del andlisis de la independencia judicial, espe-
rando que mayores niveles de independencia
(de iure) hagan mds factible la proteccién ju-
dicial de los derechos humanos, que en todo
caso ser verd afectada por dindmicas locales no
previstas en el disefio institucional. El trabajo
se centra en Guatemala y El Salvador.

Se busca contribuir a la investigacién
sobre comportamiento judicial, con un acer-
camiento que permita la comparacién, ademds
de un andlisis profundo del fenémeno estudia-
do. La propuesta responde a que desde hace un
buen tiempo se ha alertado sobre la necesidad
de estudiar tribunales inferiores y no solo altas
Cortes, asi como de centrar la atencién en la
participacién de otros actores, mds alld de los
jueces (Kapiszewski y Taylor, 2008).

A continuacién se presenta un breve es-
tado de la cuestién, para posteriormente ex-
poner la parte metodoldgica y la comparacién
del marco institucional, quedando pendiente
la exploracién de las dindmicas de facto para
posteriores trabajos’.

Asi pues, se insiste en que el trabajo no se adentra en el andlisis cualitativo planteado en la propuesta meto-

doldgica, sino que, como primera aproximacién, da inicio a la exploracién del diseno institucional en torno a la

independencia judicial.
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DEMOCRACIA, JUSTICIAY SOCIEDAD

;Qué sabemos sobre comportamiento
judicial, su relacién con independencia ju-
dicial, democracia y la influencia de actores
sociales en la promocién y defensa judicial de
los derechos humanos? ;Qué estudios empiri-
cos se ocupan de estas cuestiones? En lo que
sigue se hace un recuento de los estudios mds
relevantes sobre calidad de la democracia y
Estado de derecho; independencia y compor-
tamiento judicial; justicia, derechos humanos
y actores sociales.

Democracias y Estado de derecho

Luego de que hace décadas los estudios de
la democracia se preguntaran por su consolida-
cién, los riesgos de retrocesos autoritarios y el
contenido de las nuevas democracias, ahora la
pregunta es por la calidad de las democracias
(Levine y Molina, 2011; Morlino, 2011). Ya
no es suficiente la realizacién de elecciones
libres, periddicas y competitivas, hay requi-
sitos adicionales relacionados con los proce-
dimientos, pero también con los resultados y
aspectos sustanciales.

2

Con el 4nimo de facilitar la comparacién,
Morlino (2011) desarroll una herramienta
analitica que distingue ocho dimensiones de
calidad de la democracia, cada una con sus res-
pectivas subdimensiones?. La primera dimen-
sién de la que se ocupa el autor es el Estado de
derecho®, y una sola de sus subdimensiones,
la referida a independencia judicial y sistema
de justicia moderno, abarca todo un campo de
investigacién con cada vez mds adeptos®.

El estudio de los jueces y tribunales ha
despertado el interés de diversas disciplinas,
enarboldndose como uno de los focos en la in-
vestigacion sobre actores politicos (Kapiszews-
ki y Taylor, 2008), principalmente después de
las reformas implementadas tras la tercera ola
de democratizacién (Huntington, 1994). Fue
con dichas reformas que en América Latina
el concepto de estado de derecho, propio de
la prictica juridica anglosajona, pasé a con-
vertirse en operativo y asociarse directamente
con la funcién judicial y la garantia de los de-
rechos (Pdsara, 2007). Y aunque el énfasis de
los cambios institucionales del poder judicial
se puso en el acceso, la independencia y la
eficiencia, desde entonces se ha subrayado la
necesidad de cambios culturales, que permi-

Las dimensiones son: 1) Estado de derecho, 2) rendicién de cuentas electoral, 3) rendicién de cuentas interins-
titucional, 4) participacién politica, 5) competencia politica, 6) capacidad de respuesta, 7) libertad, y 8) equidad
(Morlino, 2011).

*  Entendido como el principio de superioridad de la ley, que implica la capacidad por parte de las autoridades de

hacer cumplir las leyes, atin en forma limitada, as{ como las caracteristicas de no retroactividad, publicidad, genera-
lidad, estabilidad y claridad de las normas (Morlino, 2011; desarrollando la definicién minima de Maravall, 2002).

4 Las demds subdimensiones de Estado de derecho son: i) seguridad individual y orden civil, ii) capacidad institu-

cional y administrativa para formular, implementar y hacer cumplir la ley, por parte del Gobierno y el parlamento,
iii) lucha efectiva contra la corrupcidn, la ilegalidad y el abuso de poder por las agencias del Estado, y iv) fuerzas de
seguridad respetuosas de los derechos de los ciudadanos y bajo el control civil (Morlino, 2011).
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tan superar la tradicién hispano-francesa que
privilegia la interpretacién textual y rigida de
la ley, para dar paso a una justicia al servicio
de los ciudadanos (P4sara, 2004).

Si bien algunos critican que desde un
plano normativo se sostenga que el adecuado
funcionamiento de la justicia es importante
para el desarrollo de la democracia, invitando
a que la relacién entre independencia judicial,
poder judicial y régimen se estudie empirica-
mente (Kapiszewski y Taylor, 2008), mds aun
atendiendo la naturaleza contramayoritaria
de la revisién judicial; la buena marcha de la
justicia es necesaria en un régimen donde se
persiguen valores sustantivos como la libertad
y la igualdad, asi como la efectividad y garantia
de derechos.

Independencia y comportamiento judicial

El estudio de la independencia judicial
suele generar no pocos problemas por falta de
rigor conceptual (Kapiszewski y Taylor, 2008).
Linares (2004) analiza sus dimensiones®, ad-
virtiendo que la independencia judicial “se
configura como un principio de argumen-

5

tacién y decisién, no como una cuestién de
disefio institucional” (Linares, 2004, p. 82).
Si bien los diferentes disenos institucionales
pueden condicionar la independencia judi-
cial, esta se concreta en los actores judiciales,
los actores politicos y en sus actitudes, lo que
explica que bajo similares condiciones insti-
tucionales aparezcan resultados variables. Co-
rresponde distinguir entonces las mediciones
sobre la existencia de variables institucionales
tendientes a garantizar la independencia, de
aquellas que se preguntan por la efectividad de
dichas garantias (Linares, 2004; Rios Figueroa
y Staton, 2009).

Lo anterior nos lleva al tema del compor-
tamiento judicial. Desde la ciencia politica ha
habido diversas aproximaciones para el estu-
dio de los tribunales: los modelos legal, ins-
titucional, actitudinal y del comportamiento
estratégico (Knight y Epstein, 1996; Epstein,
Knight y Martin, 2001; Helmke y Sanders,
2006; Sommer y Sekercioglu, 2007; Helmke
y Staton, 2010)°. Dado que, como se ha sefa-
lado, las instituciones —entre ellas la ley— no
son suficientes para garantizar independencia
judicial, ni para explicar el comportamiento

Una negativa, de acuerdo con la cual la independencia judicial implica la ausencia de injerencias indebidas, es
decir, de vinculo indebido entre el juez y las partes del proceso, el Gobierno, grupos econdmicos, de presién, medios
de comunicacién y otros similares. La dimensién positiva, por su parte, se refiere a que el juez resuelva conforme al
derecho aplicable y los hechos probados en el proceso (Linares, 2004).

¢ Mientras el modelo legal conffa en la fuerza de la ley para constrefiir el comportamiento de los jueces, el modelo

institucional pone el énfasis en cémo la arquitectura institucional influye en sus actuaciones, el modelo actitudinal en
sus preferencias politicas y el modelo del comportamiento estratégico, en la racionalidad de los operadores judiciales
al momento de tomar decisiones y, por tanto, en las maniobras que despliegan para maximizar sus beneficios, como
sujetos restringidos por factores politicos y otros actores. La “teoria del balance tdctico” (Kapiszewski, 2009), que se
enmarca en el modelo del comportamiento estratégico, sostiene que en las decisiones politicamente controversiales
no existe un tinico aspecto capaz de explicar el comportamiento judicial, sino que confluyen distintos factores sobre
los cuales los jueces sopesan cada caso.
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judicial, se propone centrar la atencién no solo
en el disefio institucional, sino también en la
influencia de actores sociales en las decisiones
judiciales, asi como en las dindmicas de facto
que imperan detrds de dicha influencia.

Si se parte del hecho de que los jueces
acttan no solo considerando el marco legal,
sino teniendo en cuenta sus preferencias ideo-
légicas, las interacciones con las otras ramas
del poder publico y las implicaciones de tales
interacciones sobre su legitimidad e integri-
dad (Rodriguez Raga, 2011), e incorporando
como actores relevantes a los litigantes (Hel-
mke y Staton, 2010) y a las organizaciones
que propenden por la defensa de los derechos
humanos, se espera que dichas organizaciones
incidan en el comportamiento judicial por
doble partida: primero, poniendo en conside-
racion de los tribunales determinados asuntos,

y, segundo, influyendo sobre las preferencias
de los falladores’.

Justicia, derechos humanos y actores
sociales

Los reclamos provenientes de ONG, acti-
vistas, victimas u otros grupos sociales, pueden
impulsar cambios en patrones desde la impu-
nidad hacia la rendicién de cuentas por graves
violaciones de los derechos humanos, conside-
rando, ademds de tales reclamos, el rol activo
de dichas organizaciones en la generacién de
condiciones para una mayor proteccién judi-
cial de derechos (Collins, 2010 y 2012; Skaar,
2011; Lessa, Olsen, Payne, Pereira y Reiter,
2014)%, y para una mayor apropiacién de la
condicién de victima’.

Gonzdlez Ocantos (2014) se pregunta
c6mo la difusién de normas internacionales
de derechos humanos entre los actores ju-
diciales (nacionales), por parte de oNG (de
cardcter local), lleva a aquellos a adoptar de-
cisiones audaces en contra de la impunidad,
y defiende que para que haya cambios en el

7 Se debe recordar que no cualquier injerencia es contraria a la independencia judicial, lo serd solo si es indebida, y

por ello no puede entenderse # priori que cualquier intervencién encaminada a que se apliquen criterios internacio-
nales de defensa de derechos afecta la independencia, aun cuando no se descarta que puedan configurarse supuestos
donde ello ocurra.

8 Collins (2006) defiende la importancia de los actores internos en el cambio juridico nacional incluso por encima

de las presiones internacionales en defensa de los derechos humanos, aun cuando estas dltimas son recurrentemente
aducidas en la literatura como explicativas de la evolucién de la justicia (Keck y Sikkink, 1998; Risse y Sikkink, 1999).
Gonzdlez Ocantos (2014) recuerda que las estrategias domésticas son cruciales para ofrecer a los jueces soluciones
frente a los retos que impone la aplicacién de jurisprudencia de cortes internacionales o extranjeras.

9 Solo en la medida en que los ciudadanos sean conscientes de sus propios derechos, y conocedores de las posi-

bilidades de perseguir su realizacidn, serdn proclives a acudir a instancias judiciales reclamando su efectividad. Pero
ademds, la condicién de victima, establecida desde el derecho internacional, es variable en contextos locales y termina
condicionada por factores politicos y por la autoidentificacion de los sujetos pasivos de los delitos. En sociedades
donde gran parte de la poblacién ha sido afectada por graves crimenes, es posible que llegue a considerar su situa-
cién como normal, normalizando el cardcter de victima (Collins, 2012), con lo cual disminuirian los reclamos de
sus derechos.
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comportamiento judicial, reflejados en la
interpretacién judicial, es necesario que los
haya en la cultura legal'. Analizando la ex-
plosién de juicios por derechos humanos en
Argentina, el autor encuentra que la interven-
cién pedagdgica informal de ONG a través del
litigio, conferencias a operadores judiciales,
redes informales de trabajo y la circulacién de
documentos que proporcionan herramientas
y nuevas visiones legales'!, ha sido definitiva
para la transformacién judicial.

No obstante, no todos los operadores ju-
diciales serdn permeables a los cambios a favor
de los derechos humanos. Lessa ez 2/. (2014)
advierten que los actores de veto pueden in-
fluir negativamente en la rendicién de cuentas,
entendiendo por tales aquellos opuestos a la
misma y capaces de bloquearla, imponiendo
impunidad. Dicha capacidad de veto depen-
derd del mantenimiento de poder por parte
de los responsables de los crimenes, ya sea
directa o indirectamente, y de su influencia
sobre actores judiciales y sociales. En el mismo
sentido, Gutiérrez Salazar (2015) encontrd
que presiones de actores vinculados a la vida
politica de Guatemala han sido fundamentales
para que se configuren casos de desproteccién
judicial de derechos humanos.

Propuesta metodolégica

Lo que se propone investigar es: 1) la
independencia judicial de 7ure, de acuerdo

10

con los disefios institucionales de los paises
estudiados, y 2) las dindmicas de facto a favor
de la proteccién judicial de derechos huma-
nos, asi: a) la influencia de oNG que operan
en el 4mbito local (nacional) en la difusién de
normas de derechos humanos entre actores
judiciales; b) el impacto de dicha difusién
en la proteccién judicial de los derechos hu-
manos y ¢) el impacto de estas decisiones en
la concepcidn de ciudadania e identificaciéon
como victimas de quienes han sufrido graves
violaciones de los derechos humanos.

El problema puede concretarse en tres
grandes preguntas. La primera indaga por
el disefio institucional, la segunda buscard
responder de qué manera las ONG consiguen
generar cambios en el comportamiento ju-
dicial, propiciando la aplicacién de normas
internacionales de derechos humanos en el
dmbito doméstico, y la tercera examina cémo
afectan los cambios de cultura juridica la con-
cepcidn que sobre sus propios derechos tienen
quienes han sufrido graves violaciones de los
derechos humanos.

En materia de disefo institucional, se
espera que:

Hipétesis 1.1. Los sistemas no concen-
trados de nombramiento de jueces, donde
participan varias instituciones e instancias,
asi como periodos extensos en altas Cortes e
indefinidos para los demds jueces, favorecerdn
la independencia.

Asi como relevos de personal. A conclusiones similares, en materia de formacién y relevos judiciales, arriba

Hilbink (2007) en su estudio sobre jueces y politica en Chile, aunque ya no centrada en el papel de las oNG sino en
el de las escuelas o facultades de formacidn de los abogados y jueces.

11

Asi como innovaciones en técnicas de investigacion, recoleccién y preservacién de pruebas.
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Hipétesis 1.2. En materia de sistemas
de gobierno judicial, la administracién de la
carrera judicial por parte de érganos distintos
al propio poder judicial deberd favorecer la
independencia.

Hipétesis 1.3. La asignacién de recursos
suficientes a la justicia favorecerd la indepen-
dencia, al brindar mejores condiciones de tra-
bajo a los funcionarios judiciales, haciéndolos
menos propensos a injerencias externas.

En torno a la segunda pregunta, ;de qué
manera las ONG consiguen generar cambios
en el comportamiento judicial, propiciando
la aplicacién de normas internacionales de
derechos humanos en el ambito doméstico?,
se plantea la siguiente hip6tesis:

Hipétesis 2.1. Las Cortes donde las ong
de derechos humanos litiguen, y donde ade-
mds han hecho alianzas y capacitaciones a los
jueces, se verdn influidas por las estrategias
de difusién a favor de los derechos humanos.

En este mismo sentido, tendremos que:

Hipétesis 2.2. Las Cortes donde las oNG
de derechos humanos no litiguen, pero donde
han podido hacer alianzas y capacitaciones a
los jueces, se verdn influidas por las estrate-
gias de difusién a favor de los derechos hu-
manos, en menor medida que en el supuesto
anterior.

Hipétesis 2.3. Las Cortes donde las onG
de derechos humanos litiguen se verdn influi-
das por las estrategias de difusién a favor de los
derechos humanos, aun cuando no se hayan
hecho alianzas y capacitaciones a los jueces. En
este caso se espera una influencia menor que
en los dos anteriores (H2.1 y H2.2).
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Hipétesis 2.4. Las Cortes donde las ong
de derechos humanos no litiguen y donde no
han hecho capacitaciones a los jueces, no se
verdn influidas por las estrategias de difusién
a favor de los derechos humanos.

Hipdtesis 2.5. Las cortes donde las ong
de derechos humanos litiguen, o desplieguen
estrategias de difusién de normas internacio-
nales, pero donde actores de veto tengan ca-
pacidad de penetracién, encontrarin mayores
resistencias en materia de difusién a favor de
los derechos humanos.

En cuanto a la tercera pregunta, ;cé6mo
afectan los cambios de cultura juridica la con-
cepcidn que sobre sus propios derechos tienen
quienes han sufrido graves violaciones de los
derechos humanos?, se espera que la influencia
de las onG de derechos humanos no se limite
a actores judiciales, sino que alcance a otros
actores sociales y afecte la percepcion que las
victimas de violaciones de los derechos huma-
nos tienen de su propia situacion.

Hipétesis 3.1. Las personas que han su-
frido graves violaciones de derechos humanos
y que logran conectarse con oNG de derechos
humanos, serdn mds conscientes de su condi-
cién de victimas y mds propensas a litigar para
la defensa de sus derechos, que aquellas perso-
nas que no estin en contacto con estas ONG.

Ademds de testar las hipétesis propuestas,
una futura investigacion mds amplia se enca-
mina a establecer los mecanismos causales que
operan en torno a las relaciones que se espera
encontrar, asi como las dindmicas —ocultas—
entre actores judiciales y actores sociales, que
van mds alld del disefio institucional.
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Lo primero que habra que hacer es selec-
cionar las organizaciones con las que se va a
trabajar, privilegiando aquellas mds recono-
cidas a nivel nacional. Estas organizaciones
suelen tener predominio en ciertos territo-
rios, por lo que se deberd identificar aquellos
espacios subnacionales donde lo tienen y
aquellos donde no, y comparar entre unos
y otros. Mediante el trabajo directo con las
ONG seleccionadas, se indagard por su papel
en la difusién de ideas legales asociadas a la
proteccién de los derechos humanos, sus ac-
tividades de litigio estratégico, las soluciones
y nuevas interpretaciones que proponen ante
dificultades juridicas, asi como por su partici-
pacién en actividades académicas (seminarios,
congresos, charlas, discusiones).

Por otra parte, a través de la observacion
de juicios, el andlisis de contenido de deci-
siones judiciales y el andlisis del discurso de
actores judiciales, se espera esclarecer la infu-
sién de ideas legales asociadas a la proteccién
de los derechos humanos, diferenciando entre
los jueces alcanzados por el trabajo de las ong
y los que no. A su vez, el trabajo con jueces y
ONG se dirigird a recabar informacién sobre las
conexiones informales entre ambos, asi como
entre jueces y actores de veto.

RESULTADOS EN MATERIA DE DISENO
INSTITUCIONAL (INDEPENDENCIA
DE IURE)

El Salvador suscribi6 un acuerdo de paz
en enero de 1992, poniendo fin a doce afios de
conflicto armado, lo propio hizo Guatemala
en 1996. En ambos casos, la transicién a la
paz se acompand de reformas institucionales

y entre ellas se dio especial importancia a la
reforma judicial.

En El Salvador, el Organo Judicial est4
integrado por la Corte Suprema de Justicia
(csy), los tribunales de segunda instancia y
demds que establezca la ley, y la Constitucién
dispone a su favor una asignacién anual no
inferior al 6% de los ingresos corrientes del
presupuesto del Estado (art. 172 cpes). El nd-
mero de magistrados que conforman la Corte
Suprema no estd previsto en la Constitucién
(art. 172 cpEs), sin embargo, el articulo 2 de la
Ley Orgénica Judicial sefiala que son quince.

No hay una Corte Constitucional inde-
pendiente. La Corte Suprema de Justicia tiene
una Sala de lo Constitucional, que conoce y
resuelve las demandas de inconstitucionalidad,
de amparo y habeas corpus, integrada por cinco
magistrados designados por la Asamblea Le-
gislativa. Su presidente es ademds presidente
de la Corte Suprema de Justicia y del Organo
Judicial (art. 174 cpEs). Los demds magistra-
dos de la Corte Suprema también son elegidos
por la Asamblea Legislativa, para un periodo
de nueve afos, pudiendo ser reelegidos. Su
renovacion es escalonada, por terceras partes,
cada tres anos. Pueden ser destituidos por la
Asamblea Legislativa, por causas previamente
establecidas por la ley. Tanto para su eleccién
como para su destitucion se requiere el voto
de las dos terceras partes de la Asamblea Le-
gislativa (art. 186 CPEs).

La Constitucién establece la carrera judi-
cial. La eleccién de los magistrados de la Corte
Suprema de Justicia se hace a partir de una
lista de candidatos, que conforma el Consejo
Nacional de la Judicatura, la mitad de la cual
proviene de entidades representativas de los

OPERA, N° 17 - Julio-Diciembre 2015 - pp. 67-81



La lucha por democracias més justas

abogados. Se prevé la estabilidad en los cargos
de los demds magistrados y jueces, que son
elegidos y nombrados por la Corte Suprema
de ternas propuestas por el Consejo Nacional
de la Judicatura, que se establece como insti-
tucién independiente (art. 186 CPEs).

En Guatemala, la funcién jurisdiccional
estd en cabeza de la Corte Suprema de Justicia
y demds tribunales que establezca la ley (art.
203 cPG) y cuenta con un presupuesto no me-
nor del 2% de ingresos ordinarios del Estado
(art. 213 cpG). Los jueces y magistrados tienen
periodos restringidos a cinco afos, con posi-
bilidad de reeleccién o nuevo nombramiento
(art. 208 craG).

La eleccién de magistrados de la csy y las
Cortes de apelaciones corresponde al Congre-
so, de 26 candidatos propuestos por una Co-
misién de Postulacion, con el voto de al menos
las dos terceras partes de sus miembros (arts.
215y 217 cpg)'? La csj estd integrada por
13 magistrados y su presidente lo es también
del Organismo Judicial (art. 214 cpG); tiene
funciones jurisdiccionales y administrativas.
El presidente de la csj es elegido por la propia
Corte, con el voto de sus dos terceras partes,
por un periodo de un afo, sin reeleccién in-
mediata (art. 215 cpG). La Corte tiene ademds
la potestad sobre el nombramiento de “jueces,
secretarios y personal auxiliar” (art. 209 cpg).

Por otra parte, hay una Corte de Cons-
titucionalidad integrada por cinco ma-

12

gistrados (art. 269 cpG) elegidos para un
periodo de cinco afos (art. 269 cra), desig-
nados asf:

a) un magistrado por el pleno de la Corte Suprema de
Justicia; b) un magistrado por el pleno del Congreso
de la Republica; ¢) un magistrado por el presidente de
la Reptblica en Consejo de Ministros; d) un magistrado
por el Consejo Superior Universitario de la Universidad
de San Carlos de Guatemala; y €) un magistrado por la
Asamblea del Colegio de Abogados. Simultdneamente
con la designacién del titular, se hard la del respectivo

suplente (art. 269 cpa).

La ley de carrera judicial fue expedida
mediante el Decreto 41-99, que sefala que el
sistema de carrera se aplica a todos los jueces
y magistrados. No obstante, la limitacién a
cinco afos del periodo de los jueces, debiendo
mediar la renovacién de su nombramiento o
designacién para que continden, hace inope-
rantes los principios del mérito y la carrera
judicial. Pero ademds, la eleccién de jueces
de primera instancia termina resolviéndose
en entrevistas ante la csj, cuyo presidente
concentra un importante poder, a lo que se
suma que:

...entre los magistrados de la csy existe una reparticién
de facto del manejo del aparato judicial, de suerte que a
cada uno de ellos corresponden determinadas dreas terri-

toriales sobre las cuales ejerce poderes administrativos.

La Comisién de Postulacién estd integrada por “un representante de los rectores de las universidades del pais,

que la preside, los decanos de las facultades de Derecho o Ciencias Juridicas y Sociales de cada universidad del pais,

un nimero equivalente de representantes electos por la Asamblea General del Colegio de Abogados y Notarios de

Guatemala y por igual nimero de representantes electos por los magistrados titulares de la Corte de Apelaciones y
demds tribunales a que se refiere el articulo 217 de esta Constitucién” (art. 215 cpG).
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En esa drea, el magistrado en cuestion es el encargado de

nombramientos, destituciones, traslados, distribucién

de recursos, entre otros asuntos (DPLE, 2013a, p. 12).

Las tablas 1 a 5 ofrecen una visién es-

quemdtica del diseno institucional de ambos

paises, en las materias que acaban de referirse.

TABLA 1. SELECCION Y NOMBRAMIENTO DE ALTAS CORTES

Corte Suprema (cs) Corte Constitucional (cc)
Pais
Nominacion Nombramiento Nominacién Nombramiento
Lista formada por un
X El Congreso, con el
50% de seleccionados voto de al menos
El Salvador | porelcnyyun 50% de . No aplica No aplica
. e 2/3 de sus miem-
elegidos por asociacio-
bros
nes de abogados
. El Congreso, con el | Un magistrado por el pleno de la cs; uno por el pleno del
26 candidatos pro- 9 9 P P . P . .p
.| votodealmenos | Congreso; uno por el presidente de la republica; uno el
Guatemala | puestos por una comi- . . . L S
L L 2/3 de sus miem- | Consejo Superior Universitario de la Universidad de San
sion de postulacion .
bros Carlos; y uno por la Asamblea del Colegio de Abogados

Fuente: elaboracién propia.

TABLA 2. SELECCION Y NOMBRAMIENTO DE OTROS JUECES Y MAGISTRADOS

Pais Nominacién Nombramiento
El Salvador CNJ (ternas) cs
Consejo de Carrera Judicial convoca concurso, cs (primera parte, de nominacion, ya que controla
Guatemala | pero luego es una Comision de Postulacion la que | el ccJ) y para magistrados interviene también el
selecciona candidatos Congreso

Fuente: elaboracién propia.

TABLA 3. NUMERO DE MAGISTRADOS

Pais/Corporacion Corte Suprema (cs) Corte Constitucional (cc)

El Salvador 15 No aplica
Guatemala 13 5
Fuente: elaboracién propia.
TABLA 4. PERIODOS DE MAGISTRADOS Y JUECES
Pais/Corporacion Corte Suprema Corte Constitucional Otros jueces
El Salvador 9 No aplica Indefinido
Guatemala 5,conR 5,conR 5,conR

Fuente: elaboracién propia.
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TABLA 5. PRESUPUESTO, FUNCIONES Y FUERO

Separacion funciones judi-
Pais/Asunto Presupuesto anual p - ,J Fuero
ciales y administrativas
No inferior al 6 % de los ingresos co- .
El Salvador . ? 9 No Si
rrientes del presupuesto del Estado
No menor del 2% del presupuesto . .
Guatemala R . ’ . P P No Si (por 5 anos)
de ingresos ordinarios del Estado

Fuente: elaboracién propia.

De lo anterior podemos concluir que,
en teorfa y en materia de nombramiento de
magistrados de la csj, el disefio institucional
deberia garantizar cierta independencia en la
eleccién en ambos paises, debiendo resaltar-
se a favor de El Salvador el nombramiento
escalonado. Sin embargo, en la prictica, el
funcionamiento de las comisiones de postu-
lacién en Guatemala ha sido constantemente
cuestionado por ONG nacionales y organismo
internacionales, por no respetar el principio
del mérito; mientras en El Salvador, desde la
transicién se ha llamado la atencién sobre el
problema del cuoteo politico, que termina
afectando también el mérito en el acceso a la
carrera judicial y en especial la posibilidad de
acceder al cargo de magistrado de altas Cortes.

En cuanto al nombramiento de otros
magistrados, institucionalmente se garantizaria
mds independencia en Guatemala que en El
Salvador, ya que mientras en este tltimo pais
se mantiene corporativizada la eleccién, de ma-
nera tal que el nombramiento corresponde a la
Corte Suprema, en Guatemala la eleccién final
estd en manos del Congreso. Sin embargo, tam-
bién en Guatemala la Corte Suprema concentra
mucho poder en materia de nombramientos,
no solo de magistrados sino de los demds jue-
ces, alo que se afiade la inestabilidad producto
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del limitado periodo de tiempo para el que
son designados todos los jueces y la necesidad
de refrendacién para su continuidad. Es muy
dificil que jueces que cada cinco afios tienen
que someter su cargo a consideracién del po-
der politico y altas instancias judiciales puedan
gozar de una verdadera independencia (H.1.1).
Por otra parte, la asignacién presupuestal
prevista institucionalmente en El Salvador
triplica la de Guatemala, mientras en ambos
paises la administracién del aparato judicial se
mantiene concentrada en la Corte Suprema,
con los inconvenientes que ello genera en mate-
ria no solo de eficiencia sino de independencia
(Hs. 1.2y 1.3). La tabla 6 sintetiza la compara-
cién, asignando un puntaje de uno (1) cuando
se considera que las garantias de independencia
de iure estdn previstas suficientemente en el
ordenamiento del pais, y cero (0) cuando no.
En cuanto a nombramiento de altas
Cortes se considera que ambos paises garan-
tizan independencia de iure, al prever pro-
cedimientos desconcentrados para el efecto;
sin embargo, el puntaje para El Salvador es
cero cuando se habla del nombramiento de
los demds jueces, que corresponde a la Corte
Suprema. Aunque en la préctica ello también
ocurre en Guatemala, al cenirse al anilisis del
diseno institucional ese pais puntda con 1.
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TABLA 6. INDEPENDENCIA DE IURE
EN PERSPECTIVA COMPARADA

Garantia/Pais El Salvador | Guatemala
Nombramiento altas Cortes 1 1
Nombramiento demas jueces 0 1
Periodo altas Cortes 1 0
Periodo demds jueces 1 0
Presupuesto 1 1
Separacién de funciones 0 0
Fuero 1 1
Total 5 4

Fuente: elaboracion propia.

(1) indica que hay garantia institucional y (0) que no la hay, o que es
deficiente.

En cuanto al periodo para el que son
nombrados los jueces y magistrados, se estima
que el de la Corte Suprema de El Salvador es
razonable (9 afos), coincidiendo con el de
otros paises de América Latina, mientras para
Guatemala se insiste en lo precario que resulta
el periodo de cinco afios para el que son electos
y nombrados todos los jueces y magistrados.

Si mds alld de las previsiones institucio-
nales tenemos en cuenta los problemas de
facto relacionados con los nombramientos de
magistrados en Guatemala, este pais tendria
un punto menos, aumentando su distancia
frente a El Salvador. No obstante, de lo que
sucede en realidad con el avance de la justicia
en cada uno de estos paises nos ocupamos
a continuacién, de forma apenas tentativa,
quedando pendiente la realizacién de una
gran cantidad de trabajo para contrastar las
hipétesis relacionadas con el papel de las ong
para promover procesos de justicia e influir el
cambio de cultura juridica, y ver cémo inte-

ractdan con los factores institucionales que
acabamos de referir.

CONCLUSION: EL TRABAJO PENDIENTE
(LA INDEPENDENCIA DE FACTO)

El propésito de este trabajo ha sido doble;
por un lado, hacer una propuesta metodolé-
gica para explorar empiricamente la manera
como las organizaciones no gubernamentales
influyen en la difusién de normas de derechos
humanos entre actores judiciales a nivel na-
cional, y, por el otro, iniciar con el andlisis de
la independencia de iure en Guatemala y El
Salvador. Ello a partir de la idea de que si bien
se espera que mayores garantias institucionales
hagan mads factible la proteccién judicial de
derechos humanos, lo que a su vez impactarfa
en beneficio del Estado de derecho y la calidad
de la democracia, existen también dindmicas
de facto que es necesario explorar. En este
sentido, se espera que las ONG locales incidan
en el comportamiento judicial al poner en
consideracién de los tribunales determinados
asuntos e influir sobre las preferencias de los
falladores, impactando la proteccién judicial
de los derechos humanos y la concepcién de
ciudadania e identificacién como victimas de
quienes han sufrido graves violaciones de los
derechos humanos.

Mds alld de las diferencias en el disefio
institucional, que en los paises estudiados
arrojan mejores resultados para El Salvador
frente a Guatemala, es necesario explorar, por
un lado, de qué manera las ONG consiguen ge-
nerar cambios en el comportamiento judicial,
propiciando la aplicacién de normas interna-
cionales de derechos humanos en el dmbito
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doméstico, y, por el otro, ver cémo afectan los
cambios de cultura juridica la concepcién que
sobre sus propios derechos tienen quienes han
sufrido graves violaciones de los derechos hu-
manos, trabajo que estd por hacer. Luego, serd
clave ir de abajo hacia arriba, indagando por el
impacto de estas dindmicas en la democracia.

En todo caso, no deja de llamar la aten-
cién que si bien los avances en materia de
rendicién de cuentas por graves violaciones de
los derechos humanos de la época pretransi-
cional han sido precarios tanto en Guatemala
como en El Salvador, en materia de juicios los
avances en El Salvador son casi nulos, a pe-
sar de que de conformidad con las garantias
constitucionales y legales que se han revisado,
en dicho pais habria mayor independencia
de iure. Para aclarar esto habrd que incluir,
ademds de la exploracién sobre interaccién de
actores pro accountability, el andlisis de otra
institucion clave en estos temas, como es el
Ministerio Publico, y recalcar que si bien el
diseno institucional importa, no es suficiente
para asegurar justicia.

REFERENCIAS

ArtMaN, D. y PEREZ-LIRAN, A. (2002). Assessing the
Quality of Democracy: Freedom, Competiti-
veness, and Participation in 18 Latin American
Countries. Democratization, 9 (2), 85-100.

Asamblea Legislativa de El Salvador (1984). Ley Or-
génica Judicial, D.L. n.° 123, de 6 de junio de
1984. Diario Oficial (115).

Asamblea Legislativa de El Salvador (1990). Ley de la
Carrera Judicial, D.L. n.° 536, de 12 de julio de
1990. Diario Oficial (182).

OPERA, N° 17 -« Julio-Diciembre 2015 - pp. 67-81

Coruins, C. (2012). The End of Impunity? ‘Late
Justice’ and Post-Transitional Prosecutions in
Latin America. En PaLmER, N., CLaARk, Py
GRrANVILLE, D. (eds.). Critical Perspectives in
Transitional Justice (pp. 399-423). Oxford Tran-
sitional Justice Research. Cambridge: Intersentia
Publishing Ltd.

Cotuins, C. (2006). Grounding Global Justice: Inter-
national Networks and Domestic Human Rights
Accountability in Chile and El Salvador. Journal
of Latin American Studies, 38 (4), 711-738.

Courins, C. (2010). Post-transitional Justice. Human
Rights Trials in Chile and El Salvador. Pennsyl-
vania: Penn State Press.

Constitucién Politica de El Salvador.

Constitucién Politica de Guatemala.

DiaMOND, L. J. y MoRrLINO, L. (eds.) (2005). Assessing
the Quality of Democracy. Baltimore: Johns Ho-
pkins University Press.

Diaz RiviLras, B. y LINAREs, S. (2005). Fortalecimiento
de la independencia judicial en Centroamérica:
un balance tras veinte afios de reformas. América
Latina Hoy, 39, 47-96.

Due Process of Law Foundation (ppLF) (2013a). Ley
vs. Realidad. Independencia y transparencia de
la justicia en Centroamérica y Panamd. Informe
de Guatemala.

Due Process of Law Foundation (ppLE) (2013b). Ley
vs. Realidad. Independencia y transparencia de la
Jjusticia en Centroamérica y Panamd. Informe de
El Salvador.

EpsTEIN, L.; KNIGHT, J. y MARTIN, A. D. (2001). The
Supreme Court as a Strategic National Policy-
maker. Emory Law Journal, 50, 583-611.

EpsteIN, L.; KNIGHT, J. y SHVETSOVA, O. (2000). 7he
Role of Constitutional Courts in the Establishment
and Maintenance of Democratic Systems of Gover-

nment. Paper presented at the annual meeting



Martha Liliana Gutiérrez Salazar

of the American Political Science Association.
Washington D.C.

GonzALEZ OcaNTOS, E. (2014). Persuade Them or Oust
Them: Crafting Judicial Change and Transitional
Justice in Argentina. Comparative Politics, 46
(4), 479-498.

GUTIERREZ SALAZAR, M. L. (2015). Justicia Pos-Tran-
sicional en Guatemala: el rol de los jueces en
la proteccién de derechos humanos. Revista de
Ciencia Politica, 35 (2), 347-370.

HEeLMmKE, G. y StatoN, J. K. (2010). El rompecabezas
de la politica judicial en América Latina: una
teorfa sobre el litigio, las decisiones judiciales y
los conflictos entre poderes. En HELMKE, G. y
Rios-FIGUEROA, |. (eds.). Tribunales Constitucio-
nales en América Latina (pp. 515-558). México:
Suprema Corte de Justicia.

Hermke, G. y SANDERS, M. S. (2006). Modeling
Motivations: A Method for Inferring Judicial
Goals from Behavior. 7he Journal of Politics, 68
(4), 867-878.

HiILBINK, L. (2007). Judges beyond Politics in Democracy
and Dictatorship. Lessons from Chile. New York:
Cambridge University Press.

HUNTINGTON, S. (1994). La Tercera Ola. La democra-
tizacidn a finales del siglo xx. Barcelona: Paidds.

International 1DEA (2010). Philippine Democracy As-
sessment. Rule of Law and Access to Justice. Que-
z6n: IDEA Internacional.

Kariszewskt, D. (2009). Zactical balancing and Prioriti-
zing Pragmatism: High Court Decision-making on
Economic Policy Cases in Brazil. Paper prepared
for delivery at the conference Judicial Politics in
Latin America. México D.E: cIDE.

Kariszewskr, D. y TavLor, M. (2008). Doing Courts
Justice? Studying Judicial Politics in Latin Ame-
rica. En Perspectives on Politics (pp. 741-767).
Cambridge: Cambridge University Press.

Keck, M. E. y SikkiNk, K. (1998). Activist beyond Bor-
ders: Advocacy Networks in International Politics.
Ithaca y London: Cornell University Press.

KniGHT, J. y EpstEIN, L. (1996). On the struggle for
Judicial Supremacy. Law & Society Review, 30
(1), 87-120.

KniGHT, J. y EpsTEIN, L. (1996). The Norm of Stare
Decisis. American Journal of Political Science, 40
(4), 1019-1935.

Lessa, E, Orsen, T., PayNE, L., PEREIRA, G. y REITER,
A. (2014). Overcoming Impunity: Pathways to
Accountability in Latin America. 7he Internatio-
nal Journal of Transitional Justice, 1-23.

LeviNg, D. H. y MoLina, J. E. (eds.) (2011). 7he Qua-
lity of Democracy in Latin America. Boulder:
Lynne Rienner.

LINARES, S. (2004). ;Qué es y cémo se mide la inde-
pendencia judicial? Politica y Gobierno, 11 (1),
73-135.

LINARES, S. (2008). La ilegitimidad democritica del con-
trol judicial de las leyes. Madrid: Marcial Pons.

MaRAvVALL, J. M. (2002). The rule of law as a political
weapon. En MaravarL, J. M. y PRzEwoRsKi,
A. (eds.). Democracy and the Rule of Law (pp.
261-301). Cambridge: Cambridge University
Press.

MERRY, S. E. (2006). Transnational Human Rights and
Local Activism: Mapping the Middle. American
Anthropologist, 108 (1), 38-51.

MoruiNo, L. (2014). La calidad de las democracias en
América Latina: Informe para el IDEA Internacio-
nal. Estocolmo: IDEA Internacional.

MorLiNo, L. (2011). Changes for Democracy. Actors,
Structures and Processes. Oxford: Oxford Uni-
versity Press.

O’DonNNELL, G. (1994). Delegative Democracy. Journal
of Democracy, 5 (1), 55-69.

OPERA, N° 17 - Julio-Diciembre 2015 - pp. 67-81



La lucha por democracias més justas

PAsara, L. (2007). Estado de derecho y justicia en
América Latina. Revista oficial del Poder Judicial,
1(1), 309-323.

PAsAra, L. (2004). Lecciones saprendidas o por apren-
der? En PAsara, L (comp.). En busca de una
Jjusticia distinta. Experiencias de reforma en Amé-
rica Latina. México D.E: Universidad Nacional
Auténoma de México.

PeruzzotTy, E. y SMuLovitz, C. (2006). Enforcing the
rule of law: social accountability in the new Latin
American democracies. Pittsburgh: University of
Pittsburgh Press.

PorkiN, M. (2004). Fortalecer la independencia judicial.
En Pésara, L. (ed.). La experiencia latinoameri-
cana en la reforma de la justicia. México — Lima:
I1J-UNAM € IDL.

Rios FIGUEROA, J. y STATON, J. (2009). Unpacking the
Rule of Law: A Review of Judicial Independence
Measures. México D.E.: cIDE.

Risse, T. y SIKKINK, K. (1999). The socialization of in-

ternational human rights norms in to domestic

OPERA, N° 17 -« Julio-Diciembre 2015 - pp. 67-81

practices. En Russk, T., Roop, S. y Sikkink, K.
(eds.). The power of Human Rights. International
Norms and Domestic Change (pp. 1-38). Cam-
bridge: Cambridge University Press.

RobpRriGuEz-Raga, J. C. (2011). Strategic Deference
in the Colombian Constitutional Court, 1992-
2006. En HELMKE, G. y Rfos-FIGUEROA, ].
(eds.). Courts in Latin America. Cambridge:
Cambridge University Press.

SkaAR, E. (2011). Judicial Independence and Human
Rights in Latin America: Violations, Politics, and
Prosecution. New York: Palgrave Macmillan.

SomMER, E. y SEkercioGLu, E. (2007). Institutional
antecedents of strategic judicial decision-making.
Paper presented at the Midwest Political Science
Association Annual Meeting, Chicago.

SunsteIN, C. (1997). Free Markets and Social Justice.
Nueva York: Oxford University Press.

WALZER, M. (2010). Pensar politicamente. Barcelona:
Paidés.





