ANALISIS EXPERIMENTAL

DE LA CORRUPCION Y DE LAS MEDIDAS
ANTICORRUPCION. ¢:DONDE ESTAMOS,
HACIA DONDE VAMOS?

Resumen

Este articulo presenta una discusién de
la literatura interdisciplinar reciente sobre el
estudio empirico y experimental de la corrup-
cién. El andlisis empirico de la corrupcién se
ve dificultado por su naturaleza ilicita. En las
dos tltimas décadas, han prevalecido estudios
econométricos basados en datos de percepcién
de corrupcién. Si bien estos han avanzado
nuestro entendimiento del fenémeno, cada
vez mds se notan los limites de esta metodo-
logia al establecer causalidades y explorar los
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fundamentos de la toma de decisién corrupta
o ética de los individuos. Recientemente, las
literaturas econémica, politica, psicoldgica y
organizacional han aplicado el método experi-
mental para entender mejor el comportamien-
to corrupto y probar medidas anticorrupcion.
La revision presenta y discute los principales
aportes de esta literatura y asi brinda un punto
de partida para seguir investigando las pre-
guntas abiertas.
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EXPERIMENTAL ANALYSIS

OF CORRUPTION AND ANTI-CORRUPTION
MEASURES - WHERE ARE WE AND WHERE
ARE WE GOING?

Abstract

An empirical analysis of corruption is
difficult due to its illicit nature. During the last
two decades, research focused mainly on eco-
nometric studies based on corruption percep-
tion data. While these studies have contributed
to our understanding of the phenomenon,
they face limitations with respect to the possi-
bility of establishing causalities and understan-
ding corrupt or ethical decision-making. This
contribution reviews the economic, political,
psychological and organisational literature
that applies experimental methods to analyse
corrupt behaviour and to test anti-corruption
mechanisms. The principal results of this lite-
rature are presented and discussed in order to
provide an entry point for further research.

Key words: Corruption, experiments,
ethics, behaviour.

INTRODUCCION

En anos recientes, el enfoque experi-
mental se ha usado de forma creciente en las
ciencias sociales. En particular, la economia
y la psicologia han aumentado el uso de ex-
perimentos en “laboratorio” para identificar
variables que inciden en el comportamiento
de los individuos. También, aunque en menor
medida, lo han hecho la ciencia politica y otras
ciencias sociales.

Este articulo aborda un dmbito innova-
dor de aplicacién de estos métodos experimen-
tales: el estudio de la corrupcién. Cuando se
trata de estudiar la corrupcién o el comporta-
miento corrupto, existen dificultades adicio-
nales a las de observar otros comportamientos
individuales; la corrupcién, por su naturaleza
clandestina y usualmente ilegal, rara vez se
puede abordar en la investigacién a través de
la observacién directa. La corrupcién, defini-
da como el abuso de un poder delegado para
obtener beneficios privados, sesga decisiones
administrativas y politicas, desvia recursos y
socava el desarrollo sostenible (ver, por ejem-
plo, Aidt, 2011). En esa medida, es un tema
de alto interés para los estudios politicos y del
Gobierno; incluso se podria afirmar que el
estudio de la corrupcién estd actualmente en
el centro de las preocupaciones relacionadas
con el Gobierno.

En el andlisis de fenémenos sociales como
este, es fundamental entender cémo toman
decisiones los individuos que interactian en
una sociedad y cdmo estas decisiones se ven
influenciadas por el entorno, las expectativas
y creencias, y la informacién disponible. La
teorfa de juegos, la psicologia y la economia
comportamental nos brindan herramientas
para deducir predicciones tedricas sobre el
comportamiento individual (Gintis, 2009;
Camerer, 2003; Tversky y Kahnemann, 1986;
Druckman ez al., 2006). Estas predicciones
nos guian en cuanto a las variables de interés
para el trabajo empirico.

En este, dos tipos de observaciones son
posibles. Por un lado, podemos recurrir a es-
tudios observacionales de datos cuantitativos
o cualitativos. De hecho, el analisis de la co-
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rrupcién se basa a menudo en datos estadisti-
cos, ya sea de percepcién de corrupcion o de
victimizacidn, es decir, reportes individuales
de experiencia directa con la corrupcién'.

Por otro lado, los trabajos cualitativos
basados en el andlisis de casos especificos o
en entrevistas nos pueden ayudar a entender
mejor los detalles de los mecanismos de la co-
rrupcién (por ejemplo Fink y Boehm, 2011).
Sin embargo, puede resultar dificil aislar las
variables e inferir relaciones causales y, ade-
mis, los estudios de caso son dificilmente
generalizables, ya que dependen fuertemente
del contexto en el cual han sido observados.

Pero hay una tercera posibilidad: el estu-
dio experimental. Este permite crear observa-
ciones a propdsito, en un entorno controlado
en el cual es posible observar las variables que
nos interesan y manipularlas. El estudio ex-
perimental de la corrupcién es relativamente
nuevo. Mds que un sustituto a los trabajos
cuantitativos y cualitativos, se trata de una
metodologia complementaria que permite
arrojar luz sobre algunas preguntas dificiles
de responder con aquellas.

En la literatura de economia experimen-
tal ya existen algunas revisiones de literatura
sobre experimentos en corrupcion (Andvig,
2005; Dusek, Ortmann y Lizal, 2005; Abbink,
2006; Bobkova y Egbert, 2012; Frank et 4L,
2011; Serra y Wantchekon, 2012). No existe
en cambio una recopilacién similar desde
las otras disciplinas relevantes. Este trabajo
aporta un primer esfuerzo en esa direccién y

1

2
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en la integracién de perspectivas de diferentes
disciplinas que aportan al mismo objeto de
estudio con métodos experimentales.

En ese sentido, nuestro objetivo es ofrecer
de manera concisa un punto de entrada para
estudiosos de la corrupcién en las ciencias so-
ciales hispanoparlantes, que ain desconocen
los avances logrados en los estudios del com-
portamiento a través del método experimen-
tal, y obtener una visién sobre los resultados
ya obtenidos por este sobre la corrupcién y
los mecanismos anticorrupcién.

Para el andlisis de la corrupcién, el mé-
todo experimental se puede aplicar para dos
tipos de preguntas. Primero, para inferir rela-
ciones causales en el comportamiento corrup-
to o ético. Segundo, para observar el efecto
de cambios en las reglas de juego formales.
Es decir, se pueden probar mecanismos que
podrian reducir riesgos de corrupcién antes
de implementarlos en politicas publicas a gran
escala. Precisamente, tomando en cuenta el
creciente desencanto con politicas anticorrup-
cién alrededor del mundo?, un acercamiento
mds basado en evidencia y que establezca me-
canismos causa-efecto es importante.

El articulo se divide en dos partes. En la
primera, se ofrece una visién general sobre
la metodologia experimental que permitird
entender mejor el alcance y los limites de los
resultados obtenidos hasta ahora en la litera-
tura. Estos se presentardn en la segunda parte
del articulo. A pesar de lo reciente que es el
trabajo experimental sobre corrupcién, ya

Para una discusion de estos indices de percepcién de corrupcion, ver por ejemplo, Gonzélez y Boehm (2013).

Para el caso de Colombia, ver, por ejemplo, Misas (2005) e Isaza (2011).
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disponemos de algunos resultados robustos.
El articulo concluye con una reflexiéon acerca
del futuro del método experimental para el
andlisis de la corrupcién en perspectiva in-
terdisciplinar.

EL METODO EXPERIMENTAL
EN LABORATORIOS

Los experimentos sobre corrupcién en
economia empezaron a finales de los afios
noventa y han atraido el interés de investiga-
dores de la corrupcién que encontraban limi-
taciones en otros enfoques. En la psicologia
social y de las organizaciones, asi como en la
administracién de empresas, los experimentos
estdn orientados al comportamiento ético. Las
preguntas sobre la ética en las organizaciones
y en los grupos sociales aportan importantes
elementos al estudio de la corrupcién. Sin
embargo, los dos enfoques tienen algunas
diferencias que es importante resaltar.

Fundamentos de la economia experimental

En la economia experimental, la idea
bésica es crear en el laboratorio un pequeno
mundo virtual (Friedman y Cassar, 2004, p.
25)3. En este interactdan dos o mds indivi-
duos bajo ciertas reglas de juego establecidas
por el investigador. Estas reglas de juego son
exdgenas y definen el conjunto de alternativas
disponibles para el individuo, asi como los
pagos asociados. Aqui es clave distinguir entre

3

permite un acercamiento profundizado.
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reglas explicitas y reglas implicitas. Las reglas
explicitas son definidas y controladas por el
experimentador. Por ejemplo, el experimento
puede consistir en analizar los efectos de di-
ferentes reglas de subasta sobre los resultados
de la misma. Las reglas implicitas, en cambio,
son normas, tradiciones y hébitos informales
que las personas traen consigo al laboratorio
como parte de su herencia evolutiva, tanto
cultural como bioldgica.

Ademds de las reglas, el experimento se
define por las caracteristicas de los jugadores.
Nuevamente, hay caracteristicas sobre las
cuales el investigador tiene influencia; las que
se le dan al individuo en el marco del labora-
torio, y caracteristicas que cada participante
trae consigo, pero que también pueden ser
de interés para el andlisis. En particular, los
individuos que participan en un experimento
pueden tener preferencias diversas sobre los
posibles resultados, las cuales son dificiles de
conocer. Vernon Smith ideé un truco para
solucionar este problema: la teoria del valor
inducido. La idea es inducir, a través de in-
centivos adecuados, preferencias especificadas
previamente, para que las preferencias innatas
de los sujetos pasen al segundo plano. Para
que este truco funcione, son necesarias tres
condiciones (Friedman y Cassar, 2004, p. 26):

*  Contingencia: los resultados del expe-
rimento deben estar conectados con un
medio de recompensa (por ejemplo, di-
nero o barras de chocolate). Esta relacién

En espafiol, Rey-Biel (2008) ofrece una introduccién concisa a la economia experimental; Branas Garza (2011)
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entre accién y resultado debe ser clara y
el sujeto debe ser consciente de ella.

*  Dominancia: una variacién de la canti-
dad de recompensa recibida tiene que ser
mds importante para el sujeto que otros
elementos de decisién. Por ejemplo, los
sujetos podrian querer “complacer” o “no
quedar mal” con el investigador y asi no
escoger la opcién que les gustaria escoger
en realidad. Para evitar este problema y
garantizar la condicién de dominancia,
se suelen introducir pagos andnimos, es
decir, el investigador no sabe quién reci-
bié cudnta recompensa.

e Monotonicidad: el sujeto debe siempre
preferir obtener mds del incentivo y nun-
ca llegar a estar saciado. El dinero como
incentivo muy probablemente satisface
esta condicién, sin embargo, esto no es
obvio para otros tipos de incentivos, co-
mo barras de chocolate.

Se establece una funcién, llamada fun-
cién de pagos, que relaciona la elecciéon den-
tro del conjunto de alternativas posibles con
los resultados especificos del juego; en juegos
con interdependencia estratégica estos pagos
también dependerdn de las elecciones de los
otros jugadores. La teoria de juegos nos ofre-
ce una prediccién en cuanto a la eleccién del
individuo si este se estuviera comportando de
manera racional y si estuviera maximizando
sus beneficios.

Los experimentos desde la psicologia

La psicologia social ha utilizado el método
experimental desde hace décadas. De hecho,
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el padre de la economia experimental, Vernon
Smith, se inspira en Stanford en los trabajos
del psicSlogo Sydney Siegel. Sin embargo, las
técnicas experimentales en la economia ex-
perimental y en psicologia cognitiva y social
divergieron y hoy se pueden identificar cuatro
diferencias metodolégicas principales entre
estas (Friedman y Cassar, 2004, p. 18). Prime-
ro, los economistas usan instrucciones escritas
para asegurar que los sujetos entiendan lo que
estdn jugando; en psicologia este no necesaria-
mente es el caso, aunque cada vez se hace més
frecuente. Segundo, los economistas dejan que
se repita el experimento varias veces y se con-
centran en los datos de las tltimas repeticiones
cuando pueden estar seguros de que los sujetos
entienden bien la situacién y aprendieron a
jugar “bien”. Tercero, los economistas siempre
pagan a los sujetos de acuerdo con su desempe-
fio, para garantizar el cumplimiento de la teorfa
del valor inducido. Los psicélogos, en cambio,
no siempre pagan a los sujetos y, si lo hacen,
suelen pagar una suma fija por participar.
Cuarto, si bien a veces no dan toda la
informacién, los economistas nunca le mien-
ten a los sujetos acerca de la naturaleza del
experimento. En psicologfa, en cambio, el
investigador puede engafar o mentir a los
participantes. Debido al tipo de preguntas que
se plantea la psicologfa, con frecuencia es ne-
cesario poner al participante en una situacién
simulada o introducir informacién que no es
veraz para lograr que el comportamiento de
interés sea observable en el laboratorio. De esta
manera, se logra obtener reacciones que no se
podrian observar sin ese recurso. Sin embargo,
el enganio se usa cada vez menos y con mayores
restricciones (Hertwig y Ortmann, 2008).
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La psicologia difiere de la economia
también en el instrumento principal de medi-
cién, pues usa sobre todo el cuestionario. En
los cuestionarios se introducen las variables
a través de preguntas y las respuestas de los
participantes arrojan los diferentes valores
que esas variables pueden tomar. Un segun-
do instrumento es la observacién directa de
un comportamiento, cuando se le pide a los
participantes que realicen una accién, como
participar en una discusién, pulsar un botén,
asumir un rol, etc. En este caso, el investigador
observa las alternativas de comportamiento
que se presentan entre los participantes den-
tro de un protocolo predeterminado y estas se
cuantifican o se categorizan para producir los
valores. La manipulacién de las condiciones
del experimento se hace entonces variando lo
que se pregunta o los posibles comportamien-
tos observables durante el mismo.

En general, los métodos para asegurar
el control en el disefio experimental son tres: el
uso de pruebas antes y después de manipular
la variable independiente, el uso de multiples
condiciones o tratamientos, y la seleccién
y asignacién aleatoria de los participantes
a las condiciones. El primer mecanismo es
opcional, los otros dos son obligatorios para
asegurar la solidez del experimento. Hacer
mediciones antes y después implica que el
ndimero de participantes en el experimento
se duplica, lo cual en ocasiones no resulta
préctico (Hulbert, 2004).

Igualmente, en psicologia, los investiga-
dores prestan mucha atencién a la forma en
la que ellos mismos se comportan durante los
experimentos, las condiciones fisicas en que
se realizan estos, la forma de vestir, actuar y

dar las instrucciones, y todos los factores del
ambiente que podrian influir en la respues-
ta de los participantes. Esta preocupacién
surge de experimentos previos en que se ha
comprobado que la presencia y el compor-
tamiento del investigador y sus ayudantes
tienen efectos psicolégicos. Esto ha llevado
a que se utilicen instrucciones escritas y en
ocasiones instrucciones pregrabadas en audio
y, cada vez mds, experimentos conducidos en
computadoras, para minimizar el efecto del
investigador sobre el comportamiento de los

sujetos (Hulbert, 2004).

Ventajas y limitantes del método

experimental en laboratorios

La ventaja principal del método experi-
mental en el laboratorio es que el investigador
tiene un control directo sobre muchas varia-
bles. El arte reside en traducir la situacién de
interés a una versién simplificada, para estu-
diarla en el laboratorio. Un experimento bien
disefiado permitird hacer inferencias causales a
través de la manipulacién exégena, por parte
del investigador, de algunas variables de inte-
rés. Siguiendo la definicién de Guala (2002, p.
262), un experimento es internamente valido
cuando el investigador puede atribuir la pro-
duccién de un efecto B a un factor (o varios
factores) A, y A es realmente la causa de B en
el 4mbito del disefio experimental E.

Sin embargo, a menudo surge la duda
de hasta qué punto lo que se observé en el
laboratorio bajo el diseno experimental pue-
da extrapolarse a cémo se comportarian los
individuos en el mundo real o en otros dise-
fios experimentales. Aqui, se critica la validez
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externa de los experimentos®. En particular,
siguiendo a Armantier y Boly (2012), exis-
ten cinco puntos que pueden hacer que un
experimento difiera de manera significativa
del mundo real. Primero, lo que estd en juego
puede ser muy diferente; en un experimento el
sujeto puede perder algo de dinero, pero no le
estd pasando nada grave realmente. Segundo,
el juego puede diferir de la situacidn real si no
se captaron todos los aspectos importantes
de la misma. La simplificacién, que permite
obtener la validez interna, puede entonces
crear resultados artificiales que no permiti-
rian sacar conclusiones sobre el mundo real.
Tercero, los jugadores pueden ser diferentes.
En el laboratorio, normalmente, se recurre a
estudiantes y se asignan los roles de manera
aleatoria. Por un lado, el “rol” en el mundo real
puede ser enddgeno y, por ende, no aleatorio;
por ejemplo, cuando cierto tipo de personas
escoge ser gerente o funcionario. Por otro
lado, autores como Stoker (2010) critican el
uso de estudiantes para investigar la toma de
decisiones por parte de personas altamente
formadas y especializadas en el mundo real.
Cuarto, los sujetos en el laboratorio saben
que estdn siendo analizados, y esto puede
influenciar su comportamiento. Quinto,
muchos experimentos en laboratorios suelen
llevarse a cabo en paises desarrollados, lo que
tiene un impacto sobre los sujetos escogidos
y podria dificultar la generalizacién a paises
en desarrollo.

4
5
ning, 2012).
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Ademis, otro motivo de cautela ya men-
cionado se refiere a la influencia del investi-
gador en el experimento. Si el experimento
no es conducido con la mdxima atencién a
los detalles, es posible que los resultados se
vean afectados por el lenguaje verbal y no
verbal (framing) del experimentador y esto
los invalide. Algunos de estos puntos se pue-
den mitigar a través de un buen disefio, sin
embargo, quedardn siempre dudas en cuanto
a la validez externa.

Una respuesta parcial a estas dudas so-
bre la validez externa son los experimentos de
campo, que consisten en asignar en el mundo
real unidades de andlisis (individuos, escuelas
o municipios, por ejemplo), ya sea a un gru-
po de tratamiento o a un grupo de control
(Serra y Wantchekon, 2012, cap. 1)°. Los
experimentos de campo difieren de los expe-
rimentos en un laboratorio en que los sujetos,
en su ambiente natural, no saben que estdn
participando en un experimento. Lo que se
gana del lado de la validez externa, se pierde,
sin embargo, por el lado de la validez interna
y de la posibilidad de generalizar los resultados
a Otros entornos.

Asi, es mejor considerar los experimentos
en laboratorios y en el campo como metodo-
logias complementarias. De todas formas,
Armantier y Boly (2010) presentan un resul-
tado reconfortante. Hicieron el mismo expe-
rimento sobre corrupcién en tres ambientes
diferentes: en un laboratorio en un pais desa-

Una discusion detallada sobre la validez externa se encuentra en Moro y Freidin (2012).

Se habla de un “experimento natural”, cuando el investigador no tiene control sobre el aspecto aleatorio (Dun-
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rrollado, en un laboratorio en un pais en via de
desarrollo y en un experimento de campo en
un pais en via de desarrollo. No encontraron
diferencias estadisticamente significativas en-
tre los tres, lo cual valida el uso del laboratorio
y ademds estaria apuntando a que si existen
algunas caracteristicas de la corrupcién que
son universalmente validas.

En las dos siguientes secciones presen-
tamos los resultados mds destacados de la
literatura multidisciplinaria. El foco de esta
revisién estd en los resultados, sin entrar en
los detalles de los disefios experimentales; para
estos, invitamos a los lectores a ver las fuentes
originales.

EXPERIMENTOS QUE MEJORAN NUESTRO
ENTENDIMIENTO SOBRE LA CORRUPCION

Se indican a continuacién los resultados
principales de los experimentos sobre co-
rrupcién, organizados desde las variables de
interés que han sido probadas por diferentes
autores.

Reciprocidad

En primer lugar, los estudios experimen-
tales demuestran claramente la importancia
del rol de la reciprocidad (Lambsdorft, 2012).
Las normas de reciprocidad y los niveles de
confianza mutua conducen a relaciones es-
tables de intercambio, reduciendo los costos
de transaccidn, sobre todo los costos del con-

6

trol. Dado que la corrupcién es un acuerdo
informal, sin respaldo legal, las instituciones
informales como la confianza o las normas
de reciprocidad juegan un factor clave en una
relacién corrupta para evitar el oportunismo®.
De hecho, los que sobornan no pueden estar
seguros de si serdn retribuidos o no, pero es-
peran una actitud reciproca. En caso de que
no se cumpla con el acuerdo, puede jugar un
papel el nivel de reciprocidad negativa, es decir
la voluntad de sancionar o denunciar la parte
oportunista del acuerdo.

Los experimentos muestran que las re-
laciones que se repiten favorecen el estable-
cimiento de confianza y reciprocidad. En
el experimento disefiado por Abbink ez 4l.
(2002), los autores demuestran que relaciones
repetitivas permiten la emergencia de normas
de reciprocidad corrupta entre los jugadores y
que estas relaciones cooperativas y corruptas
se afiancen con el tiempo.

Por otro lado, el monto del soborno
podria ser un incentivo para la reciprocidad
positiva: entre mds alto el valor, mds fuerte el
sentimiento de tener que retribuir y cumplir
con el favor corrupto. Esto precisamente es lo
que observan Armantier y Boly (2011) en un
experimento de campo realizado en Burkina
Faso. Los autores observan que al doblar el
monto de los sobornos aumentaron tanto la
tasa de aceptacién de estos como la probabi-
lidad de que los receptores del soborno sean
reciprocos.

Para una discusién no experimental de estos costos de transaccion e instituciones ideadas por los actores co-

rruptos para evitar el oportunismo, ver Boehm y Lambsdorff (2009).
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Costo social de la corrupcidon

Otro tema de interés es el costo social de
la corrupcién, por lo que cabe preguntarse si
los corruptos tienen conciencia del dafio que
generan a la sociedad y si esto afecta sus deci-
siones. Como respuesta a esto, Abbink ez al.
(2002) encontraron que el ser consciente de la
externalidad negativa que genera la corrupcién
y saber a quién afecta no tiene efectos sobre
la decisién de ofrecer o aceptar un soborno.
Dado este resultado, queda una duda acerca
de la efectividad que puedan tener las campa-
fias que resaltan los costos de la corrupcién,
una medida comin en la prictica, por lo que
este dinero se podria invertir de manera mds
eficiente (Dusek et a/., 2005). Este resultado
desalentador se confirma en Biichner ez al.
(2008), quienes encuentran que ser conscien-
te de que la corrupcién es perjudicial para la
sociedad no ayuda.

En cambio, en un experimento diferente,
que se enfoca en la pequefa corrupcidn, y no
en un soborno entre empresario y funcionario
publico como los estudios anteriores, Barr y
Serra (2009) si encuentran que saber del costo
impuesto a terceros reduce la tendencia del
ciudadano a ofrecer sobornos. Asi, campanas
especialmente disefiadas para mostrar el costo
social de la pequena corrupcién podrian tener
un efecto, mientras que campanas contra la
corrupcién de alto nivel no lo tendrian.

Caracteristicas socioeconémicas
de los implicados

Un aporte importante de los estudios
experimentales es que nos ayudan a entender
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mejor a los actores de un acuerdo corrupto,
controlando por caracteristicas socioecond-
micas de los sujetos. En particular, llama la
atencion que la diferencia de género en el com-
portamiento corrupto es notoria (Frank ez al.,
2009). En un trabajo de Alatas ez a/. (2009),
los autores analizaron el comportamiento de
hombres y mujeres en cuatro paises (India,
Singapur Indonesia, Australia). Encontraron
que los hombres se comportan de manera
bastante similar, independientemente de su
pais de origen, ofreciendo sobornos con mayor
frecuencia y montos mds altos que las mujeres.
En cambio, el comportamiento de las mujeres
difiere de manera significativa dependiendo
de su origen. Posiblemente, esto muestra que
existe mayor variacion en el rol social de las
mujeres que en el de los hombres. Lambsdorff
y Frank (2011), a su vez, demuestran que
las mujeres son mds propensas a reportar un
soborno que los hombres. Adicionalmente,
encuentran que las mujeres tienden a tener
una actitud mds oportunista que los hombres,
es decir, aceptan el soborno, pero no son reci-
procas con el favor corrupto esperado.

Por otra parte, Armantier y Boly (2011),
en un experimento de campo, observaron que
la probabilidad de aceptar un soborno se redu-
ce con la edad, la religiosidad y la capacidad de
hacer bien su trabajo. A su vez, Frank y Schul-
ze (2000) encontraron que el comportamiento
difiere por la carrera profesional de los indivi-
duos. En su experimento analizan la diferencia
entre los economistas y estudiantes de otras
carreras, observando que los economistas son
mds corruptibles. Los autores encuentran que
la razén de este comportamiento no se debe
a un efecto de aprendizaje o adoctrinamiento
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durante la carrera, sino a una autoseleccién:
los que deciden estudiar economia son mds
vulnerables.

Incertidumbre y riesgo

La incertidumbre del éxito o el fracaso
de un soborno también afecta la decisién de
ofrecerlo o aceptarlo, y varia dependiendo
del nivel esperado de reciprocidad, de la vigi-
lancia y de la percepcién que los individuos
tengan del control. Es asi como un aumento
del nivel de incertidumbre podria reducir la
corrupcién. La evidencia experimental sugiere
que las creencias de los individuos sobre un
posible castigo tienen una influencia sustancial
en el comportamiento corrupto. Por esto, se
recomienda que se gradue el nivel de incer-
tidumbre de las creencias individuales sobre
posibles auditorfas aleatorias y castigos (Ber-
ninghaus ez al., 2013). En la préxima seccién
presentaremos experimentos que resaltan los
efectos del control y de las sanciones.

Efectos de marco o presentacion
del experimento

Algunos experimentos analizaron si exis-
ten efectos de framing, es decir, si la manera
como se presenta la situacién corrupta y las
palabras usadas, tiene una influencia sobre el
comportamiento de los sujetos o no. Dada la
connotacién peyorativa e ilegal de la corrup-
cién, los sujetos podrian reaccionar de manera
adversa si la oferta corrupta es demasiado
directa. Los experimentos parecen demostrar
que en el momento de solicitar u ofrecer un
soborno, la forma en que se hace tiene gran in-

fluencia en la decisién de aceptar o no. Llamar
aun pago de manera explicita “soborno” y no
de manera més neutral una “oferta’, y hablar de
jugador A y B y no de funcionario y ciuda-
dano, tiene como efecto que se soliciten y
ofrezcan menos sobornos (Barr y Serra, 2009).

Sin embargo, Lambsdorff'y Frank (2010)
encuentran que llamar a un pago de manera
explicita un “soborno” en vez de un “regalo”
aumenta la probabilidad de éxito del soborno,
ya que el uso de la palabra “soborno” implica
una nocién de reciprocidad y una amenaza
de castigo en caso de oportunismo y, asi, pre-
siona al comportamiento reciproco por parte
del sobornado.

Caracteristicas psicoldgicas
de los implicados

En otro dmbito, los experimentos de
psicologia han mostrado que las caracteristi-
cas psicoldgicas individuales tienen una inci-
dencia importante en los comportamientos
no éticos. Por ejemplo, la identidad moral de
una persona influye en qué tanto sus accio-
nes éticas se verdn afectadas por el poder; es
decir, si el poder corrompe o no (DeCelles er
al., 2012).

Asimismo, el experimento de Beu ez al.
(2003) mostr6 que hay varias caracteristicas
individuales que inciden en la intencién de
actuar de forma ética o no ética. Los autores
encuentran que entre mayor sea el nivel de de-
sarrollo moral de una persona, de acuerdo con
las medidas estandarizadas usadas en psicolo-
gia desde Kohlberg, mayor es la probabilidad
de comportarse éticamente. El /ocus de control
interno se relaciona también con la intencién
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ética; es decir, personas con tendencia a situar
las normas interna y no externamente, son mds
éticas que quienes actdan solo por miedo al
castigo externo. Los autores también obser-
varon que la personalidad maquiavélica era el
mayor predictor de las intenciones no éticas.
La agresividad, la hostilidad y el género (mas-
culino) fueron otras caracteristicas relevantes
para predecir corrupcidn.

Por otra parte, el autocontrol de las perso-
nas es uno de los elementos que les permiten
permanecer honestas incluso frente a incenti-
vos para ser corruptas. Sin embargo, diferentes
experimentos psicolégicos muestran que al
autocontrol es un recurso que se desgasta con
el uso y que, a mayor desgaste del autocon-
trol, mayor probabilidad de que las personas
sean deshonestas. Esto se explica introducien-
do otro factor en los experimentos, que es
la conciencia moral o el reconocimiento de la
naturaleza ética de una situacion, la cual se de-
mostré que disminuye cuando el autocontrol
estd agotado y resulté ser el factor que media
entre esta situacion y el comportamiento no
ético (Gino et al., 2011).

Influencia de otros actores a través
del ejemplo

También, el ejemplo de otras personas
comportdndose de forma deshonesta puede
incidir sobre el comportamiento de los demds,
en dos sentidos. Una serie de experimentos
muestra que si se trata de un miembro del
mismo grupo, verlo comportarse de forma
deshonesta genera un ejemplo que es segui-
do por los demds; si se trata de un miembro
de otro grupo rival, el efecto es el contrario y

OPERA, N° 17 « Julio-Diciembre 2015 - pp. 105-126

los participantes se comportan de forma mds
honesta que en el grupo de control (Gino ez
al., 2009).

En la misma direccién, Gino y Bazer-
man (2009) muestran en el laboratorio que
la erosién del comportamiento ético en otros
es aceptable para el grupo cuando ocurre de
manera gradual mds que cuando ocurre repen-
tinamente. Los resultados muestran que los
participantes no perciben la variacién gradual
en las acciones y que esta percepcién errada no
se explica por factores conscientes o delibera-
dos, lo cual se mide con pruebas de control y
con la medicién de los tiempos de respuesta.
La explicacion propuesta para este fenéme-
no es la existencia de un sesgo implicito que
impide al observador ver el comportamiento
como no ético, en la medida en que se desa-
rrolla lentamente en el tiempo. Esto quiere
decir que no necesariamente se trata de una
decisién consciente de ignorar la corrupcién.

Esto sugiere que una organizacién puede
deslizarse hacia la corrupcién sin que nadie
se dé cuenta de lo que estd ocurriendo vy, por
tanto, sin que nadie lo denuncie. También
sugiere que es preferible reaccionar ante la
corrupcién desde los hechos mds pequenos y
aparentemente inanes, pues estos pueden ser
el inicio de un camino hacia comportamientos
mds graves generalizadamente aceptados y se
podria generar un circulo vicioso mantenien-
do la organizacién en un equilibrio corrupto.

Factores organizacionales e incentivos
En cuanto alos factores organizacionales,

la cultura de la organizacién es importante
en la medida en que un ambiente que resalte
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0 espere personas egoistas que maximizan el
beneficio individual aumenta los comporta-
mientos no éticos (Burke, 2009). Esto puede
explicar que, como se menciond, en muchos
experimentos los estudiantes de economia
se comporten de forma menos altruista que
los estudiantes de otras carreras. Esto podria
deberse a que en la formacién en economia
se les refuerzan marcos de referencia de un
individuo egoista y autointeresado (Frank
et al., 1996), o bien por un proceso de auto-
seleccién de los estudiantes, como lo parece
sugerir el experimento de Frank y Schulze
(2000) citado arriba.

Motivaciones intrinsecas y autoimagen

En definitiva, algunos de los experimen-
tos desde la psicologia y la economia propo-
nen que los incentivos externos, tales como el
castigo, no son los tinicos factores que inciden
en el comportamiento ético. Mazar y Ariely
(20006) afirman:

In contrast to this classic economic perspective, there
exists ample evidence from different academic fields such
as psychology, sociology, anthropology, and behavioral
and experimental economics, as well as neuroeconomics
and neuroscience, that in addition to the external reward
mechanisms, there also exist internal reward mechanisms

and that these exert influence on individuals’ decisions.

Ejemplos de estos mecanismos internos
son el mantenimiento de una autoimagen de
persona honesta, justa o altruista. En investi-
gaciones con imdgenes neuroldgicas se ha visto
que las mismas zonas del cerebro se activan
para las recompensas externas (premios) e in-

ternas (aprobacion social y satisfaccién moral)
(Mazar y Ariely, 20006).

Por otra parte, la capacidad de justifica-
cién y autoengafo explica en gran medida
por qué las personas logran ser deshonestas
sin dafiar su autoimagen y, por tanto, sin sen-
tirse culpables. De acuerdo con los extensos
experimentos que han realizado Ariely ez a/.,
la mayoria de las personas en diversas socieda-
des engafan o mienten por beneficio propio
solo hasta cierto limite, en el cual se activan
los mecanismos internos y se evita una desho-
nestidad que irfa en contra de su autoimagen
positiva. Una vez estos se activan, la persona
es insensible a los incentivos externos, pues
la motivacién interna prima. Sin embargo,
ese pequefio margen en el que se puede ser
deshonesto sin sufrir en la autoimagen puede
variar segun las estrategias de justificacién,
racionalizacién y autoengafno que use cada
persona (Mazar y Ariely, 2006). De hecho,
en otro experimento se vio que las personas
que son mds creativas logran engafnarse a si
mismas con argumentos mds convincentes y,
por tanto, pueden ser mds deshonestas (Gino
y Ariely, 2012).

Otra forma en la que se facilitan los actos
corruptos sin sentir culpabilidad directa, y
que ademds ayuda a reducir la incertidumbre
de éxito o fracaso en un intento de establecer
una relacién corrupta, es la introduccién de
los intermediarios en las transacciones. Estos
logran disminuir considerablemente la incer-
tidumbre y causan un aumento significativo
en la corrupcién, eliminando ademds los
costos morales del acto corrupto (Drugov e#
al., 2014).
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EXPERIMENTOS QUE MEJORAN NUESTRO
ENTENDIMIENTO SOBRE MEDIDAS
ANTICORRUPCION

Los experimentos que nos ayudan a en-
tender mejor los determinantes y los actores
de la corrupcidn presentados en la seccién
anterior tienen implicaciones politicas. Sin
embargo, se pueden llevar al laboratorio o
estudiar en el campo medidas anticorrupcién
tradicionales, como sanciones, controles, sala-
rios mas altos, transparencia o competencia,
asi como medidas innovadoras que no se
utilizan actualmente. En algunos casos, las
medidas sugeridas por los experimentos son
muy simples y de bajo costo, como se verd.

Pureza simbdlica

Para empezar, algunos experimentos han
identificado acciones simbdlicas que ayudan
a incentivar el comportamiento ético, en par-
ticular acciones relacionadas con la limpieza
fisica. Zhongy Liljenquist (2006) encuentran
que una situacién referida a un comporta-
miento no ético despierta en las personas el
deseo de limpieza fisica y asociaciones con
conceptos referidos al aseo. Esto significa que
los comportamientos no éticos, psicoldgica-
mente pueden ser “limpiados” con actos fisicos
de purificacién, lo cual ha sido denominado
“efecto Macbeth”. Este serfa también el caso
del olor a limpio que se menciond antes y
de las condiciones de iluminacién utilizadas
durante algunos experimentos sobre com-
portamiento ético. Cuando la luz es mejor,
el comportamiento deshonesto disminuye.
Incluso en la presencia de espejos (Heine e#
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al., 2008) o de un dibujo de ojos (Bateson ez
al., 20006) las personas suelen comportarse de
forma mds honesta por el efecto de sentirse
observadas, aunque esto varfa entre diferentes
culturas. Todos estos factores remiten a las
asociaciones culturales, basadas en reacciones
neuroldgicas, entre el asco y el rechazo hacia
comportamientos no éticos.

En términos de medidas anticorrupcién,
estos curiosos resultados indican que crear am-
bientes limpios e iluminados puede inhibir al
menos hasta cierto punto el comportamiento
corrupto. Incluso, se ha demostrado que la
presencia de un olor asociado con “limpieza”
lleva a aumentar el comportamiento prosocial
de las personas (Liljenquist ez a/., 2010). Esto
podria utilizarse en las organizaciones publicas
y en los lugares en los que podria ocurrir la
corrupciodn, asi como el crear la sensacién de
transparencia fisica, con ventanas y vidrios
que permitan ver a los trabajadores o a los
politicos.

Resaltar la dimension ética
de una situacion

En un segundo sentido, los experimentos
sugieren medidas relacionadas con destacar el
caracter ético de una decision. Es decir, cuan-
do las personas acttian y toman decisiones, no
siempre son conscientes de las dimensiones
éticas de la misma, de forma que recordarles
o hacerles visible la connotacién ética puede
hacer una gran diferencia en su comporta-
miento. Dan Ariely ez al., demostraron esto
utilizando declaraciones firmadas al inicio de
una prueba, que invocan el c6digo de honor o
de ética de la organizacién o, incluso, los diez
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mandamientos. En los experimentos, estas
declaraciones firmadas redujeron en 100%
el comportamiento deshonesto, incluso en la
ausencia total de vigilancia y castigo (Mazar
et al., 2008; Mazar y Ariely, 2006). Este tipo
de medidas pueden ayudar también a activar
los incentivos internos relacionados con la au-
toimagen, al hacer conscientes a las personas
de que comportarse de cierta manera seria no
ético o corrupto e invocar asi su deseo de verse
como una “buena persona” frente a si mismo
y frente a otros.

Gestion de conflictos de interés

Otra recomendacién relevante desde
esta literatura se relaciona con los conflictos
de interés y las formas de prevenirlos. Se hi-
cieron experimentos en que se mostr6 que las
politicas de publicitar dichos conflictos no son
adecuadas, pues las personas no descuentan en
la medida suficiente el conflicto de interés a la
hora de seguir los consejos autointeresados de
quienes estdn afectados por el mismo. Incluso
sabiendo que alguien tiene un conflicto de
interés y que va a asesorar mal una decision,
su opinién se toma en cuenta y la decisién
resulta sesgada y en contra del interés general
(Ariely, 2012). Esto lleva a pensar que se debe-
rfa excluir del todo de las decisiones a personas
que tengan un conflicto de interés en estas.

Sanciones

En relacién con los incentivos externos,
hay evidencias contradictorias que sefialan
que en algunas condiciones estos se activan y
en otras priman los incentivos internos o la

motivacién intrinseca descritos arriba. Abbink
etal. (2002) observan que las sanciones exége-
nas afectan negativamente los sobornos, aun
cuando la probabilidad de deteccién es baja,
por lo que concluyen que la sancién actda
como un disuasivo efectivo. Ademds, encuen-
tran que los individuos tienen la tendencia a
sobrestimar la probabilidad de ser detectado
y castigado. A su vez, Biichner ez al. (2008)
encuentran que a las personas no les importa
participar en un soborno cuando no hay una
amenaza de una sancién legal, lo que muestra
de nuevo la importancia de la imposicién de
castigos o sanciones.

Sin embargo, algunas sanciones, lejos de
persuadir de los actos corruptos, los incenti-
van, al reemplazar la motivacién intrinseca por
la extrinseca (Abbink y Serra, 2012). Campos
Ortiz (2011) encuentra que en un ambiente
corrupto, si las politicas anticorrupcién son
muy agresivas, por ejemplo, con aumentos de
penas fuertes, los corruptos suelen simplemen-
te pedir sobornos mds altos. Esto sugiere que
la decisién de ser corrupto incluye un cdlculo
de riesgos y ganancias.

Vigilancia y control

En cuanto a los efectos del control, Schul-
ze y Frank (2003) muestran que este puede
tener un efecto negativo sobre los agentes, al
disminuir su honestidad a través de la destruc-
cién de su motivacidén intrinseca. Los autores
observan que en un tratamiento sin riesgos
habia mds sujetos perfectamente honestos que
en un tratamiento con riesgo de deteccidn.
Esto es consistente con las conclusiones de
los estudios de psicologia citados en la sec-
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cién anterior. En su experimento de campo,
Armantier y Boly (2011) confirman la validez
externa de estos resultados: al implementar un
monitoreo de bajo nivel, la medida es efectiva,
pero si se intensifica el monitoreo, se desplaza
la honestidad o lealtad del individuo hacia su
jefe si se siente demasiado controlado. Pero por
supuesto, el control sigue siendo importante.
Asi, Lambsdorft (2012) sugiere separar las
funciones de control de las del superior jerdr-
quico, para que el control no dafe la relacién
de lealtad positiva.

Aparte de esto, el control puede ser ofi-
cial, desde entidades de control interno y
auditorifa externa, o se puede tratar de un
control social ejercido por la sociedad civil.
Con respecto al control social, los resultados
de los experimentos son contradictorios. Por
una parte, Olken (2007), en un experimento
de campo, encuentra que la participacién
ciudadana no es efectiva para disminuir la
corrupcién, mientras que las auditorias ofi-
ciales si lo son. Por otra parte, Bertin (2010)
disend un juego en el cual un sujeto en el rol
del ciudadano puede castigar a sujetos en el
rol de actores que cometen un acto corrupto.
El autor observa que el ciudadano castiga al
funcionario publico cuando este se comporta
de manera no ética, aunque esto implique pa-
ra él un costo. Sin embargo, el autor observa
que el ciudadano es mds propenso a castigar
la distribucién inequitativa de los fondos que
la aceptacién de un soborno per se, y concluye
que el castigo altruista es complejo y que ain
falta investigar mucho sobre este tema.

La diferencia entre los dos trabajos se
debe posiblemente a que en el caso de Bertin
(2010), el ciudadano tenia la opcién de casti-
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gar y definir la magnitud del castigo, mientras
que en Olken (2007), los ciudadanos pueden
auditar a los funcionarios y son invitados a
participar en la rendicién de cuentas, pero no
tienen la opcidn de sancionar directamente.

Salario

Otra variable sugerida por la teoria es
el nivel del salario. Este podria influir en la
toma de decisidn corrupta, ya que constituye
un costo de oportunidad que se agrega a la
sancién oficial: si llega a ser detectado, el indi-
viduo pierde su trabajo y su salario; entre mds
alto su salario, mds alta la pérdida (Campos
Ortiz, 2011). Schulze y Frank (2003), en su
experimento sin riesgo, observan que el salario
no tiene efecto, pero al introducir el riesgo de
ser descubierto, si hay un costo de oportuni-
dad y un salario fijo disminuye los niveles de
sobornos. Veldhuizen (2013) confirma este re-
sultado. Aumentar el salario reduce de manera
significativa la corrupcidn, pero sus resultados
sugieren que este efecto positivo depende de la
existencia de controles. En su experimento de
campo, Armantier y Boly (2011) encuentran
que un salario alto disminuye la probabilidad
de aceptar un soborno.

Azfar y Nelson (2007), en un experi-
mento que simula una eleccién presidencial
(con oportunidad de reeleccién) auditada por
un fiscal y con riesgo de ser expuesto ante la
ciudadania si el presidente roba, observan que
en las sesiones de alto salario los participantes
roban menos. Con salario alto, el presidente
electo tiene incentivos de volver al poder y ser
honesto, ya que los votantes castigan al presi-
dente que haya sido corrupto no reeligiéndo-
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lo. Este experimento confirma que el salario
representa un costo de oportunidad cuando
existe una probabilidad de ser descubierto y
sancionado.

Transparencia

Otro mecanismo anticorrupcién esta-
blecido es la transparencia. La transparencia
se puede observar en experimentos al variar
el nivel de informacién que se transmite a los
sujetos. Por ejemplo, Azfar y Nelson (2007)
observan que los individuos rara vez reeligen
a un politico que haya sido expuesto como
corrupto’. El experimento confirma que la
transparencia juega un papel en la lucha con-
tra la corrupcién, pero la evidencia también
muestra que no logra eliminar los sobornos,
mds bien conduce solo a que roben menos
para evitar ser descubiertos.

Por su parte, Peisakhin y Pinto (2010),
en un experimento de campo en la India, in-
vestigaron el efecto de una ley de acceso a la
informacién. En los slums de New Delhi es
comun que los funcionarios pidan sobornos
para proveer bienes y servicios puablicos a las
personas de bajos recursos. En el experimen-
to, observan que la nueva ley aumenté la
transparencia en el gobierno local. En vez de
pagar un soborno a un funcionario publico,
los ciudadanos pueden hacer uso del derecho
de acceso a la informacién para obtener los
bienes o servicios ptblicos. Los autores encon-
traron que si bien los ciudadanos que optan

7

liticos corruptos son reelegidos con mucha frecuencia.
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por sobornar para adquirir el bien publico
lo obtienen mds répido, los que eligen usar
su derecho al acceso a informacién también
tienen resultados efectivos.

En un experimento con estudiantes de se-
cundaria, De Fine Licht ez 2/, (2014) muestran
que diferentes tipos de transparencia tienen
un impacto diferente sobre la legitimidad
percibida de un proceso de decisién. Los es-
tudiantes leen diferentes escenarios sobre dos
decisiones tomadas por su conferencia escolar.
En el tratamiento sin transparencia solo se
notifica la decisién sobre los dos temas. Los
tratamientos con transparencia se dividen en
dos: transparencia acerca de la racionalidad
de la decision y transparencia procesal. El pri-
mero inclufa en la descripcién justificaciones
(argumentos) acerca de por qué se tomaron
las decisiones especificas. Para el tratamiento
de transparencia procesal se usaron tres es-
trategias: 1) se notifica la existencia de una
camera web que filma en tiempo real las dis-
cusiones en la conferencia (los participantes
pueden hacer uso o no de esta herramienta);
2) se da un informe parcial de las discusiones
en la conferencia con un enfoque que refleja
una interaccién de negociacién; 3) se da un
informe parcial que refleja una interaccién de-
liberativa (intercambio de argumentos). Luego
de leer el escenario que les correspondia, los
participantes del experimento respondieron
a una serie de preguntas que recogian su opi-
nién sobre la toma de decision. Los resultados
muestran de manera significativa que entre

Sin embargo, la evidencia de la ciencia politica sobre accountability electoral muestra que en la préctica los po-
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mds transparente el proceso de toma de de-
cisién y entre mds aprenden los participantes
sobre las razones de la decision, mds alta es la
percepcién de legitimidad de los participantes
sobre el proceso. El mejor resultado se obtiene
a través de la transparencia “deliberativa’. En
cambio, la posibilidad de observar en tiempo
real la toma de decision no es significativamen-
te mejor que la transparencia enfocada en la
racionalidad de la toma de decisién.

Competencia

Finalmente, cabe resaltar el rol poten-
cial de la competencia, la cual puede reducir
el poder monopolistico de los agentes y su
posibilidad de aprovechar su poder de forma
corrupta. Ryvkin y Serra (2013) prueban la
efectividad del aumento en la competencia
entre los funcionarios que proveen el mismo
bien o servicio como politica anticorrupcién.
Los autores encuentran que aumentar el ni-
mero de funcionarios solo reduce los sobor-
nos si esta medida al mismo tiempo reduce
los costos de busqueda para el cliente. De lo
contrario, un aumento en la competencia no
tiene efectos o tiene un efecto positivo sobre
la demanda de sobornos por parte de los fun-
cionarios, dependiendo de la magnitud de los
costos de bisqueda.

Otra medida que se propone para romper
el monopolio del funcionario publico y difi-
cultar la corrupcién es implementar el “princi-
pio cuatro ojos” que consiste en que se necesite
mds de una firma para la toma de decisiones.
La idea bésica es que deberia ser més dificil
sobornar a dos personas que a una. Schikora
(2010) disefia un experimento en el cual dos
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personas tienen que ponerse de acuerdo para
aceptar una oferta de soborno. Observa que
en estos casos hay mds sobornos. El autor re-
laciona este resultado con otros experimentos
de la literatura que demuestran que los grupos
son mds egoistas y logran cultivar mejor una
reputacién de reciprocidad.

¢ADONDE VAMOS?

El enfoque actual de prevencién de la
corrupcién se basa en gran medida en el
modelo tradicional de la eleccién racional
que consiste en describir la toma de decisién
de los individuos desde la maximizacién de
sus intereses a través de un andlisis de costo-
beneficio. Asf, las recomendaciones estdndares
hacen explicitamente hincapié en aumentar
los costos y reducir los beneficios esperados
de la corrupcién, por ejemplo, a través de
medidas de control y de sanciones. Ademis,
buscan reducir la discrecionalidad de los to-
madores de decisiones y gestionar los riesgos
de corrupcién que surgen a través regulacio-
nes de conflicto de interés o proporcionando
orientacién para la conducta esperada a través
de codigos de ética o de conducta. Sin embar-
g0, se nota una creciente preocupacion con
respecto a la falta de eficacia de estas medidas
tradicionales, las cuales a veces incluso pare-
cen tener efectos indeseados (Anechiarico y
Jacobs, 1996).

Al mismo tiempo, la investigacion tedrica
y empirica en varias disciplinas de las cien-
cias sociales ha ayudado al avance de nuestra
comprension de la toma de decisiones real de
los individuos. En particular, la investigacién
experimental revisada aqui pone de relieve
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la importancia de factores como la motiva-
cién intrinseca, el orgullo, la confianza y la
reciprocidad tanto negativa como positiva, y
ha profundizado nuestra comprensién de la
corrupcién. Ademds, el método experimental
ofrece la posibilidad de probar nuevos meca-
nismos anticorrupcion a pequena escala y de
manera rigurosa, antes de implementarlos a
través de politicas costosas en el mundo real.

Nuestra revisién de literatura evidencia
algunos resultados sorprendentes. La eviden-
cia experimental nos muestra que la mayoria
de las personas no son corruptas, que la co-
rrupcién puede resultar de las condiciones
especificas de una situacién y no de algo
inherentemente deshonesto. Sin embargo,
también estd claro que algunas caracteristicas
individuales pueden impulsar a las personas a
escoger opciones no éticas ante una situacion
que los beneficie. Esta combinacién entre
caracteristicas y circunstancias nos ayuda a
entender por qué ha sido tan dificil reducir
los niveles de corrupcién en todo tipo de or-
ganizaciones y culturas.

Adicionalmente, las personas parecen
tener, en general, un deseo fuerte de ser per-
cibidas como honestas y de mantener su pro-
pia imagen de personas éticas; esto tiene que
ayudar en la construccién de medidas que no
asuman una naturaleza malvada o corrupta en
las personas, sino, por el contrario, que fomen-
ten la confianza y que permitan senalar cudndo
una accién tiene un cardcter corrupto y evitar
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que la gente la tome, resaltando el dano a su
autoimagen que esto implicarfa.

Muchos de los resultados presentados
en las secciones anteriores tienen implicacio-
nes politicas claras. Estas ideas comienzan a
encontrar su camino en el debate politico in-
ternacional. El informe mds reciente sobre el
desarrollo del Banco Mundial, pone de relieve
la importancia de la investigacién de la mente
y de la conducta humana, y contiene, entre
otras, una seccién dedicada a la corrupcién
(Banco Mundial, 2015). En el Reino Unido,
el Gobierno conformé la Behavioural Insights
Unit, ahora independiente del Gobierno, para
establecer el puente entre la investigacién y la
politica pablica y aplicar soluciones novedosas
a los problemas de la sociedad®. La unidad
trabajé, por ejemplo, sobre el tema del frau-
de. Recientemente, una orden ejecutiva de
septiembre 2015 del gobierno federal de Es-
tados Unidos también busca fomentar el uso
de politicas publicas basadas en la economia
y psicologfa comportamental’.

Sin embargo, también hay un conjunto
de evidencias contradictorias que sugieren
dreas para la investigacion futura. Todavia
no es claro, por ejemplo, el papel preciso
que juegan los incentivos externos, como el
castigo y el control. Adn debemos identificar
las condiciones en las cuales los incentivos
externos se activan y aquellas en las cuales
los incentivos internos y las motivaciones
intrinsecas son mds poderosos, para poder

hteps://www.whitehouse.gov/the-press-office/2015/09/15/executive-order-using-behavioral-science-insights-
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disefiar medidas diferenciadas. Se necesita mds
tiempo para aclarar los resultados contradic-
torios e identificar las medidas que pueden
ser exitosas para crear ambientes de mayor
integridad, tanto en el sector publico como
en el privado. La psicologfa y la economia del
comportamiento son hoy en dia las dreas mas
activas y prometedoras para seguir avanzando
en entender la corrupcidn y disefiar mejores
politicas de prevencién.
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