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Resumen

El artículo es una reflexión crítica de la in-
teligencia como práctica compleja –ontoepis-
témica y metodológica– inscrita en el marco de 
la seguridad vecinal –frontera norte– de Ecua-
dor, en tiempos posnormales. Actualmente, la 
comunidad de inteligencia ecuatoriana orienta 
su doctrina y práctica desde una perspectiva 
instrumental y politizada, con la creación de 
escenarios normativos, controlables y no caóti-
cos. Sin embargo, los actuales tiempos posnor-
males, que determinan un futuro con múltiples 
flujos –inciertos, impredecibles, paradójicos y 
azarosos–, y concurrencia de disímiles actores, 

obligan a redimensionar su rol y naturaleza, 
con base en un replanteamiento, no solo del 
conocido “ciclo de inteligencia”, sino de me-
todologías analíticas para identificar patrones 
de escenarios multidimensionales, articulados 
a las nuevas dinámicas del narcotráfico como 
factor de amenaza/oportunidad, para la ventaja 
decisoria en los diversos niveles de conducción 
del Estado. Los hallazgos muestran una emu-
lación de las perspectivas ortodoxas de la inte-
ligencia derivadas de los centros hegemónicos, 
alejadas de la realidad local.

Palabras clave: inteligencia crítica, pos-
normalidad, politización, metodologías adap-
tativas.
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IntellIgence for ecuador’s  
border securIty: a challenge  
In post-normal tImes

Abstract

The article is a critical reflection of in-
telligence as a complex  methodological and  
espistemological practice  inscribed within the 
framework of the neighborhood security on  
northtern border of Ecuador in post-normal 
times. Currently, the Ecuadorian intelligence 
community guides its doctrine and practice 
from an instrumental and politicized perspec-
tive, with the creation of normative, controlla-
ble and non-chaotic scenarios. However, the 
current post-normal times, which determine a 
future with multiple uncertain, unpredictable, 
paradoxical and hazardous flows and the con-
currence of dissimilar actors, force us to resize 
their role and nature, based on a rethinking, 
not only of the known “ cycle of intelligence 
“, but of analytical methodologies. All this to 
identify patterns of multidimensional scena-
rios, articulated to the new dynamics of drug 
trafficking as threat / opportunity factor, for 
decision-making advantage in the various le-
vels of State leadership. The findings show an 
emulation of the orthodox perspectives of in-
telligence derived from the hegemonic centers, 
far from the local reality.

Key words: Critical intelligence, post-
normality, politicization, adaptive methodo-
logies.

El pensamiento es tarea de vagos y maleantes. Hay 
que saber perderse para trazar un mapa: vagar por los 
márgenes y por el desierto, fuera de las fortalezas en 
las que están encerrados la verdad, el bien y la belleza. 
Solo los nómadas descubren otros mundos. Hay que 
saber pervertir la ley (jugar con ella) y a veces subvertirla 
(ponerla en cuestión) para cambiar y/o quitar la ley: 
provocar malos pensamientos en los bien-pensantes, 
asediar las sedes de la verdad, el bien y la belleza. Solo 
los malditos mejoran este mundo. 

Jesús Ibáñez

UnA AdveRtenciA necesARiA

Disrupción, disidencia, descentramiento, 
desbordamiento de los márgenes del pensa-
miento único; repensar categorías y conceptos 
casi sacralizados en el campo de los Estudios de 
Inteligencia es el espacio de arenas movedizas 
ontoepistémicas y teórico-metodológicas en el 
cual se ubica este artículo. Se intenta redimen-
sionar los “mantras positivistas” del mainstream 
de los estudios ortodoxos y heterodoxos1, los 
que focalizándose en examinar y evaluar casos 
en términos de sorpresas estratégicas o fallas 
de inteligencia, se han erigido en la columna 
vertebral del debate y la evolución del campo 
de inteligencia en “núcleos” duros –principal-
mente de Occidente–, de los que se derivan las 
voces de los otros, especialmente de los países 
de la región latinoamericana, que emulan los 
aparatos de reproducción intelectual (Tick-
ner, 2013) que gravitan en un determinado 

1 Arthur Onig (2007, p. 699) enfatiza que el marco teórico de la producción de la inteligencia es divergente en las 
dos principales escuelas: la Escuela ortodoxa argumenta que existen patologías y obstáculos inherentes a la tarea de 
inteligencia que hacen de cada atentado o ataque sorpresivo un éxito casi certero; mientras que la escuela heterodoxa 
afirma que las raíces de los ataques sorpresivos reposan en las inevitables fallas humanas de la gente de inteligencia.
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imaginario político y sentido del mundo, que 
no son necesariamente los prioritarios para 
nuestra región.

Con todo lo argumentado, el lector ha de 
tener en mente, que si bien el grueso de la produc-
ción de literatura académica se enmarca en los 
presupuestos teórico-metodológicos y analíti-
cos de la literatura hegemónica –centrados prin-
cipalmente en Estados Unidos, Canadá, Gran 
Bretaña y Países Bajos, que han desarrollado 
el contorno de líneas de investigación2–, mu-
chos expertos consideran a los Estudios de In-
teligencia como un área joven que se encuentra 
despuntando. Es más, según ellos, su campo 
de estudio responde a una particular dinámica 
que se encuentra en transición; en el denomi-
nado mundo poswestfaliano (Murillo, 2012; 
Sims, 2009). De su parte, otros autores con-
sideran (Der Derian, 2008; Betts, 1988) que 
no se ha trabajado con suficiente dedicación 
para institucionalizar formalmente la literatura 
producida y la comprensión del campo de es-
tudio, y la vinculación de este con sus prácticas 
en verdadero compromiso ético. 

Con base en lo discutido, Stephen Ma-
rrin (2016) enfatiza, además, que una grave 
dificultad para dicha institucionalización es la 
escasa especialización de los estudiantes en esta 
área. Señala enfáticamente que “los estudios de 
inteligencia no han desarrollado una tradición 
académica, debido a que existen relativamente 
pocos trabajos doctorales en inteligencia” (p. 
277). Este hecho se ha convertido en una seria 
dificultad para fortalecer los abordajes episte-
mológicos, que continúan siendo masculini-

zados, centrados en el Estado, utilitaristas; en 
otras palabras, se han enfatizado los enfoques 
instrumentales. Es más, Marrin (2016), al ser 
uno de los autores seminales en la producción 
académica en inteligencia llega incluso a ironi-
zar y sostiene que los que se dicen expertos en 
inteligencia, de cuando en cuando descubren 
la rueda conceptual, es decir, critica el trabajo 
de ellos desde el esquema de vino añejo en 
botellas nuevas.

A esta explicación es preciso sumar que 
varios expertos de la región latinoamericana, 
hace tres décadas aproximadamente, dieron 
prioridad a los Estudios de Inteligencia, con in- 
vestigación y producción académica de gran 
relevancia (Swesson y Sancho, 2015; Mal-
donado, 2002; Cepik, 2001; Holzmann, 
2004-2005; Ugarte, 2015; Gómez de la Torre, 
2009). De manera tal que, en el marco de la 
pos-Guerra Fría, iniciaron reflexiones y de-
bates coincidentes con las denominadas olas 
democratizadoras de la inteligencia estratégica, 
desde abordajes vinculados directamente con 
la consolidación de políticas públicas en la 
materia, de sus marcos legales y arquitecturas 
institucionales. Toda esta discusión y diseño 
de propuestas específicas se tejieron en torno 
a la conducción democrática de la inteligen-
cia articulada a la gobernabilidad política del 
Estado. El propósito de este proceso fue esta-
blecer los contextos específicos y marcos de 
referencia pertinentes para institucionalizar 
sus prácticas en el avance de las democracias, 
considerando esencial el manejo y procesa-
miento de información en el establecimiento 

2 Estas líneas no pueden considerarse aún, en sentido estricto, escuelas de pensamiento.
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de escenarios futuros, respecto de potenciales 
factores de riesgo, activación de amenazas a la 
seguridad o detección de oportunidades para 
el desarrollo del Estado. 

De igual modo, se ha trabajado en torno 
a la consolidación de la cultura de inteligencia 
y el deseo de afinar nomenclaturas y lengua-
jes, con elementos de cohesión de las diversas 
comunidades por países, y sus dinámicas coo-
perativas en el ámbito internacional; concomi-
tantemente se han debatido temas vinculados 
con el marco legal y las reformas legales que 
permitan su institucionalización.

Según lo dicho hasta este punto se puede 
resumir que, no obstante este grupo signifi-
cativo de trabajos, es tarea aún pendiente la 
discusión del espacio definicional y teórico de 
los Estudios de Inteligencia que contemplen las 
particularidades de la región3 y sus necesidades, 
que sin marginalizar las nociones y los concep-
tos rectores del campo, es decir, sin intentar 
“descubrir el agua tibia”, incursionen en una 
propuesta crítica más allá de las narrativas fun-
dacionales del mainstream. Dicha propuesta 
debería incluir una redimensión epistemológi-
ca, que a su vez contemple el debate respecto de 
la responsabilidad ética en sus prácticas, y un 
compromiso político que garantice la gestión 
de la inteligencia estratégica orientada al bien 
común, es decir, no solo al cumplimiento de 
los objetivos de más alto nivel del Estado, sino 
a la responsabilidad ética frente a los derechos 
de los ciudadanos. 

 De igual modo, continúa inconclusa 
la discusión del lugar que les corresponde a 
los Estudios de Inteligencia en el entramado 
entre seguridad, estudios estratégicos, dimen-
sión militar de la defensa –entre otros–, que 
también ponen en entredicho la función, el 
rol y la naturaleza de la inteligencia más allá 
del Estado, también tomando en cuenta que, 
como sostiene Alan DuPont (2005, p. 15), “se 
ha prestado poca atención a los cambios que 
se han dado en el manejo de la tecnología y la 
integración de los sistemas de inteligencia”, to-
do lo cual abre un sinnúmero de interrogantes 
respecto de la discusión en torno a los niveles 
entre la inteligencia estratégica y operacional, 
y la inteligencia y las operaciones propiamente  
dichas, lo que acarrea varias implicaciones, 
sobre todo en el relacionamiento entre los  
decisores políticos y los sistemas de inteligencia 
y, por ende, en la calidad de la toma de deci-
siones en diversos niveles 

Estas y otras interrogantes aparecen aso-
ciadas también con la necesidad de contar 
con claridad definitoria y conceptual, habida 
cuenta de que estas prescripciones constitu-
yen guías para la configuración de políticas 
públicas orientadas al logro de los objetivos 
nacionales y de la inserción internacional de los 
países latinoamericanos en los nuevos ambien-
tes, caracterizados por la fluidez, lo caótico, lo 
cambiante, lo inesperado y la inestabilidad que 
plantea la globalización.

Al ser este un reto no menor, la presente 
propuesta sugiere redimensionar la concepción 

3 La región es asimétrica, compleja, disruptiva, contradictoria, con diferentes prioridades, voluntades políticas, 
que se inscriben en las dinámicas transfronterizas, transregionales e intermésticas.
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ontoepistémica de la inteligencia como prác-
tica compleja4 derivada e instituida desde un 
mundo turbulento –en palabras de Hastedt 
y Skelley (2009)–, en el que coexisten juegos 
asimétricos de poder y valores en disputa, y 
desde el cual no se busca solo la prevención 
de factores de riesgo y de la activación de las 
amenazas, sino la detección de oportunida-
des de alto valor estratégico para la maniobra  
de gobernabilidad de los Estados y el conjunto de  
la sociedad; con ello se sitúa a la inteligencia 
con un elevado valor agregado. Estas gravitan 
en medio de la dinámica de la arquitectura glo-
bal y de los discursos y las nomenclaturas que 
subyacen a los nuevos entornos de la seguridad 
(nuevas amenazas, y comportamientos impre-
decibles de amenazas ya existentes), desde el 
entendido de que las prácticas del discurso en 
inteligencia –las denominadas metanarrati-
vas5– también construyen sentidos de mundo 
respecto de la identidad de los Estados y otros 
actores no estatales, y reproducen y legitiman 
unas posturas frente a otras. 

Por consiguiente, lo que se propone en 
definitiva es mirar la inteligencia críticamente, 
no tan solo como un subcampo de estudio de 
las relaciones internacionales, en un esquema 
fundacional y rígido, sino como un espacio de 

poder, todo lo cual aporta a la evolución del 
campo disciplinario y al avance de su teoriza-
ción. Esta discusión, además, se inscribe en la 
reflexión en torno a una modalidad específica 
de producción de conocimiento, un saber 
que cobra el estatus de cognitivo experto de 
alto valor, producido por inteligencia. Este 
conocimiento, desde la mirada tradicional, sin 
duda incide en la forma de llevarlo a la práctica 
(toma de decisiones) sostenida en regímenes 
de verdad instituidos en dispositivos de dis-
curso que legitiman sus acciones, en medio de  
disputas de poder entre sujetos y sus posiciones 
en la sociedad, como por ejemplo, entre los  
conductores estatales y los profesionales de  
los sistemas de inteligencia.

Con tal propósito se optó por develar, des-
de la perspectiva académica, los marcos concep-
tuales subyacentes a las prácticas profesionales 
que han priorizado abordajes pragmáticos  
y altamente utilitaristas de la inteligencia, que 
parecieran estar esculpidos en piedra y que, ade- 
más, han marginalizado las consideraciones 
éticas para sus buenas prácticas. Al respecto, 
el propio experto Andrew Liaropoulos (2006,  
p. 6), del Departamento de Estudios Euro-
peos e Internacionales de la Universidad de Pi-
raeus (Grecia), incluso critica el hecho de que  

4 Se refiere a la práctica compleja como una práctica multidimensional y dinámica, cuyo proceso-producto ins-
crito en una estructura institucional específica implica considerar su génesis, desarrollo y validación sin abstraerse 
del contexto sociohistórico de su producción, de los valores sociopolíticos y de los valores éticos (Rodríguez, 2010,  
p. 1) que la animan en medio de tensiones, heterogeneidad y discontinuidad entre los diversos actores involucrados 
(académicos, investigadores, profesionales, decisores). Tiene que ver además con prácticas que develan las dinámicas 
de poder y los dispositivos de discursos.
5 En los Estudios Críticos de Inteligencia, se entiende por metanarrativas o metarrelatos aquellas prácticas que 
construyen un sentido total, globalizador y universalizante, para explicar conocimientos y experiencias, que nor-
malmente no son cuestionadas sino aceptadas como verdaderas, y que se alinean con las construcciones de discurso 
propias de la modernidad con características de esencialidad, fundacionalidad y binarismo.
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parte de la academia haya considerado a la in-
teligencia como un simple “género de estudio” 
y haya politizado su actividad, es decir, haya 
instrumentalizado la mirada que se tiene so-
bre ella. Es más, interpela duramente las expli-
caciones dadas en torno al 11S por parte del 
Gobierno estadounidense respecto de lo ocu-
rrido con la inteligencia nacional6, y también 
cuestiona el rol ontológico de la inteligencia 
en la “construcción de la hipótesis de la exis-
tencia de armas de destrucción masiva” erigi-
da por el Gobierno norteamericano de Bush, 
que impulsó la invasión a Irak.

Lo dicho hasta aquí supone, entonces, 
que antes del 11S no se había considerado la 
necesidad de tomar en cuenta a la revolución en 
asuntos de inteligencia, que se erigía tímidamen-
te durante la pos-Guerra Fría. Luego del 11S 
aparecía con claridad la necesidad de un cambio 
de rumbo, toda vez que la inteligencia esta-
dounidense, considerada como una de las más 
potentes del mundo, se había visto interpelada 
por los ataques suicidas yihadistas de la red de Al  
Qaeda. Es más, a esto se sumaba la huella de 
vulnerabilidad en seguridad y moral que había 
dejado tal ataque. En consecuencia, se decidió 
la denominada reforma en inteligencia (conso-
lidada desde el 2004), que buscaba un nuevo 
liderazgo mundial, y que exigía una adaptación 
radical en tanto institución, práctica, doctrina y 
cultura, a los nuevos ambientes de inteligencia 
que planteaba el mundo global sostenido en 
la inestabilidad estructural y la incertidumbre. 

Para matizar lo dicho, de igual modo, hay 
que tomar en cuenta el desarrollo disciplinario 
como una contribución ineludible a la hora de 
evaluar las propias prácticas de inteligencia. En 
tal sentido, es pertinente la coincidencia de cri-
terios de los expertos en la materia, Len Scott 
y Peter Jackson (2004, p. 2), quienes exigen si-
tuar la inteligencia como área académica, revi-
sando las condiciones de su disciplinariedad y 
las posibilidades reales de su interdisciplinarie-
dad, en tanto parte del estudio de las relaciones 
internacionales, transversalizada a su vez por la 
política y los estudios estratégicos/seguridad, 
entre otros. Con todo ello, la posibilidad de 
situar a la inteligencia como área académica va 
de la mano de la exigencia de abrir sus debates 
teórico-definicionales, por el momento como 
estudio de área de las relaciones internaciona-
les, y, paulatinamente, como un campo autó-
nomo. En este sentido, los expertos Andrew, 
Aldrich y Wark (2008) aseguran, entre otros 
argumentos, que tras el 11S se puso sobre el 
tapete la aún débil sistematización académica 
de la inteligencia, desde miradas no ortodoxas 
ni revisionistas, y la limitada socialización de su 
naturaleza y rol en el debate público.

Con lo antes expresado, el lector deberá 
tener en mente que frente a dichas debilidades, 
este artículo se alinea, entonces, con una nueva 
perspectiva poco trabajada de la inteligencia. 
En definitiva, en términos de una práctica 
compleja7 constitutiva y constituyente de 
entornos caóticos, fluidos, azarosos, inciertos, 

6 Las explicaciones dadas giran en torno a fallas y sorpresas estratégicas en la inteligencia, y no a una descoor-
dinación con su conducción político-estratégica.
7 Aludimos no solo a la entrada fundacional de esta mirada del sociólogo y filósofo francés Edgar Morin, sino 
a la lectura situada del debate de la complejidad para el Sur, de los epistemológos Leonardo Rodríguez Zoya, Ro-
lando García y Marcelo Manucci, entre otros.
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plagados de fenómenos emergentes, coinci-
dentes con lo que varios investigadores han 
definido como tiempos posnormales (Fun-
towicz y Ravetz, 2000). Tales tiempos, incluso, 
han incidido en las propias concepciones de lo 
estratégico, uno de los factores determinantes 
en la doctrina de inteligencia, y vital en la con-
figuración de un nuevo paradigma (Massoni, 
2009)8. Dichos tiempos posnormales bien 
podrían homologarse con la concepción de 
los tiempos líquidos planteados por el filósofo 
polaco Zygmunt Bauman (2008). Practicar 
el arte de la vida, hacer de la propia vida una 
“obra de arte”, equivale en nuestro mundo 
moderno líquido a permanecer en un estado 
de transformación permanente, a redefinirse 
perpetuamente transformándose (o al menos 
intentándolo) en alguien distinto del que se ha 
sido hasta ahora, por ende, la transformación 
del sentido y las implicaciones de la inteligen-
cia son inevitables.

Estas consideraciones son imprescindi-
bles para situar un nuevo locus de enunciación 
de la inteligencia como campo de estudio, 
disciplina y evolución teórica, revalorizando 
los aportes hechos desde el Sur9. Recuperar 
las experiencias de los países sudamericanos 
implica, principalmente, realizar un ejercicio 
de sensibilidad cognitiva, responsabilidad ética 
y compromiso político que permita sacar a la 
luz no solo los presupuestos epistemológicos 
que subyacen a la escritura de las amenazas en 
la inteligencia, sino reivindicar su estudio pa-

ra superar lo que el experto australiano James 
Der Derian (1992) define como el área menos 
teorizada de las relaciones internacionales, y 
que es preciso trascenderla del debate de la 
soberanía estatal, de la dimensión militar y su 
enfoque masculino. En este mismo sentido se 
considera, como sugiere Ken Booth (2007), 
incursionar teniendo en cuenta particular-
mente el alcance de los presupuestos teóricos 
y doctrinarios de la inteligencia, más que como 
simple teoría, como cuerpo del conocimiento 
en el nivel estratégico derivado de particulares 
perspectivas políticas, teóricas e históricas, 
que en suma se ven a sí mismas críticamente, 
y que son capaces de entender la necesidad 
de su propia evolución teórica-disciplinaria y 
pragmática, ante los permanentes desafíos de 
un mundo incierto, volátil y fluido. 

Esto, como es obvio, incide en la escritura 
de las amenazas y la detección de oportunida-
des, como factor clave para la toma de deci-
siones y la conducción en los diversos niveles 
del Estado, empatados con imaginarios de 
seguridad y poder determinados (Campbell, 
1992; Copeland, 2011). Es más, con esto se 
advierte que los imaginarios legitimadores del 
sentido de Estado y su identidad –por ende sus 
objetivos estratégicos–, frente a sí mismos y a 
los otros10, dejan de ser esencialistas y mues-
tran que su debate está inserto en las mismas 
disputas por el poder. Esto alude también a que 
en el juego de las denominaciones y caracte-
rizaciones de las amenazas –escritura, factores 

8 “Nueva Teoría Estratégica: el paradigma emergente para la construcción y transformación de la realidad”.
9 No se pretende presentar como parte de un nuevo supermecado de escuelas de pensamiento (Booth, 2007,  
p. 29).
10 Se hace referencia a los otros Estados, otros actores, y a la dinámica en general del mundo internacional.
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de riesgo y oportunidades– existe algo más que 
un lenguaje simple, transparente y neutro. De 
hecho, detrás de los dispositivos de la escritura 
de las amenazas se dejan huellas de posiciones 
políticas específicas, derivadas de determina-
dos intereses que influirán, como es obvio, en 
líneas de acción consonantes. Al respecto, es 
muy ilustrativa la reflexión del experto nor-
teamericano David Campbell (1992), quien 
discute la influencia política en la definición 
de amenazas a la hora de construir agendas 
y políticas públicas en materia de seguridad. 

Así, en el caso de Ecuador, sus perspectivas 
respecto de las dinámicas de la frontera norte 
han mutado y siguen mutando, como ame-
nazas que están siendo conocidas con mayor 
preocupación, especialmente luego de la Firma 
del Acuerdo de Paz con el Perú (1998), momen-
to en el cual el enfoque de la agenda de seguri-
dad se centra en las fronteras con Colombia y 
en el impacto causado por el recrudecimien-
to del Plan Colombia (Gómez, 2002), par- 
ticularmente, el punto de inflexión que implicó 
la Operación Fénix, en la zona de Angostura, eje-
cutada por las Fuerzas Militares colombianas el  
1 de marzo de 2008, que detonó en el inicio 
del proceso de institucionalización del sector 
seguridad, incluida la configuración de una   
nueva arquitectura de inteligencia  estratégica 
en el ámbito del Estado.

 En este orden de ideas, las definiciones 
de las prioridades en seguridad están determi-
nadas no solo por la orientación que el poder 
político ha dado a la configuración del “sentido 

y los efectos de las amenazas”, sino a la carac-
terización que de ellas han construido los apa-
ratos de inteligencia militar, policial, y desde 
2009, la Secretaría Nacional de Inteligencia, 
como ente rector del Estado. En función de 
tales denominaciones, incluso se han diseñado 
programas y propuestas diversas: Unidad de 
Desarrollo del Norte (udenor- 2001); Secre-
taría Técnica de Plan Ecuador (2007), y meca-
nismos tales como las comisiones binacionales 
de seguridad bifronterizas, para el monitoreo 
y la prevención de conflictos en las fronteras. 

 Con todo y eso, llama la atención que 
en los documentos rectores vigentes al 2014-
2017 en materia de seguridad e inteligencia 
todavía no existe consenso respecto de la ca-
racterización de las amenazas y de los sujetos 
vinculados a ellas, ni las potenciales situaciones 
críticas (conflictividad, tensiones, entre otras). 
No existen cartografías de riesgos y amenazas 
desarrolladas por ninguno de los órganos 
ejecutores del sector seguridad (Secretaría de 
Inteligencia, 2014; Ministerio Coordinador 
de Seguridad, 2014). El énfasis hecho es en 
denominaciones genéricas de grupos ilegales 
armados de Colombia11, sus líneas de acción 
y sus repercusiones, narcotráfico, secuestro, 
extorsión, crimen organizado trasnacional, 
entre otros.

 De otra parte, los aportes conceptuales 
respecto de las dinámicas de fronteras, por 
parte de expertos internacionalistas y de segu-
ridad, inciden en las diversas miradas a partir 
de las cuales son evaluadas las problemáticas 

11 No hay una taxativa definición, porque bacrim, farcrim, gaos residuales, paramilitares, entre otros, funcionan 
y actúan desde sus propias lógicas.
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gestadas en las fronteras con Colombia, y po-
sicionan diversos puntos de vista respecto a 
las acciones que deberán tomarse frente a ellas 
(Cadena, 2011; Espinosa, 2008; Ramírez y 
Montúfar, 2007) y al consecuente y potencial 
diseño de políticas públicas.

En torno a la reflexión precedente, lejos 
de intentar cerrar la discusión, se deja abier-
ta la postura respecto al “rol ontológico” de 
la inteligencia, en cualquiera de sus niveles, 
desde la “construcción” y definición de las 
amenazas; muchos expertos en la temática de 
seguridad, defensa y conflicto, como Frederick 
Massé (2004), David Campbell (1992) y Ken 
Booth (2007) ponen al descubierto la misma 
posibilidad de escribir las amenazas en tanto 
subjetividad perceptiva o instrumentalizarlas 
con fines ideológicos y políticos. Tal hecho, sin 
duda, contrariaría el marco teórico pertinente 
para comprender la configuración y condición 
local, transfronteriza e interméstica de las ame-
nazas. Es más, se pone en grave riesgo el ejer-
cicio y las prácticas de la profesionalización de 
la inteligencia, y se atenta contra su naturaleza 
emancipatoria, entendida como culturalmente 
sensible, pragmática, pero también universal 
por el aparecimiento de su politización.

Este punto es crucial porque ello incide 
en la construcción del sentido de los otros, en 
definitiva, de quién es amigo y quién enemigo 
(Der Derian, 2008), cuáles son los actores de 
riesgo y cuáles las oportunidades que los apara-
tos de inteligencia deben proactiva y prospec-
tivamente plantear. En el caso ecuatoriano, se 
requiere una metodología compleja y sistémica 

que facilite situar de manera diferencial cada 
uno de los puntos de la frontera (fronteras)12, 
considerando también los mecanismos de 
evaluación de tendencias y escenarios mul-
tidimensionales y adaptativos a los nuevos 
desafíos, no solo globales, sino relacionados 
con las nuevas dinámicas y racionalidades 
gestadas por las estructuras macrocriminales 
colombianas, tras la firma del Acuerdo de Paz 
con las Fuerzas Armadas Revolucionarias de 
Colombia-Ejército del Pueblo (farc-ep.)

MetodologíA cAdUcA, visión 

boRRosA y liMitAción en lAs 

Acciones estRAtégicAs

Se ha hecho especial énfasis en la nece-
sidad de repensar los aspectos metodológicos 
para comprender los fenómenos de seguridad 
e inteligencia relacionados con las realidades 
locales de nuestros países, amenazas y factores 
de riesgo, en la medida en que esto implica 
localizar el debate, es decir, sin dejar de ser 
globales, comprender en el marco de las coor-
denadas de la región y el país las problemáticas 
respecto de la inteligencia y su aplicabilidad. 
En tal sentido, luego de una discusión porme-
norizada de las implicaciones ontoepistémicas 
y teórico-metodológicas de los campos de la 
seguridad e inteligencia en las realidades de los 
países de la región sudamericana, sus avances 
y limitaciones, se complementa este análisis 
con el caso concreto de Ecuador frente al con-
flicto colombiano, y las implicaciones que en 

12 Los estudios tradicionales respecto de la frontera colombo-ecuatoriana la han situado de manera homogénea.
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diversos ámbitos este ha traído, y que ha sido 
motivo de producción de una vasta literatura 
de expertos nacionales y extranjeros (Torrijos, 
2010; Bonilla, 2003). 

Al ser el conflicto colombiano el que 
ocupa el quinto lugar entre los más complejos 
y críticos del mundo, cuyos costos han impli-
cado graves pérdidas, a lo que se suman serios 
impactos de toda índole para las fronteras 
vecinales y la configuración de fuerzas y agudi-
zación de amenazas en la región, es pertinente 
considerar las implicaciones en el contexto 
geopolítico regional actual de la firma de paz 
entre el Gobierno colombiano de Juan Manuel 
Santos (2010-2018) y los grupos ilegales co-
lombianos, especialmente con las farc, toda 
vez que, según analistas como Jarrín (2017), 
Rivera (2016) y Vargas (2017), dicho conflicto 
ha dejado de constituir una amenaza para el 
Estado colombiano, y ha llegado a niveles de 
baja intensidad y concentración en las zonas 
de fronteras norte y sur con Ecuador. No obs-
tante, otros autores sostienen que el acuerdo 
de paz no hace sino abrir el camino para la 
generación de diversos tipos de conflicto, no 
solo en la frontera interna de Colombia, sino 
que configurarán otra clase de tensiones, y 
evidencian la posibilidad de que se confor-
men nuevas amenazas mixtas, que pueden 
incidir en las dinámicas regionales, y, a partir 
de nuevas racionalidades macrocriminales, 
estas tensiones y conflictos podrían llegar a 
niveles insospechados  (Echandía, Bechara y 
Cabrera, 2010; Niño, 2015; Duncan, 2015), 
lo que afectaría la gobernanza de las fronteras, 
la gobernabilidad política y el estado de la de-
mocracia en las relaciones bilaterales. 

Dicho lo anterior, es lícito considerar 
que las herramientas de prospectiva, como 
complemento de la apreciación de inteligen-
cia estratégica, presentadas a continuación, y 
que estaban alineadas a visiones europeas de 
futurología, pretendían descubrir los meca-
nismos que viabilizan los futuros posibles, y 
determinan que tan solo uno se convierta en 
el “más opcionado” en el tema de las negocia-
ciones de Colombia. Es decir, que el alcance 
de esta prospectiva era absolutamente limitado  
y reducido a un escenario tendencial, cerrado y  
con una “supuesta” posibilidad de control de 
sus variables y los rangos de incertidumbre. 
La utilización de dicho conocimiento para 
que los presidente Santos y Correa lograran 
influir en el futuro y posteriormente analizaran 
las posibilidades de moldearlo, mejorando la 
calidad de las decisiones, resultaba restringida, 
y el análisis de dichas posibilidades mediante 
un mayor conocimiento de sus consecuencias 
también quedaba incompleto, sobre todo a la 
hora de evaluar las afectaciones de este proce-
so en el radio de acción vecinal, y en el caso 
concreto del Ecuador. 

La apuesta de los organismos de seguridad 
de Colombia y Ecuador ha sido mantener el es-
cenario de actividades ligadas al narcotráfico por 
parte de bandas delincuenciales que operarían 
en los departamentos de Nariño y Putumayo en  
Colombia, y en las provincias de Esmeral-
das, Carchi y Sucumbíos en el Ecuador. El 
mapa 1 muestra las rutas del transporte de  
drogas en las fronteras norte y sur del Ecuador, 
y también a nivel marítimo. 

Lo dicho hasta aquí supone que con los 
acuerdos de paz en Colombia se mantendrían 
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las relaciones existentes entre los carteles mexi-
canos y aquellos grupos narcotraficantes en 
este país, localizados en Tumaco, y en Ecua-
dor, en las zonas de San Lorenzo y Mataje. 
Sin embargo, no se menciona la mutación de 
las amenazas (Carrión, 2012), como es el caso 
de la influencia de la delincuencia organizada 
transnacional (dot) con sus seis ramificacio-
nes: 1) narcotráfico, 2) trata de personas, 3) 
tráfico ilegal de armas, 4) explotación ilegal 
de recursos naturales, 5) lavado de activos, y 6) 
ciberdelincuencia (onu, 2010). Es más, tanto 
la Policía Nacional como las Fuerzas Armadas 
en Ecuador poseen datos de redes y estructuras 
“las cuales pueden trascender más allá de las 
fronteras y ubicar nuevos centros de operación 

al interior del país, e incluso abrir otros nego-
cios ilícitos” (Carrión, 2012).

Por lo antes mencionado, es preciso con-
siderar que tanto el ente rector de inteligencia 
estratégica en el ámbito estatal (Secretaría 
Nacional) como los subsistemas de inteligen-
cia militar y policial deben orientarse a lograr 
competencias para “armar más escenarios 
con base en nuevas metodologías de análisis 
de información frente a posibles amenazas, 
y más aún cuando se trata de la presencia de 
la dot en el Ecuador” (Jarrín, 2017). Esto es, 
comprender que la problemática en la frontera 
tiene sus particularidades, y que sus compo-
nentes son mutantes, cambiables, azarosos 
y dinámicos, y exigen el levantamiento de 

mapa 1. rutas de transporte y acopIo de drogas (ecuador)

Fuente: Dirección Nacional Antinarcóticos de la Policía Nacional del Ecuador, enero 2017.
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escenarios multidimensionales que permitan 
planear mejores marcos de actuación, es decir, 
una gestión inteligente de las emergencias y los 
factores sorpresa. En suma, dirigir los esfuerzos 
a la comprensión de las amenazas, la capaci-
dad de causar daño, sus nuevos mecanismos 
de evolución, entre otros, lo que quiere decir 
que la prospectiva, más allá de simples proce-
dimientos metodológicos, impulsa a pensar 
con opciones diversas y en distintos niveles. 

Lo dicho hasta aquí obliga a que los 
conductores estatales, los decisores de las 
entidades de seguridad y los profesionales de 
la inteligencia tengan la responsabilidad, no 
solo de afianzar una mirada estratégica para 
gestionar la incertidumbre, sino la voluntad 
política para el ejercicio de buenas prácticas 
prospectivas (Ortegón, 2007) útiles para la 
toma de decisiones en diversas circunstancias 
normales, disruptivas o cambiantes, lo que 
se traduce en un enriquecimiento tanto del 
marco cognitivo de los decisores como de sus 
habilidades y destrezas decisorias 

Dicho de otra manera, la clave en la 
elaboración de inteligencia no está en la ca-
pacidad de descubrir información reservada 
u oculta, sino en la “capacidad de procesar, 
conectar y contextualizar la multitud de datos 
que ya están a disposición del analista de in-
teligencia” (Serra del Pino, 2014). De donde 
resulta la capacidad de lidiar con las contin-
gencias, entendiendo inteligentemente las 
contradicciones y potenciales mecanismos de 
resolución. Esta dinámica alude a gestionar la 
inteligencia desafiando la mirada con la cual 
han sido percibidos los diversos fenómenos y 
acontecimientos, reconociendo la existencia 
de una inestabilidad estructural que obliga 

a planear nuevas maneras de pensar y actuar, 
a partir de estructuras flexibles y adaptativas 
(Manucci, 2010), para entender el contexto de 
los fenómenos y sus proyecciones en profun-
didad, esto es, comprendiendo la interacción 
entre variables, actores, contextos, marcos de 
referencia, alcances, entre otros. 

En este mismo sentido, Jordi Serra del Pi-
no (2014) indica que la información “está devi-
niendo progresivamente dinámica, por tanto, 
la interpretación de un dato en un momento 
o contexto dado no tiene por qué mantener-
se indefinidamente o en otros contextos”, lo  
cual implica que el trabajo de recolectores, 
procesadores, analistas también debe revisarse 
de manera constante. Esto es, no solo en tanto 
las acciones instrumentales, sino los puntos de 
enunciación de los productores de inteligencia, 
en una comprensión de la complejidad de los 
fenómenos y sus mutaciones. En un mundo 
fluido y líquido hay que tomar en cuenta que 
además de licuarse relaciones y vínculos, los 
entornos se tornan más vulnerables. Por tal 
motivo, y con base en una perspectiva crítica de 
la inteligencia estratégica, se reconoce, enton-
ces, que cada profesional se irá transformando 
conforme se transforma el objeto de estudio, a 
partir de una disposición política, compromiso 
y responsabilidad ética frente a la producción 
de conocimiento experto para la toma de deci-
siones en los diversos niveles de la conducción 
del Estado (Rodríguez, 2010). 

Para matizar la lógica argumental, en el 
mapa 2, y con base en datos del sistema de inte- 
ligencia policial ecuatoriano, se puede eviden-
ciar la presencia de redes de tráfico de personas 
que operarían en Perú, Ecuador y Colombia con 
fines de explotación sexual. Estas estructuras  
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estarían compuestas por las mismas bandas 
de narcotraficantes que le “apuestan a otros 
negocios ilícitos” (Carrión, 2012). 

Con base en ello, y precisamente por la 
enormidad y diversidad de territorios que de-
ben ser cubiertos para entender los múltiples 
factores de riesgo y amenazas a la seguridad, 
y también las oportunidades, es que deben 
redimensionarse las acciones de inteligencia. 
Así, el experto español Jordi Serra (2014) llega 
a proponer la creación de redes de confianza 
como mecanismo que permita incluir a otro 
tipo de actores, más allá del sistema de inteli-
gencia, para generar una información validada, 
de confianza, que pueda ser utilizada por la 
comunidad de inteligencia. La idea de crear 
una comunidad ampliada de inteligencia con 
elementos externos (academia, movimientos 

sociales, líderes de opinión, líderes gremiales, 
tanques pensantes, entre otros) no debe ser una 
propuesta nueva. Esta, sin duda, no es una idea 
descabellada si se quiere institucionalizar la 
comunidad de inteligencia en Ecuador.

La Secretaría de Inteligencia, como el ente 
rector de la inteligencia del más alto nivel en 
Ecuador, tiene a su cargo procesar toda infor-
mación, con nuevas metodologías de análisis, 
con el fin de generar inteligencia estratégica y 
detectar amenazas, vulnerabilidades y factores 
de riesgo en el territorio, tomando en cuenta 
siempre que tales metodologías puedan ser 
adaptadas a las propias condiciones locales 
(Holzmann, 2004-2005). Por ello, la relación 
inteligencia-análisis, sin duda instrumentali-
zada desde perspectivas teóricas racionalistas 
de los estudios de relaciones internacionales, 

mapa 2. trata con fInes de explotacIón sexual

Fuente: Informe Policía Nacional del Ecuador, enero 2017.
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y de los estudios estratégicos de seguridad e 
inteligencia “debe ser redimensionada para 
interpretar cabalmente un mundo interna-
cional turbulento, incierto, azaroso” (Serra 
del Pino, 2014). Y es precisamente la mirada 
crítica la razón de ser de este estudio, así como 
los desafíos que tienen los países de la región 
dada su morfología asimétrica, sus crisis de 
gobernabilidad, la coexistencia de factores 
adversos, las rupturas, las heterogeneidades 
sociales, políticas, entre otras, que no admiten 
perspectivas lineales para su comprensión, que 
resultan limitadas y reduccionistas.

En suma, como se ha insistido, es im-
prescindible rebasar la mirada estática sobre 
prácticas instrumentales de inteligencia y aden-
trarse en las nuevas aproximaciones teórico-
conceptuales dinámicas, que den cuenta de las 
necesarias transformaciones de las comunida-
des de inteligencia y los principios doctrina-
les que guían su accionar (Hastedt y Skelley, 
2009, p. 122), para evitar caer en una mirada 
esencialista o en la creencia de que el mundo 
todavía funciona como una máquina sobre la 
cual se puede tener control (Manucci, 2010). 

Tales prácticas instrumentales se sostienen 
en los mitos de las relaciones internacionales, 
a decir de Chyntia Weber (2010, p. 218), un 
proceso a partir del cual, al parecer, las meto-
dologías de la inteligencia se han naturalizado 
como

… prácticas homogéneas y dominantes de la naturaleza 
objetiva del mundo internacional y sus factores de riesgo 
y amenaza –veraces–, a partir de un claro silenciamiento 
de múltiples voces y poca comprensión de los intersticios 
y contextos azarosos, heterogéneos contradictorios e 
híbridos de la política mundial (2010, p. 218). 

conclUsiones

La comunidad de inteligencia en el Ecua-
dor debe reconocer la necesidad de ampliar y 
diversificar, no solo las fuentes de inteligencia, 
sino también los métodos, enfoques, pers-
pectivas y teorías. Es necesario trabajar con 
nuevas metodologías que permitan crear el 
mayor número de escenarios y no apostarle a 
un solo método. 

El análisis posnormal revela que el reto es 
mucho mayor que una mera adaptación meto-
dológica a los nuevos tiempos, se trata de un 
desafío epistemológico para el que aún no se 
está preparado; por ende, es inexorable el apor-
te de la academia para este desafío cognitivo. 

Se tiene el profundo convencimiento de 
que si se definiera la inteligencia posnormal 
como aquella que se acciona cuando los da-
tos son inciertos, los valores están en disputa, 
los riesgos son elevados y las decisiones por 
tomar son urgentes, la respuesta mayoritaria 
de los servicios de inteligencia sería que eso 
no es posnormal, sino lo “normal”. Es preciso 
renovar las metodologías de análisis y la mi-
rada respecto de las nuevas rutas y modelos 
analíticos. Urge trabajar con un “conjunto de 
especialistas” que colaboren con los servicios 
de inteligencia, sin ser miembros de ellos, en 
la producción de inteligencia. Esta práctica 
permitiría un mayor enriquecimiento de in-
formación para el análisis, pues se tendría a la 
vez una visión más especializada en contextos 
transdisciplinarios.

En el caso de la definición de amenazas  
y factores de riego en la frontera de Ecuador y  
Colombia es necesario crear una comunidad 
epistémica que ayude a la creación de escenarios  
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y análisis prospectivos, que vayan más allá de 
la identificacón de actores, redes y estructuras. 
Es necesario trabajar en escenarios mutables e 
inciertos en la seguridad global. 

Ante lo discutido surgen muchas inquie-
tudes, sobre todo con respecto a una propuesta 
alternativa teórica de lectura de las relaciones 
internacionales y seguridad global, habida 
cuenta de que el mundo empírico no está 
divorciado del mundo teórico, y aquellos dos 
mundos tampoco lo están de los procesos de 
las metodologías de investigación y análisis, 
que son múltiples, abiertos y que se encuentran 
enfrentados a la indeterminación, al azar, a los 
sucesos emergentes, y en los cuales los actores 
del mundo internacional se ven desafiados en 
su marcos cognitivos y éticos, al igual que los 
académicos.

En este mismo orden de ideas, hay que 
reconocer que la propia ontología de las rela-
ciones internacionales y la seguridad ha mu-
tado considerablemente y, consecuentemente, 
la naturaleza del poder, lo que exige desde el 
ámbito académico un pensamiento estratégi-
co-prospectivo, con nuevas ópticas que per-
mitan complejizar su lectura, incorporando 
múltiples voces, el cambio, la discontinuidad 
y la ruptura. Esto evitará la esencialización de 
los fenómenos y abrirá múltiples posibilidades 
para evaluar los fenómenos producto de la 
inteligencia y el análisis prospectivo dentro de 
espacios inter y transdisciplinarios, que inter-
pelan problemas lógicos, metodológicos y del 
lenguaje en los campos de estudio tales como 
las relaciones internacionales, los estudios 
críticos de inteligencia y la seguridad global. 

Por último, es necesario que la Comuni-
dad de Inteligencia brinde una definición de 

“cultura de inteligencia” como un conjunto de 
conocimiento que la sociedad civil debe tener 
sobre la finalidad, el rol y el requerimiento 
de un servicio de inteligencia, de manera que 
perciba como suyas las cuestiones relaciona-
das con seguridad, libertad y la defensa de sus 
intereses en el marco de democracias maduras 
y participativas. 
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