LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA EN
URUGUAY: ENTRE INSTITUCIONES
FORMALES E INFORMALES (1985-2018)

Resumen

En las tltimas décadas, la Suprema Corte
de Justicia (scy) de Uruguay ha estado en el
centro de la escena politica a partir del au-
mento de sentencias que declararon inconsti-
tucionales un conjunto leyes importantes. Para
comenzar a comprender el papel de este actor
en el sistema politico uruguayo, el articulo
analiza los alcances del poder formal de la scj,
asi como sus instituciones informales y la re-
lacién entre ambos. Los principales resultados
indican que la scj tiene un disefio institucional
que le confiere una autonomia media, pero
una autoridad baja para intervenir de forma
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decisiva sobre disputas politicas significativas.
Dicha configuracién es muy estable en com-
paracién con las experiencias de los paises de
la regién. Ademds, las instituciones informales
que gufan la designacién de los miembros de la
Corte refuerzan los niveles de autonomia, pero
el entendimiento que los jueces tradicional-
mente han tenido sobre su papel en el sistema
politico potencia sus limitaciones en el plano
de la autoridad. No obstante, se identifican
algunos indicios de cambios en la concepcién
del rol profesional de los jueces, que podrian
estar ambientando un mayor protagonismo de

la Corte en el escenario politico.
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THE URUGUAYAN SUPREME COURT
OF JUSTICE: BETWEEN FORMAL AND
INFORMAL INSTITUTIONS (1985-2018)

Abstract

In recent decades, the Uruguayan Su-
preme Court of Justice (scy) has been at the
center of the political scene and has increased
the number of rulings declaring some impor-
tant laws unconstitutional. As a first step to un-
derstand the role of this actor in the Uruguayan
political system, the article analyzes the scy’s
formal power, its informal institutions and the
relationship between them. The main results
indicate that scj design has medium levels of
autonomy, but a limited scope of authority to
intervene decisively in politically significant
disputes. This configuration is stable in com-
parison with the experiences of the countries
of the region. As for informal institutions,
the practice that guides the appointment
of the Court justices reinforces the levels of
autonomy, but the judges’ conception about
their role in the political system enhances their
limitations in terms of authority. However,
some signs of changes in the conception of
the professional role of the judges are identi-
fied, which could be leading to an increase of
the Court’s authority in the political system.

Key words: Formal power, informal in-
stitutions, Supreme Court of Justice, Uruguay.

INTRODUCCION

En las tltimas décadas, la Suprema Corte
de Justicia (scy) ha asumido un protagonis-
mo inédito en el sistema politico uruguayo,
al declarar inconstitucional un conjunto de
leyes relevantes en el campo tributario, de la
regulacién de los medios de comunicacién o de
los derechos humanos. Estas sentencias plan-
tearon un fuerte desafio a los poderes electos
y llevaron en ocasiones a una confrontacién
entre los distintos poderes del Estado.

El papel que ha ido adquiriendo la scy en
ese pais pareciera alinearse con la expansién
del poder de las cortes encargadas del control
de la constitucionalidad de las leyes que, de
acuerdo con distintos estudios, ha ocurrido en
buena parte del mundo, y especialmente en los
paises de América Latina (Brinks y Blass, 2017,
2018; Kapiszewski, Silverstein y Kagan, 2013;
Rios-Figueroa, 2011).

No obstante, poco se conoce sobre los
alcances del poder de la scy de Uruguay. Su
papel politico no ha despertado, hasta ahora,
el interés de la ciencia politica nacional, en
buena medida porque la scy era considerada
como un actor politico de escasa relevancia. El
presente articulo comienza a cubrir este vacio, a
través del estudio de las instituciones formales
e informales que pautan el funcionamiento
de la scy de Uruguay en el periodo democrd-
tico postransicién (1985-2018), asi como del
vinculo entre ambos tipos de instituciones.
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¢Cudl es el alcance del poder formal de la
Corte? ;Ha habido cambios en sus facultades
formales? ;En qué medida las instituciones
informales que guian la integracién y el accio-
nar de la Corte y del sistema politico frente a
ella refuerzan o contrarrestan su poder formal?

Los principales resultados indican que la
scy tiene un diseno institucional que le confiere
una autonomia media, pero una autoridad baja
para intervenir de forma decisiva sobre dispu-
tas politicas significativas. A su vez, durante la
mayor parte del periodo considerado, el bajo
nivel de poder formal de la Corte se ha visto
reforzado por las instituciones informales que
pautan la designacién de sus miembros y por
el entendimiento que los jueces tienen sobre su
papel en el sistema politico. Sin embargo, hay
algunos indicios de cambio en las concepciones
que los jueces de la Corte tienen sobre su rol
profesional, que podrian estar generando un
mayor activismo de este organismo.

El articulo se divide en cinco secciones.
En la primera parte se presentan los conceptos
clave que enmarcan el estudio del poder de las
cortes superiores de justicia y de las institucio-
nes informales mds relevantes. En la segunda
parte se plantean la metodologia y fuentes uti-
lizadas. En la tercera parte se analiza el alcance
del poder formal de la scy y se la ubica en el
contexto regional. En la cuarta parte se realiza
una primera aproximacion al andlisis de las ins-
tituciones informales y al funcionamiento de
la scy en la practica. Finalmente, en la tltima
seccién, se resumen los principales hallazgos
y se plantean posibles lineas de investigacion
futuras.

EL PODER DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA COMO OBJETO

DE ESTUDIO. INSTITUCIONES
FORMALES E INFORMALES

Poder formal y de facto

El control de constitucionalidad de las le-
yes a cargo de las cortes superiores de justicia es
una de las facultades mds relevantes del poder ju-
dicial, que permite a los jueces garantizar que la
legislacién guarde conformidad con lo que
establece la constitucién. Al revisar la cons-
titucionalidad de las leyes, las decisiones que
adoptan dichas cortes tienen consecuencias
politicas sobre el funcionamiento de la demo-
cracia, el relacionamiento entre poderes y el
proceso de definicién de las politicas publicas
(Huneeus, Couso y Sieder, 2010; Kapiszews-
ki y Taylor, 2008). No obstante, el poder que
tienen las Cortes para desarrollar esa funcién
varfa decisivamente en los paises de América
Latina (Borges, Castagnola y Pérez-Lindn,
2012; Rios-Figueroa, 2011).

Para aproximarse a una caracterizacion de
los alcances del poder de las cortes, una primera
distincién conceptual es la que refiere al poder
formal, de jure, y el poder efectivo, de facto, de
la corte (Staton, 2010; Brinks y Blass, 2017).
Esta distincién parte de la idea de que una
corte puede tener formalmente amplias atribu-
ciones para generar los resultados que prefiere,
pero no lograrlo en la prictica (Staton, 2010).

En la literatura se plantean diferentes

criterios para caracterizar el poder formal y de
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facto'. En lo que refiere al poder formal, en
este articulo retomamos la conceptualizacién
planteada por Brinks y Blass (2017, 2018), que
utilizan las categorias corrientemente conside-
radas, pero realizan un aporte relevante a partir
de la forma como organizan la estructura del
concepto, su operacionalizacién y medicion.
Desde su perspectiva, una corte poderosa
serd aquella que cuente con autonomia para
decidir con base en sus preferencias —impar-
ciales y distintas de un tinico actor externo—, y
disponga de autoridad para intervenir de forma
decisiva sobre disputas politicas significativas
ademanda de un conjunto amplio de actores.
Asi, estos autores desagregan el poder
formal de la corte en términos de tres dimen-
siones: i) autonomia ex ante, que refiere al gra-
do en que la corte estd libre del control de un
interés externo unilateral en el momento de la
designacién de los jueces. Su operacionaliza-
cién tiene en cuenta el pluralismo del proceso
de designacidn; ii) autonomia ex post, relativaa
los mecanismos de destitucion de los jueces, y
entendida como el grado en que una corte estd
libre de presiones de un actor particular luego
de que los jueces fueron designados. Su opera-
cionalizacién considera el grado de aislamiento
de los jueces una vez que estdn en el cargo; y
iii) autoridad, que refiere a la naturaleza y el
dmbito de accién de la corte, en lo que hace

1

a su alcance jurisdiccional, accesibilidad y el
caracter decisivo de sus resoluciones.

Instituciones informales

El funcionamiento de las cortes superiores
de justicia no estd solo pautado por las reglas
formales, sino que las instituciones informales
suelen ser sumamente influyentes al condicio-
nar la forma como las instituciones formales
operan (Brinks, 2006; Helmke y Levitsky,
2006; Pozas-Loyo y Rios-Figueroa, 2018).

Segiin Helmke y Levitsky (2006), las
instituciones informales consisten en “reglas
socialmente compartidas, usualmente no
escritas, que son creadas, comunicadas e im-
plementadas por fuera de los canales oficiales”
(p- 3). Un elemento relevante de esta concep-
tualizacién es que las instituciones informales
requieren la existencia de expectativas compar-
tidas entre los actores involucrados, quienes
deben creer que el incumplimiento de la regla
informal acarreard algtin tipo de sancién.

En el campo de los estudios de judicial
politics, Kapiszewski (2012, p. 24) argumenta
que el comportamiento de las cortes se en-
cuentra pautado por un conjunto de reglas y
précticas informales, que sin estar escritas en la
ley 0 en la constitucidn, orientan el comporta-
miento de los distintos actores involucrados?.

A pesar de los avances en la conceptualizacién del poder formal, la literatura es menos clara a la hora de plantear

propuestas para analizar el poder de facto de estos actores. Algunas propuestas se encuentran en: Ingram (2015),
Kapiszewski (2012), Staton (2010), Staton y Moore (2011).

2

En este articulo no se tienen en cuenta las interferencias informales que el Poder Ejecutivo o Legislativo pueden

realizar en relacion con la Corte, en la forma de cooptacidn, corrupcidn, clientelismo, entre otras. Para estudios que
enfocan ese aspecto en otros paises, véase Basabe-Serrano (2015); Llanos, Tibi, Heyl y Stroh (2016); Pozas-Loyo y

Rios-Figueroa (2018).
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Entre las reglas informales se destacan
las précticas persistentes en el tiempo que se
utilizan para la designacion de los jueces de la
corte y el término del mandato de los mismos.
El andlisis debe considerar en qué medida las
designaciones se ajustan a los procedimientos
establecidos (o existen desvios en relacién con
la normativa), asi como si existen lagunas o
ambigiiedades en la normativa que habiliten
el desarrollo de pricticas especificas.

Asimismo, la modalidad de designacién
de los jueces de la corte influye sobre otros de
sus atributos informales, como el perfil pro-
fesional de sus miembros, la estabilidad de
su integracion y su legitimidad a nivel de la
comunidad legal, ciudadania y de las élites
politicas (Kapiszewski, 2012). En conjunto,
estos atributos configuran cortes que presentan
diferentes perfiles: algunas mds profesionales,
como la Corte “estatista’ de Brasil, otras mds
politizadas, como la de Argentina (Kapiszews-
ki, 2012).

De forma complementaria, es importan-
te considerar las concepciones que los jueces
tienen sobre su rol profesional y el alcance
de su intervencién en asuntos politicos, a fin de
comprender su actuacién mds bien activa
o pasiva (Couso y Hilbink, 2011; Hilbink,
2012, 2014)%. Desde nuestra perspectiva, este
aspecto puede constituirse en una institucién
informal, en la medida en que se traduzca en
una préctica recurrente basada en incentivos,
expectativas comunes, y en la posibilidad de
que el apartamiento de esa pauta de compor-
tamiento pueda acarrear una sancion.

3

En un extremo, los miembros de la corte
pueden concebir su papel en el sistema politi-
co como pasivo, y limitar asi el alcance de su
intervencioén en los asuntos politicos, mientras
que, en el otro extremo, pueden tener una con-
cepcidn activa, que los aliente a ser asertivos
en relacién con los asuntos que llegan a ser
dirimidos en la corte.

La interaccion entre instituciones
formales e informales

La importancia del andlisis de las insti-
tuciones informales deriva del hecho de que
estas pueden complementar o competir con
el funcionamiento promovido por las insti-
tuciones formales (Helmke y Levitsky, 2006).
En ese sentido, las instituciones informales
pueden potenciar o disminuir el poder formal
dela corte. Por una parte, las practicas institu-
cionalizadas de designacién y remocién de los
miembros de la corte influyen sobre sus niveles
de autonomia, al incentivar su dependencia o
independencia de los poderes electos. Por otra
parte, la concepcidn que los jueces tienen sobre
su papel en el sistema politico puede reforzar
o contrarrestar los niveles de autoridad que
surgen del disenio formal.

En este sentido, nuestro argumento es que
el bajo nivel de poder formal de la scy urugua-
ya se ha visto reforzado por las instituciones
informales que pautan la designacién y el tér-
mino del mandato de los jueces, asi como por
el entendimiento que los jueces tienen sobre
su rol profesional. Eso implica que las institu-

Cabe diferenciar este argumento del actitudinal, que atribuye el comportamiento de los jueces a sus preferen-

cias en materia de los asuntos especificos (por ejemplo, Segal y Spaeth, 2002), mds que a la percepcion de su rol

profesional.
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ciones formales y las practicas informales han
tenido, durante la mayor parte del periodo de
estudio, una relacién de complementariedad.
Especificamente, las pricticas informales de
designacion de los magistrados de la Corte han
permitido altos niveles de autonomia, pero al
mismo tiempo han contribuido a generar una
Corte integrada por jueces de carrera, que tie-
nen un entendimiento predominantemente
conservador sobre su rol en el sistema politico.

METODOLOGIA

Elarticulo plantea un estudio de caso des-
criptivo sobre los alcances del poder formal de
la scy en Uruguay, las instituciones informales
que pautan su funcionamiento y la vinculacién
entre ambos.

Para testear el argumento de cardcter
descriptivo, en primer lugar se aplican los
conceptos, los criterios y el esquema de codi-
ficacién planteados por Brinks y Blass (2018)
a la normativa que define las facultades y la
autonomia de la scy de Uruguay durante el pe-
riodo 1985-2018. Luego, se realiza una prime-
ra aproximacion al andlisis de las instituciones
informales de la scy y del sistema politico en re-
lacién con ella para, finalmente, considerar las
relaciones entre reglas formales e informales.

Mientras que el disefio institucional
formal es fécilmente reconocible a partir del
estudio de las normas escritas, las instituciones

4

informales son mds dificiles de aprehender.
La tabla 1 resume la estrategia metodolégica,
al plantear la operacionalizacién de cada una
de las dimensiones de andlisis y las fuentes
utilizadas.

Como se senald, las instituciones infor-
males que pautan la designacién y el término
del mandato de los jueces influyen en la esta-
bilidad y el perfil profesional de la Corte. Estos
aspectos serdn analizados a partir de las fuentes
y los indicadores que se presentan en la tabla 2.

EL PODER DE JURE DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA EN URUGUAY

A partir del andlisis de los atributos insti-
tucionales formales de la scy de Uruguay surge
que este 0rganismo cuenta con una autonomia
media, pero con una autoridad limitada para
influir sobre asuntos politicos decisivos.

La scy se destaca, ademds, por poseer
un diseno institucional estable. En 1934 la
Constitucién cred este organismo, le otorgd
la facultad del control de constitucionalidad
de las leyes y estableci6 sus principales carac-
teristicas, que terminaron de conﬁgurarse con
la Constitucién de 1966 (Esteva Gallichio,
1997; Gros Espiell, 2012)*. Desde entonces,
el diseno institucional ha experimentado
pocos cambios, con la excepcién del periodo
autoritario, cuando los nuevos integrantes de
la Corte fueron designados por un “Consejo

Los antecedentes se remontan a la Constitucién de 1830, que dispuso la existencia de una Alta Corte de Jus-

ticia, pero no tenfa la facultad del control de constitucionalidad de las leyes. La creacién de la Corte debiera ser
definida por ley, lo cual ocurri6 varias décadas después, en 1907, cuando la Ley 3.246 cre6 la Alta Corte de Justicia
y dispuso que se integrarfa por cinco miembros designados por la Asamblea General (Correa Freitas, 2002; Gros

Espiell, 2012).
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TABLA 1. ESTRATEGIA METODOLOGICA PARA EL ANALISIS DE LAS INSTITUCIONES
FORMALES E INFORMALES DE LA CORTE

Caracter de la
institucion

Referente a:

Indicadores

Fuente

Reglas que definen la desig-
nacion de los jueces: plura-
lismo formal (autonomia ex
ante)

- Numero de actores involucrados en la nomi-

nacion

- Reglas supermayoritarias
- Participacién de actores extrapoliticos

Constitucion
Leyes especificas

Reglas que definen el aisla-
miento formal de los jueces
de manipulaciones politicas
por parte de un Unico actor

- Periodo del mandato de los jueces
- Mecanismos para la destitucion de jueces
- Estatus de la norma que define el numero de

jueces

Constitucion
Leyes especificas

Formal externo (autonomia ex post) | - Estatus de la norma que define el salario de los
jueces
- Influencia del ps en la definicion presupuestal
Reglas que definenla natura- | - Alcance jurisdiccional: amplitud de los derechos | Constitucién
lezay el ambito de accidén de | y poderes encargados a proteccion de la Corte | Leyes especificas
la Corte (autoridad) - Accesibilidad: quiénes pueden presentar solici-
tudes de declaracion de inconstitucionalidad ante
la scJy efectos de los mismos
- Caracter decisivo de las resoluciones de la sc
Procedimiento de designa- | - Criterios utilizados para la designacién de los | Actas de la Asam-
cién delos miembrosdelascs | jueces de la sc) blea General
y finalizacién de su mandato
Relevamiento de
Informal prensa

Entendimiento de los jueces
de la scJ sobre su rol en el
sistema politico

- Numero de sentencias que declaran la inconsti-
tucionalidad de las leyes

- Proporcion de sentencias divididas

- Argumentacién en sentencias especificas

Base de datos sobre
sentencias de in-
constitucionalidad
dela Corte

Fuente: elaboracion propia a partir de Brinks y Blass (2018); Hilbink (2014); Kapiszewski (2012).

TABLA 2. OPERACIONALIZACION DE OTROS ATRIBUTOS INFORMALES DE LA CORTE

Atributos informales de la scJ

Indicadores

Fuentes

Estabilidad

Tiempo del mandato de los jueces de la Corte

Actas de la Asamblea General

Perfil profesional

Trayectoria profesional de los jueces

Web del Poder Judicial
Prensa

Fuente: elaboracion propia a partir de Kapiszewski (2012).

de Estado”, ya no de acuerdo con los disposi-
tivos constitucionales y legales (Gros Espiell

y Esteva Gallichio, 2008; Sarlo, 2010). Con

la restauracién de la democracia, en 1985, se

volvié a la institucionalidad anterior al golpe

(Gros, 2012).

La estabilidad del disefio institucional de

la scy en Uruguay contrasta con los frecuen-
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tes cambios institucionales y con el aumento
del poder formal de las cortes en numerosos
paises de la regién durante la tercera ola de la
democracia (Brinks y Blass, 2017, 2018; Ka-
piszewski, 2012; Rios-Figueroa, 2011).

Autonomia ex ante

El procedimiento de designacién de los
miembros de la Corte, que se establecié en
1934, dispuso que sus cinco integrantes serfan
nominados por la Asamblea General con una
mayoria especial de dos tercios de componen-
tes (Gros Espiell, 2012). Por consiguiente, la
designacién de los magistrados no estd sujeta
al control de un dnico actor politico, sino que
requiere la realizacién de acuerdos politicos en
el Parlamento entre diferentes partidos, y le da
una participacién relevante a los partidos de
oposicién a través del requerimiento superma-
yoritario. Dicho procedimiento excluye tanto
al Poder Ejecutivo de la designacién de los
jueces como a actores extrapoliticos, como la
Asociacién de Abogados u otras organizaciones
sociales interesadas en la materia, que en otros
paises suelen participar.

Con la Constitucién de 1966 se agregd
un mecanismo subsidiario de designacién au-
tomatica, vigente en la actualidad, para inten-
tar resolver las vacantes que con frecuencia se
generaban a raiz de la dificultad de reunir las
mayorias especiales requeridas para designar
a los ministros. Este procedimiento se utiliza

5

cuando pasados los 90 dias de producida la
vacante, si en la Asamblea General no se al-
canza la mayoria especial requerida, se designa
automdticamente al miembro de los tribunales
de apelaciones de mayor antigiiedad.

En suma, la scy presenta un nivel de
autonomia ex ante medio, que se encuentra
apenas por encima de la media de los paises
de la regi6n’.

TABLA 3. AUTONOMIA EX ANTE MEDIA

Dimension Caracteristicas en Uruguay

Asamblea General: Unico actor co-
lectivo

Mecanismos - S
Requerimiento supermayoritario:

ara la .
P . L dos tercios del total de sus com-
designacion
: ponentes
de jueces . e
Sin participacion de actores extra-
politicos

Autonomia media

Fuente: elaboracion propia con base en las categorias de Brinks y Blass
(2017,2018) y los documentos citados en el cuerpo del texto.

Autonomia ex post

Una vez que los jueces de la scy estdn en
el cargo, disponen de un nivel de autonomia
media.

El control de este organismo corresponde
al Parlamento, con un requerimiento super-
mayoritario para remover a los ministros. La
destitucion procede en caso de violacién de
la Constitucién u otros delitos graves, lo cual
habilita a realizarles un juicio politico en el Par-
lamento. De este procedimiento participan dos

Siguiendo los criterios de Brinks y Blass (2017, p. 324), la autonomia ex ante de las cortes en los paises de la

region, en promedio, es 0,48, mientras que en Uruguay, segtin nuestra estimacion, es 0,50. Este indice varfa entre
0y 1. Cuanto mds préximo a 1, mayor serd la autonomia (para consultar los detalles de construccién del indice,

véase Brinks y Blass, 2017).
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actores colectivos —la Cdmara de Diputados
plantea la denuncia y la Cdmara de Senadores
juzga—y se requiere de dos tercios de votos de
la Cdmara de Senadores para que un ministro
dela Corte sea separado del cargo (arts. 93, 102
y 103 de la Constitucién). El Poder Ejecutivo
no participa del control ex post.

En lo que refiere al mandato de los jueces
de la Corte, la literatura considera que cuanto
mds extenso sea, mayor autonomia tendr el
juez. A su vez, mandatos cortos no renovables
disminuyen moderadamente la autonomia,
mientras que mandatos cortos renovables la
coartan, ya que puede llevar a que los jueces
sean solicitos ante los politicos que los podrian
volver a designar. Por esa razén, cuanto menor
sea la edad obligatoria de retiro de los jueces,
menor serd la autonomia de los miembros de
la Corte (Brinks y Blass, 2017).

En el caso de Uruguay, los jueces de la scy
tienen mandatos de extensién media (10 afos),
pero renovables luego de 5 afios de finalizacién
del mandato anterior. Ademds, por disposicion
constitucional, los jueces deben retirarse a los
70 afos de edad. En conjunto, estos elemen-
tos dan lugar a un nivel de autonomia medio.

El ndmero de jueces que integra la scj
estd definido en la Constitucidn (art. 234) y no
puede ser modificado por una ley. Ello impide
que el Gobierno manipule el niimero de jueces

6

que integran la Corte para crear una compo-
sicién que esté en linea con sus preferencias.

En relacién con el salario de los jueces,
cuando este es establecido en la Constitucidn,
se encuentra mds protegido de manipulacio-
nes politicas que cuando es fijado por ley. En
el caso de Uruguay, la Constitucién dispone
que el Poder Legislativo establece el salario de
los miembros de la scy (art. 238). No obstante,
el salario equivale al de los ministros del Poder
Ejecutivo (Ley 15.750, art. 85), lo cual le otor-
ga cierta “proteccién” a las remuneraciones de
los jueces, que de esa forma quedan vincula-
das a las del Poder Ejecutivo. Estos elementos
conducen a que en este aspecto el nivel de
autonomia sea calificado como medio.

No obstante, el talén de Aquiles de la au-
tonomia de la scy es la asignacién presupuestal,
que corre por cuenta del Poder Ejecutivo con
la aprobacién del Poder Legislativo. Segun
dispone la Constitucién (art. 239), a la scy
le compete elaborar el presupuesto del Poder
Judicial y enviarlo al Poder Ejecutivo. A partir
de alli “el Poder Ejecutivo podrd modificar
los proyectos originarios y someterd estos y
las modificaciones al Poder Legislativo” (art.
220), con lo que los poderes electos tienen la
tltima palabra en la asignacién presupuestal

del Poder Judicial®.

La dimensién de asignacion presupuestal no es considerada por Brinks y Blass (2017), pero decidimos incluirla

en el andlisis por su importancia para determinar tanto la autonomia de jure como de facto de la scy. En el caso de

Uruguay, el Poder Judicial ha reclamado insistentemente por su autonomfa financiera. Incluso, en 1999 se convocé

un plebiscito para llevar a cabo una reforma constitucional que buscaba aumentar su autonomia presupuestal, a
propuesta de la Asociacién de Funcionarios Judiciales del Uruguay y el Colegio de Abogados del Uruguay, que no

obtuvo la mayoria necesaria para ser aprobada.
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En suma, la scy tiene una autonomia ex
post media, fuertemente restringida por la falta
de independencia presupuestal’.

Autoridad de la Suprema Corte de Justicia

La scy de Uruguay cuenta con baja auto-
ridad para influir sobre asuntos politicos de-
cisivos. Su dmbito de accidn es restringido, ya
que, en primer término, si bien la Constitucién

reconoce un conjunto amplio de derechos®, la
scJ no tiene atribuciones para actuar en casos
en que estos se vean amenazados o lesionados.
La proteccién de los derechos fundamentales
se produce a través de la accién de amparo,
de los recursos de habeas corpus y de habeas
data, que son presentados y resueltos ante los
juzgados especializados de primera instancia,

cuyas apelaciones son consideradas por los

TABLA 4. AUTONOMIA EX POST MEDIA

Dimensidn de analisis

Caracteristicas en Uruguay

Extensiéon del mandato

- Mandatos de 10 anos, renovables luego de 5 afnos de finalizacion del man-
dato anterior

- Deben retirarse a los 70 aflos

Autonomia media

Mecanismos para la destitucion de los
jueces

- La destitucidn de los jueces de la sc) procede en caso de violacién de la Cons-
titucion u otros delitos graves. Participan dos actores colectivos (la Cdmara de
Diputados denuncia y la de Senadores juzga) y se requiere de dos tercios de
votos de la Cdmara de Senadores para que un juez de la Corte sea separado
del cargo (art. 93,102 y 103 de la Constitucion)

Autonomia alta

Estatus de la norma que define el nu-
mero de jueces: legal o constitucional

- La Constitucion establece que la s estard integrada por cinco jueces (art. 234)
Autonomia alta

Estatus de la norma que define el sala-
rio de los jueces: legal o constitucional

- Salario establecido en una ley (Ley 15.750, art. 85), no en la Constitucion, pero
equivalente al de los ministros del Poder Ejecutivo
Autonomia media

Autonomia en la asignacion presu-
puestal

El Poder Judicial plantea una propuesta de dotacién presupuestal, que pue-
de ser modificada por el Poder Ejecutivo y debe ser aprobada por el Poder
Legislativo

Autonomia baja

Fuente: elaboracién propia con base en las categorias de Brinks y Blass (2017, 2018) y las normas citadas en el texto.

7

Siguiendo los criterios de Brinks y Blass (2017, p. 324), que no consideran el aspecto presupuestal, la autonomia

ex post de las cortes en los paises de la region corresponde, en promedio, a 0,558, mientras que en Uruguay, segin
nuestra estimacion, es algo mayor (0,625).

8

Ademis de contemplar derechos civiles, politicos, econémicos, sociales y culturales, el articulo 72 de la Cons-

titucion establece que la enumeracién explicita de derechos “no excluye a los otros que son inherentes a la persona-
lidad humana o se derivan de la forma republicana de gobierno”. Por esa via, se protegen los derechos reconocidos
en tratados internacionales, que adquieren estatus constitucional (Blengio, 2010, p. 32).
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respectivos tribunales de apelacién, sin llegar
ala scy (Losing, 2002).

En segundo lugar, el instrumento del
que dispone la scy para el control de consti-
tucionalidad de las leyes y los decretos de los
gobiernos departamentales que tengan fuerza
de ley en su jurisdiccién tiene alcance res-
tringido’. El control de constitucionalidad se
realiza de forma concentrada en la scy, sin que
haya otros tribunales que tengan facultad en
la materia. La declaracién de inconstituciona-
lidad de una ley tiene solo efectos interpartes,
lo cual genera su inaplicabilidad para el caso
concreto, sin tener efectos directos sobre su
vigencia'®. A diferencia de otras cortes a nivel
regional, la scy uruguaya solo puede revisar
la constitucionalidad de las leyes en el caso
concreto (no en abstracto) y a posteriori (véase
Rios-Figueroa, 2011).

Ademds, el acceso al instrumento legal
que permite el control de constitucionalidad
de las leyes es restringido. Solo la “parte inte-
resada” o el juez o tribunal que entienda en el
asunto pueden reclamar la inconstitucionali-
dad de una ley. La presentacién de una solici-
tud de declaracién de inconstitucionalidad no
estd, por tanto, disponible para cualquier ciu-
dadano o persona juridica, sino para aquellos

9

que se vean afectados por la ley que se quiere
impugnar. Ello supone que pueden existir
leyes que, siendo inconstitucionales, no sean
consideradas por la scy en la medida en que no
haya alguna parte afectada por ellas.

En conjunto, estos atributos restringen
fuertemente la autoridad de la scy de Uru-
guay, que, como se aprecia en la figura 1.b, se
encuentra por debajo del promedio regional
en dicho indicador.

El poder de jure de la Suprema
Corte de Justicia de Uruguay en
la comparacion regional

La combinacién de distintos niveles de
autonomia y de autoridad da lugar a cortes
con distintos niveles de poder formal (Brinks y
Blass, 2018). En cotejo con los paises de Amé-
rica Latina la scy de Uruguay tiene niveles de
autonomia formal medios (apenas por encima
del promedio regional) y de autoridad muy
bajos e inferiores a la media de los paises de la
regién'!. Esa configuracién hace esperar que
la scy tiene un papel restringido en la politica,
y se concentra en garantizar el cumplimiento
de las reglas de juego basicas (“Corte arbitro
procedimental”, figura 1, cuadrante 2).

Las caracteristicas de dicho instrumento son definidas en la Constitucién, los articulos 256-261, la Ley 13.747

reglamentaria del control de constitucionalidad de las leyes, y el Cédigo General del Proceso, articulos 508-523.

10

No obstante, las sentencias de la scy pueden tener efectos “indirectos” posteriores sobre las politicas ptblicas,

a través de dos mecanismos: el primero refiere a que las definiciones de la scy suelen sentar jurisprudencia en la

materia; el segundo alude al hecho de que si se presentan numerosas acciones de inconstitucionalidad sobre una

determinada ley que obtienen sentencias favorables de la scj, el Gobierno puede modificar posteriormente la ley

cuestionada para evitar que se planteen situaciones de asimetria entre ciudadanos amparados por distinta normativa.

11

lo cual excluye el alcance de la autonomia presupuestal.

En la comparacién regional se utilizan estrictamente los criterios planteados por Brinks y Blass (2017, 2018),
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TABLA 5. NATURALEZA Y AMBITO DE ACCION DE LA sci: AUTORIDAD BAJA

Dimensidn de analisis

Caracteristicas en Uruguay

Alcance jurisdiccional: amplitud de los derechos y
poderes encargados para la protecciéon de la Corte

- Amplio numero de derechos reconocidos en la Constitucion, pero
protegidos por otros instrumentos legales

- No tiene competencias para supervisar las elecciones

- Carece de poderes para entablar un juicio politico al presidente
de la Republica

Autoridad media-baja

Accesibilidad:

- quiénes pueden presentar solicitudes de decla-
racién de inconstitucionalidad de leyes ante la scJ
- circunstancias habilitantes

-Pueden presentar acciones de inconstitucionalidad directamente
ante la scJ personas fisicas o juridicas que vean lesionados su interés
directo, personal y legitimo (via de accién)

- Puede presentar excepciones de inconstitucionalidad quien vea
lesionado su interés directo, personal y legitimo ante cualquier
procedimiento judicial. El planteo se realiza en el Tribunal ante
el cual se tramita el procedimiento judicial, quien lo eleva a la scJ
(via de excepcidn)

- Eljuez o tribunal ante el que se tramita un procedimiento judicial
solicita de oficio a la scJ que se pronuncie sobre la constituciona-
lidad de una ley que podria aplicar a un caso especifico (de oficio)
Autoridad baja

Caracter decisivo de las resoluciones de la scJ

- Efectos de la accién de la Corte: inter-partes o
erga-omnes

- Control de constitucionalidad concreto o abstracto
- Requerimientos supermayoritarios para declarar
una ley inconstitucional disminuyen la autoridad
de la Corte

- Efecto inter-partes, con lo que las leyes declaradas inconstitucio-
nales lo son solo para el caso particular

- Control de constitucionalidad de las leyes concreto

- La scy puede dictar sentencias con mayoria simple

Autoridad baja

Fuente: elaboracion propia con base en las categorias de Brinks y Blass (2017,2018) y los documentos citados en el cuerpo del texto.

En cambio, las cortes que carecen de
autonomia y de autoridad son politicamente
irrelevantes (“Corte lateral”, cuadrante 1). En
el otro extremo, una corte auténoma y con
amplia autoridad tiene la posibilidad de in-
fluir sobre el proceso politico y, en ocasiones,
desafiar alos poderes electos (“Fuerte jugadora
en las politicas publica”, cuadrante 4). Final-
mente, una corte con una amplia autoridad y

12

baja autonomia es politicamente influyente,
pero mantiene una posicién deferente con las
preferencias del poder ejecutivo (“Corte aliada
del régimen”, cuadrante 3).

Finalmente, la comparacién regional
permite destacar la estabilidad del diseno
institucional, y, por consiguiente, del poder
de jure, de la scy de Uruguay'®. En contraste,
en la mayor parte de los paises de la regién las

En el caso de Uruguay, el leve aumento de la autoridad que se observa al comparar la ubicacién en la figura

lay b surge de las reformas constitucionales aprobadas en 1996 y 2004, cuando se reconocieron la protecciéon
del medio ambiente y el acceso al agua como derechos humanos, reservandose la gestion de los servicios de agua a

figuras puablico-estatales (Constitucién, art. 47).
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FIGURA 1. PODER FORMAL DE LAS CORTES ENCARGADAS DEL CONTROL
DE CONSTITUCIONALIDAD DE LAS LEYES DE AMERICA LATINA
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Nota: las lineas indican el promedio regional en cada dimensién en el afio respectivo.

Fuente: elaboracion propia a partir de Daniel M. Brinks, Faculty Page, U. Texas, disponible en https:/liberalarts.utexas.edu/government/faculty/

dmb629#replication-data y Brinks y Blass (2018).
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cortes han aumentado sus niveles de autoridad
-y especialmente de autonomia—, durante la
tercera ola de la democracia (Brinks y Blass,
2018, fig. 2.4) (Véase figura lay b).

LAS INSTITUCIONES INFORMALES
DELASCJ

El andlisis del diseno institucional for-
mal mostré que la scy de Uruguay tiene una
autonomia media, pero escasa autoridad para
influir en asuntos politicamente relevantes.
:De qué forma las reglas formales operan en la
practica? ;Las instituciones informales afectan
los niveles efectivos de autoridad y autonomia
de este organismo?

La designacion de los jueces y sus
efectos sobre el caracter de lascs

La principal institucién informal es la que
guia la designacién de los jueces que integran
la scj. Dicha practica, que ha predominado
durante el periodo democrético postransicién,
implica que la Asamblea General considera la
lista de los ministros del Tribunal de Apelacio-
nes mds antiguos, para entre ellos elegir quién
llenard la vacante de la scj. Este procedimien-

13

to no es una exigencia formal, pues para ser
miembro de la Corte solo se requiere contar
con 40 afos de edad, tener la ciudadania na-
tural o legal con diez afios de ejercicio y vein-
ticinco de residencia en el pais, y ser abogado
con diezanos de antigiiedad o haber ejercido con
esa calidad la Judicatura o el Ministerio Pa-
blico o Fiscal por ocho anos (Constitucién,
art. 235). Sin embargo, sistemdticamente el
Congreso ha optado por designar como miem-
bros de la scy casi exclusivamente a jueces que
cuentan con una extensa carrera judicial.

Al analizar la préctica de designacién
de los jueces de la Corte se observa que en la
mayor parte de los casos el sistema politico
llegé a un acuerdo politico (17 nominacio-
nes, 63 %), en siete ocasiones se optd por la
designacién automdtica del ministro mds
antiguo del Tribunal de Apelaciones (26 %),
y en cuatro oportunidades se voté al ministro
mds antiguo pero adelantando la designacién
para poder llenar la vacante antes del plazo de
90 dias (14 %) (figura 2)"3.

A su vez, los poderes electos nunca han
modificado la integracién de la Corte de forma
irregular. La totalidad de los jueces de la scj
han finalizado su mandato por alguno de los
motivos previstos en la Constitucién —edad
de retiro o diez anos en el cargo—. Tampoco
ha habido experiencias de juicio politico para

En particular, los acuerdos politicos se produjeron durante la primera administracién de J. M Sanguinetti, la

de L. A. Lacalle, las dos de T. Vizquez y la de ]. Mujica. En cambio, en el segundo gobierno de Sanguinetti y en
el gobierno de J. Batlle no hubo acuerdos politicos para nominar a los miembros de la scj. Cabe sefialar que la

realizaciéon de acuerdos politicos no guarda relacién con el cardcter mayoritario o minoritario de los gobiernos.
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FIGURA 2. MECANISMOS UTILIZADOS PARA LA DESIGNACION
DE LOS MIEMBROS DE LA SCJ (1985-2018)
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Fuente: elaboracién propia a partir de las actas de la Asamblea General, afios correspondientes.

destituir a los integrantes de ese organismo ni
intentos de modificar el tamano de la Corte'“.

Como senalamos, la institucién informal
que guia la designacién de los jueces condicio-
na el cardcter de la Corte al determinar el perfil
profesional de sus miembros y su estabilidad.

En lo que se refiere al perfil profesional,
a lo largo de la historia todos sus miembros
han provenido, salvo dos excepciones, de la
carrera judicial (Gros, 2012). Por consiguien-
te, el control de constitucionalidad de las le-

14

yes estd en manos de jueces entrenados en la
interpretacién de la ley mds que en el juicio
de constitucionalidad de la misma (Burstin,
Delgado, Gémez, Rodriguez y Sarlo, 2009,
pp- 130-131).

Esta dindmica politica de designacién
de los jueces ha dado lugar a una scy estable.
Durante el periodo democrdtico reciente, los
miembros de la Corte han permanecido en su
cargo, en promedio, durante 6,5 afnos. No obs-
tante, el tiempo de duracién de los mandatos

En los ultimos afios, algunos legisladores han amenazado con llevar adelante un juicio politico a los miembros
de la Corte, aunque las amenazas no se concretaron. Por ejemplo, ante la sentencia de la scy en 2007, que declaraba
inconstitucional el 1REP a los jubilados y pensionistas, y su filtracién a la prensa, el senador oficialista, Eleuterio
Ferndndez Huidobro, manejé publicamente la posibilidad de hacerle juicio politico al ministro de la scy, Hipélito
Rodriguez Caorsi (El Espectador, 2008). En 2011, cuando la Corte declaré inconstitucional dos articulos de la ley
interpretativa de la Ley de Caducidad de la Pretensién Punitiva del Estado, el Movimiento de Participacién Popular
(mpp), que es la principal fraccion del partido de gobierno, Frente Amplio, manifesté su intencién de hacerle un
juicio politico a la Corte, extremo que no se concretd.
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havariado: de los 23 jueces de la scy que han fi-
nalizado su mandato, un 57 % tuvo mandatos
extensos (de entre 7 y 10 afios), un 22 % man-
datos medios (entre 4 y 6 afios) y un 22%
mandatos muy breves (entre 1 y 3 afios) (figura
3)". La regla de retiro de los magistrados a los
70 afios de edad, junto a la prictica de que
los integrantes de la scj sean escogidos entre los
jueces de los tribunales de apelaciones, y, en
algunas ocasiones, entre los mds antiguos, lleva
aque desde 1985 solo cinco magistrados hayan
completado los 10 anos de mandato previstos
como el tiempo mdximo (23 % del total). Del
resto, 16 jueces (73 %) han concluido su man-
dato por llegar a la edad de retiro obligatoria,
y uno fallecié.

Por consiguiente, la institucién informal
que guia la designacién y destitucién de los
jueces refuerza: i) los niveles de autonomia me-
dios que surgen del disefio formal, al garantizar
que los jueces no estén sujetos al control de un
tinico actor externo; y ii) el cardcter restringido
de la autoridad de la Corte, al consagrar una
Corte integrada por jueces de carrera.

La concepciéon de los jueces sobre
surol en el sistema politico

En la scy ha predominado, durante la
mayor parte del periodo democrdtico postran-
sicidn, una creencia y expectativa compartida
en relacidén con que este organismo debe tener
un papel pasivo dentro el sistema politico.
Tanto los estudios juridicos como el andlisis

15

ha concluido.

de un conjunto de sentencias emitidas por la
scy indican que usualmente este organismo ha
cumplido una funcién de legitimacién del sis-
tema politico, antes que una funcién de “con-
trol” del mismo, a partir de la “presuncién de
constitucionalidad” de las leyes (Burstin ez /.,
2009; Risso, 2014, 2016; Sarlo, 2005, 2010;
Sarlo y Trujillo, 2007).

Los miembros de la Corte indican con
frecuencia la importancia de preservar la se-
paracién de poderes y evitar “el deslice hacia
el llamado ‘Gobierno de los Jueces™:

Es que [...] no debe olvidarse que el Poder Judicial admi-
nistra la justicia, no gobierna al pais ni dicta Leyes [...].
Este principio bdsico de la divisién e independencia [de
los Poderes del Estado] alcanza a los jueces constitucio-
nales que deben actuar en una funcién estrictamente re-
glada a derecho y resolver por razones y determinaciones
puramente juridicas [...]. De no ser asi, se arriesga que
el Poder Judicial se deslice hacia el llamado “Gobierno de
los Jueces”, lo que constituye una arbitrariedad grave,
que se consuma invocando una pretendida interpre-
tacion de la Ley, por mds digna y honesta que pueda
ser la inspiracién que anima al magistrado (discordia
extendida por el Dr. Daniel Gutiérrez, en sentencia
43/2008; sentencias 95/2008, 155/2008, 4632/2011
y 620/2012 de la Corte) (Sentencia 2/2018)

Se reclama también que prevalezca un
“criterio de prudencia, autolimitacién y me-
sura a la hora de decidir la compatibilidad
entre una norma legal y las reglas y principios
constitucionales a los que debe someterse”,

Se excluyen del andlisis los cinco ministros que actualmente estdn desarrollando su mandato, ya que este no
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evitando “el peligro de que el decisor judicial
incursione en cuestiones de naturaleza politica
ajenas a sus cometidos funcionales” (Sentencia
528/2016).

Usualmente, la Corte ha presumido la
constitucionalidad de las leyes, y el criterio
predominante ha sido que estas serdn decla-
radas inconstitucionales tinicamente cuando
su condicién de tal sea evidente e irrefutable:

Toda Ley goza de la presuncién de regularidad consti-
tucional mientras no se pruebe lo contrario (Senten-
cias 212/65, 64/97, 29/80, 235/85, 266/86, 184/87,
152/91, 86/93, entre otras), posicién que comparte
distinguida doctrina. En este sentido, el Prof. Vescovi
ha afirmado que: “[...] la constitucionalidad de la Ley
es el principio y la ilegitimidad la excepcién. Y como
excepcidn, limitada y de interpretacion estricta. Por eso
es a quien invoca dicha situacién anormal que corres-
ponde la carga de probar, y de ‘modo irrefragable’, que
existe incompatibilidad entre la norma constitucional
y lalegal. Se trataria de una ‘presuncién de legitimidad’
(El proceso de inconstitucionalidad de la Ley, pp. 130
y ss.)”. La incompatibilidad, pues, debe ser manifies-
ta, ya que como certeramente expresa W. Willoughby
(The Constitutional Law of the United States, t. I, pp.
26) “[...] un acto de un cuerpo legislativo coordinado
no debe ser declarado inconstitucional si, mediante
una interpretacién razonable de la Constitucién o de
la misma Ley, ambos pueden ser armonizados” (Sen-

tencia 744/1994)

En general, los miembros de la scy han
entendido que una ley debe ser declarada
inconstitucional cuando “admite una sola,
Unicay clara interpretacién, y esta, por lo pri-
vativa, viola las normas de la Carta” (Sentencia

558/2013).

Este tipo de practicas de la scy han con-
tribuido a limitar el alcance del control cons-
titucional de las leyes, en relacién con el ya
restrictivo disefio institucional formal. Muchas
de las précticas informales, que estdn presentes de
forma persistente, han reforzado el caricter
restrictivo de la scy en buena parte del periodo
democritico postransicién.

Aun cuando es la visién predominante,
en un conjunto de sentencias recientes un juez
discorde ha cuestionado la nocién de “presun-
cién de constitucionalidad”, afirmando que:

. en el estadio actual de interpretacién del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos y del Dere-
cho Constitucional, es inapropiado hacer referencias
a que las Leyes se presumen constitucionales. Esta
afirmacién lleva a una contradiccién insalvable con
la aplicacién del bloque constitucionalidad y contra
los conceptos actuales de interpretacién: interpretar la
norma de rango superior a partir de la norma de rango
inferior, en invocacién de una supuesta presuncion de
constitucionalidad de la Ley, de creacién pretoriana
pretérita y que no tiene fundamento en el texto de la
Carta. Es la concrecién de la perimida concepcién de
la autosuficiencia de la Ley y de su supremacia prictica
sobre las normas de rango superior. El intérprete de la
Constitucién debe realizar un andlisis desde los prin-
cipios, valores y normas constitucionales, aplicando el
bloque de constitucionalidad buscando su armonizacién
a partir de los principios pro homine y de especialidad

(Sentencia 435/2016).

En linea con ello, el andlisis de la evolu-
cién de nimero de sentencias que declaran la
inconstitucionalidad de las leyes y, entre estas,
de las sentencias divididas —sin votacién und-
nime—, muestra que existen algunos indicios
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de cambio en esta practica informal institucio-
nalizada (Sarlo, 2008; Risso, 2014).

La figura 3 presenta el universo de senten-
cias de la scj que declaran la inconstituciona-
lidad de leyes entre 1990 y 2017 (851) y del
subgrupo de sentencias en las que el dictamen
muestra una votacién no undnime (dividida)
de sus miembros (638)'°.

La figura 3 muestra que en los dltimos
diez afos se produjo un aumento tanto de las
sentencias de la scj que declaran la inconsti-
tucionalidad de alguna ley como de aquellas
que son dictaminadas en forma dividida. El
aumento de las declaraciones de inconstitu-
cionalidad permite apreciar un cambio en el
accionar de la scj, que podria ser indicativo de
la alteracién de su visién restrictiva sobre su
rol en el sistema politico. Asimismo, el fuerte
aumento en las sentencias divididas puede ser
interpretado como un indicio de cambio en
la prictica informal de la scj, en el sentido de
que, como senalamos, esta implicaba que solo
se declaraban inconstitucionales aquellas nor-
mas cuya inconstitucionalidad fuera evidente
e irrefutable. Ello conllevaba que dificilmente
la scy adoptara decisiones que no contaran
con la anuencia de todos sus miembros. El
aumento del ndmero de sentencias divididas
muestra que en los dltimos diez anos la scj
pasé a declarar inconstitucionales normas cuya
inconstitucionalidad no es evidente para todos
los jueces que la integran.

16
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También es importante destacar que las
leyes que han sido cuestionadas en este ulti-
mo periodo corresponden a politicas publicas
centrales del gobierno del Frente Amplio y han
tenido gran visibilidad publica. Entre estas
cabe destacar algunas leyes que decretan im-
puestos, regulan los medios de comunicacién o
establecen la caducidad de la pretensién puniti-
va del Estado en casos de violacién de derechos
humanos durante la dictadura civico-militar'’.

En suma, existen indicios de cambio en
el entendimiento que los jueces tienen sobre
su rol profesional, desde un perfil pasivo a uno
mids activo, que deberdn ser comprobados a
partir de estudios que profundicen en el and-
lisis del conjunto de sentencias de la scj. De
ser asi, esta institucién informal ya no resul-
tarfa complementaria con las reglas formales
que pautan los niveles de autoridad de la scj,
sino que estarfan contrarrestando sus efectos,
y aumentando el poder de facto de la Corte.

CONCLUSIONES

El presente articulo mostré la importancia
de analizar las instituciones judiciales formales
junto a las instituciones informales que mode-
lan y restringen el comportamiento politico de
las cortes superiores de justicia.

Se constaté que, formalmente, la scy de
Uruguay cuenta con una autonomia media

La informacién proviene de la Base de Jurisprudencia Nacional del Poder Judicial. Disponible en: hetp://bjn.

Antia y Vairo (2019) encuentran que en los tltimos afios la scy se ha vuelto mds activa, ya sea por el aumento

de la demanda proveniente de la sociedad como por las respuestas de la Corte, cuyas sentencias desaffan, en mayor

medida que antes, las decisiones de los poderes electos.
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FIGURA 3. DECLARACIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD TOTAL
Y CON VOTACION DIVIDIDA (1990-2017)
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Nota: debido a que el dato atipico del aflo 2010 no permite observar la variacion en el resto del periodo, optamos por reducir la escala del gréfico. Es
importante entonces aclarar que en el ano 2010 se dictaron 511 sentencias de inconstitucionalidad, 504 de ellas referidas a la Ley 18.572 y todas ellas
dictadas en forma dividida. Esta ley regula un proceso laboral auténomo en relacion con el Cédigo General del Proceso, y abrevia los plazos en juicios
laborales. Su constitucionalidad fue cuestionada aduciendo que la ley establece una desigualdad en el trato de empleadores y empleados en el marco

dejuicios laborales, en beneficio de los segundos.

Fuente: elaboracién propia a partir de datos de la Base de Jurisprudencia Nacional.

pero baja autoridad para decidir sobre asuntos
politicos relevantes. A diferencia de los paises
de la regi6n, el diseno institucional formal de
la Corte, y buena parte de las practicas de los
poderes electos hacia ese organismo, no se han
modificado por décadas. Los sucesivos gobier-
nos no han transformado las reglas que rigen la
SCJ: mantuvieron sin variaciones el tamano de
la Corte, reemplazaron alos jueces solo cuando
las vacantes ocurrian naturalmente, y siguieron
la prictica informal de designar a los jueces
del Tribunal de Apelaciones, que cuentan con
una extensa experiencia en la carrera judicial.
En ese sentido, no ha habido intentos de ma-
nipulacién politica de la Corte. La institucién
informal que guia la designacién y destitucién

de sus miembros se ha mantenido estable. To-
do esto confirma que la scy goza en la préctica
de una autonomia considerable.

Por otro lado, presenta fuertes limitacio-
nes en el plano de su autoridad formal. Dichas
limitaciones han sido potenciadas en la précti-
ca por el entendimiento que los jueces tienen
sobre el rol profesional, que tradicionalmente
ha establecido una visién restrictiva sobre su
papel en el sistema politico. El perfil profesio-
nal de los miembros de la Corte, que ha sido
integrada predominantemente por jueces que
tienen una extensa carrera en el Poder Judicial,
contribuye a configurar el caricter restrictivo
de este actor. No obstante, aparecen algunos
indicios de cambios en la concepcién del rol
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profesional de los jueces, que podrian estar
ambientando un mayor protagonismo de la
Corte en el escenario politico.

En suma, el andlisis mostré que las ins-
tituciones informales reforzaron los niveles
de autonomia de la scj, pero limitaron du-
rante buena parte del periodo los niveles de
autoridad que surgen del disefio institucional
formal, aunque este tltimo aspecto pareciera
estar cambiando.

De esa forma, el articulo contribuyé
a responder preguntas fundamentalmente
descriptivas, como un primer paso necesario
para después desarrollar modelos explicativos
sobre las decisiones de la Corte y su interaccion
con los poderes electos. Queda planteado un
conjunto de asuntos por indagar, que refieren
a los procesos que llevan a la formacién, per-
sistencia y transformaci6n de las instituciones
informales. Conjuntamente, otra interrogante
refiere a si ha habido un cambio significativo
en la forma como la scj realiza el control de
constitucionalidad de las leyes, y cudl ha sido
la influencia de las instituciones informales en
ese proceso.
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