AGENDA 2030 DE DESARROLLO
SOSTENIBLE: COMUNIDAD EPISTEMICA
DE LOS LIMITES PLANETARIOS Y CAMBIO

CLIMATICO

Resumen

El articulo inicia una discusién sobre el
aporte efectuado por las comunidades episté-
micas a la toma de decisiones de los politicos,
en la coyuntura critica de las discusiones en
torno a la gobernanza climdtica mundial. Se
focaliza en el abordaje de la negociacién de
la Agenda 2030 de desarrollo sostenible, en la
que un pufado de insumos fueron asistidos
por expertos, reconocidos internacionalmen-
te y liderados por Johan Rockstrém, que
contribuyeron a la institucionalizacién de los
Objetivos de Desarrollo Sostenible (ops) mds
ambiciosos de todos los tiempos. Se sostiene
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que estos cientificos formaron la comunidad
epistémica de los limites planetarios (CELp), de
la que habrian podido aprender los politicos, al
adoptar valores ambientales, un compromiso
planetario para encontrar un espacio seguro
para la humanidad y una devocién por seguir
una trayectoria de desarrollo sostenible. Se
evidencia que las comunidades epistémicas
contribuyen a trasponer el conocimiento en
politica, pero el cambio de paradigma depende
de los politicos.
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2030 AGENDA FOR SUSTAINABLE
DEVELOPMENT: THE EPISTEMIC
COMMUNITY OF PLANETARY
LIMITS Y CLIMATE CHANGE

Abstract

This article begins a discussion about the
contribution of the epistemic communities
to the political decision-making process at
a critical crossroads of the discussions about
global climatic governance. It focuses on the
approach to the Agenda 2030’s negotiation,
which is about sustainable development. A
handful of inputs where assisted by inter-
nationally renowned experts, led by Johan
Rockstrom. This contributed to the institutio-
nalization of the most ambitious sustainable
development objectives of all times. Is it argued
that these scientists formed the “epistemic
community of planetary limits” (ecpr). From
them politicians can learn to adopt environ-
mental values, a commitment to find a safe
haven for humanity and a devotion to a sus-
tainable development path. It is made evident
that the epistemic communities contribute to
the transformation of knowledge into politics,
but the paradigm change depends on the po-
liticians themselves.

Key words: Epistemic communities, pla-
netary boundaries, sustainable development
goals, climate change.
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INTRODUCCION

En un proceso de negociacién abierto y
participativo, la Organizacién de las Naciones
Unidas (oNu) adopté, para el periodo 2015-
2030, los derroteros planetarios mds importan-
tes de la historia por medio de los Objetivos de
Desarrollo Sostenible (0ps), esto después de
los Objetivos de Desarrollo del Milenio (opm).
Mientras los obM se enfocaron en mitigar la
pobreza extremay el hambre, los 17 ops!, pro-
clamados en la Agenda 2030 para el Desarrollo
Sostenible?, presentaron una visién ambiciosa
de sostenibilidad ambiental del planeta, y bus-
caron contener los peligros de cambio climd-
tico inducido por los seres humanos. Los ops
incluyen un fuerte componente medioambien-
tal —con hasta seis objetivos relacionados— que
plantea el cuidado del planeta. ;Por qué esta
evolucién? ;Hubo un cambio de paradigma en
el desarrollo sostenible con los ops?

En el presente articulo se argumenta que
la influencia de una red de cientificos contri-
buyé a que los politicos abrazaran un marco
planetario de desarrollo sostenible para los ops
que incluy6 una accién por el clima. Fue una
red de 28 investigadores, reconocidos interna-
cionalmente y liderados por Johan Rockstrom,
director del Stockholm Resilience Centre,
quienes establecieron los limites planetarios
entendidos como el espacio de operacién
seguro de la humanidad en el sistema de la

Como resultado oficial de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Desarrollo Sostenible —Rio+20— en

el 2012 se presentd la propuesta de los oDs, fruto de una gran labor en equipo y un pertinaz cabildeo, resultado de

los esfuerzos hechos por Paula Caballero Gémez de la cancilleria de Colombia a lo largo de afio y medio de trabajo

(ampliar en Gémez-Lee, 2013).
2

Por Agenda 2030 se entiende la que adopté los ops de 2015 de las Naciones Unidas y no la que segin otros

autores conforman los ops, la Agenda de Accién de Addis Abeba y el acuerdo de Paris.
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Tierra, a lo largo de nueve dimensiones criti-
cas: emisiones de gases de efecto invernadero,
carga de nitrégeno y fosforo, agotamiento de
ozono, contaminacién quimica, uso de agua
dulce, acidificacién ocednica, cambio de uso
del suelo, carga de acrosol y pérdida de biodi-
versidad (Consejo de Liderazgo de la Red de
Soluciones para el Desarrollo Sostenible, 2013).

Este modelo de pensamiento era una
oportunidad para que los politicos aprendieran
que el planeta dejaria de funcionar en benefi-
cio de la poblacién global, si no abrazaban un
marco unificado ambiental y social para los
obs (Griggs et al., 2013, pp. 305-307).

Este articulo no pretende ser una apro-
ximacién exhaustiva al rol de la ciencia en
el calentamiento global, por el contrario, su
alcance es modesto, al aproximarse en forma
restringida a la influencia de la comunidad
epistémica de los limites planetarios (CELp),
que todavia no ha sido estudiada de manera
sistemdtica. Sin embargo, hay que destacar el
importante rol del Panel Intergubernamental
de Expertos sobre el Cambio Climdtico (p1cc)
y la Organizacién Meteorolégica Mundial, ca-
sos paradigmaticos de la forma como varios in-
vestigadores y grupos de investigacién generan
conocimiento cientifico que alerta al mundo.

Recientemente, el picc revelé que “se
necesitan cambios de gran alcance y sin pre-
cedentes en todos los aspectos de la sociedad
para limitar el calentamiento global a 1,5 °Cen
lugar de 2 °C como se establece en el Acuerdo
de Parfs, una medida que evitarfa una serie de
graves impactos del cambio climdtico” (News.
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un.org, 2018a). Este informe es una prueba
de que a pesar de los intentos de la CELP por
influenciar la Agenda 2030, todavia no hay
un verdadero cambio de paradigma hacia el
desarrollo sostenible.

En realidad, ni siquiera los informes del
PICC, la Organizacién Meteorolégica Mundial
y la Agencia Internacional de Energia han
logrado un cambio de paradigma. Como lo
dijo el Secretario General de la onu, Anténio
Guterres, tras conocer los recientes datos sobre
el estado del clima del planeta publicados por
estas organizaciones, se debe “hacer lo que exi-
ge la ciencia” antes de que sea demasiado tarde
(News.un.org, 2018b).

Para este andlisis, el articulo utiliza al-
gunas herramientas tedrico-metodoldgicas
provenientes del marco de las comunidades
epistémicas propuesto por Adler y Haas en
1992, y complementado por Haas en 1992,
2001y 2004. Su propésito es dilucidar el papel
de la informacidn cientifica y los procesos de
aprendizaje en el desarrollo de regimenes in-
ternacionales. Se operacionaliza el concepto de
comunidad epistémica, entendido como una
red de profesionales que tienen una experticia
y una competencia reconocidas, en un drea
particular; asi como una pretensién expresada
con autoridad de disponer de conocimiento
relevante para construir consensos a fin de
definir un problema de manera comtn y for-
mular politicas en esa drea (Hass, 2001, p. 3)°.

El objetivo de este articulo es escudrifar
si el grupo de expertos que promueve la idea
de los limites planetarios actué como una

Para ampliar sobre los actores y sus estrategias en el andlisis de la politica exterior ver Mingst (1995).
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comunidad epistémica en la negociacién y
formulacién de los ops. Se analiza la influen-
cia de la ceLp, llamada asi para los efectos de
este articulo. La CELP busca proteger la natu-
raleza y no destruir la tierra, dicho con otras
palabras, lo que decreté el famoso informe al
Club de Roma, “Los limites del crecimiento”,
publicado en 1972, poco antes de la primera
crisis del petréleo.

La investigacién se propuso dos derro-
teros: i) identificar la unidad de anilisis, es
decir, el nuevo modelo de pensamiento que
desarrollay transporta la cELP a los tomadores
de decisiones; ii) demostrar que este modelo de
pensamiento fue utilizado en hitos importan-
tes de los procesos politicos llevados a cabo en
las Naciones Unidas. Supera el sentido de este
articulo presentar un planteamiento histérico
y relacional del concepto de comunidad episté-
mica. Se sugiere incluir este proceso construc-
tivo en futuras investigaciones, para identificar
de manera expedita los problemas y conflictos
detrds de la ceLp.

En cuanto al conjunto de técnicas y
procedimientos que emplea este articulo, se
efectia un abordaje cualitativo y se hace una
revisién documental en gabinete. Se establece
la relacién que tienen los textos de la oNU y
los producidos por la ceLp, contempordneos
o anteriores. De esta forma, se analiza un con-
junto de documentos de la oNU con los que se
vinculan explicita o implicitamente textos de la
CELP, de tal forma que se pueda establecer que
estos ultimos constituyeron un tipo especial de
contexto que influyé tanto en la produccién

4

como en la comprension del texto de la onu.
De esta forma, la demostracién del nivel de
influencia de esta comunidad se realizé por
medio de la estrategia de andlisis de la hiper-
textualidad, para verificar la conexidén entre los
discursos de la ceLp y el proceso de negociacién
y formulacién de la Agenda 2030%.

En este articulo se verd que las decisiones
que se tomaron en la Agenda 2030 fueron
fundamentales para garantizar un espacio
operativo seguro y justo para la humanidad,
tanto para ese entonces, como en el futuro.
La ceLp proporciond a los responsables de las
politicas y los profesionales la informacién que
necesitaban para adoptar decisiones dirigidas
a afrontar el cambio climdtico teniendo en
cuenta los limites planetarios. Sin embargo,
el momento pos-2015 fue una ventana de
oportunidad que se perdié para el cambio
de paradigma de limites planetarios.

Este articulo se estructura en cuatro par-
tes. En la primera se presenta el marco de las
comunidades epistémicas; en la segunda, el
modelo de pensamiento de la cELP; en la ter-
cera se sefialan los tres insumos influenciados
por la ceLP en la propuesta de los ops; en la
cuarta se muestra cémo la Agenda 2030 no
alcanzé un cambio de paradigma.

EL MARCO DE LAS COMUNIDADES
EPISTEMICAS

La tesis central de este enfoque es que,
ante la incertidumbre, las ideas son mds im-

Para aplicar esta técnica se contd con el apoyo de Lizeth Carolina Quiroga, magister en Gobierno y Politicas

Publicas de la Facultad de Finanzas Gobierno y Relaciones Internacionales.
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portantes que nunca. La seleccién de estas es
un proceso de aprendizaje colectivo; dicho pro-
ceso es politico y, al final, conducird al cambio.
La teoria considera que la incertidumbre sobre
la gravedad de los problemas es un motivo para
que quienes elaboran la politica conformen las
comunidades epistémicas y, a su vez, es una
oportunidad para que estas propaguen sus
ideas (Hass, 2001, p. 14)°. Sin embargo, argu-
menta también que los “encargados de poner
en marcha las politicas no siempre reconocen
que su comprensién de los asuntos complejos
es limitada. Por lo general, se requiere de una
crisis o choque exterior para superar la inercia
institucional y estimular a estos para que bus-
quen la ayuda de una comunidad epistémica”
(Hass, 2001, p. 14).

Es fundamental mencionar que las co-
munidades epistémicas no estdn dadas, se
construyen a partir de procesos deliberativos
continuos que les permiten a los diferentes
participantes tener una visién compartida del
problema, asi como de las soluciones mds ade-
cuadas para superarlo. Es lo que pdrrafos mds
abajo se menciona como parte de los consensos
y el aprendizaje.

Aunque una comunidad epistémica
puede estar constituida por profesionales de
una variedad de disciplinas y trasfondos, estos
tienen:

1) un conjunto compartido de creencias normativas y

de principios, que proveen una justificacién basada en

5

valores para la accién social de sus miembros; 2) creen-
cias causales compartidas, que se derivan de su andlisis
de précticas que contribuyen a un conjunto central de
problemas en su 4rea y que entonces sirven como base
para aclarar los maltiples lazos entre las posibles acciones
politicas y sus resultados deseados; 3) nociones com-
partidas de validez —quiere decir criterios, definidos de
manera intersubjetiva e interna a los grupos, para sopesar
y validar conocimientos en el drea de su experticia; y
4) una empresa politica comtn —quiere decir un con-
junto de practicas comunes asociadas a un conjunto de
problemas al que se dirige su competencia profesional,
presumiblemente a partir de su conviccién de que el
bienestar humano aumentard como consecuencia de

estas practicas (Hass, 2001, p. 3).

Las comunidades epistémicas no tienen
que estar compuestas por cientificos naturales;
pueden ser cientificos sociales o individuos de
cualquier disciplina o profesién (Hass, 2001,
p- 34). Cuando el enfoque de las comunidades
epistémicas se aproxima al concepto de evolu-
cién, lo hace como una metifora.

En la medida en la que es posible encontrar multiples
puntos de equilibrio en el sistema internacional, las co-
munidades epistémicas ayudan a identificar cudl de ellos
es seleccionado. Las comunidades epistémicas ayudan
a seleccionar ideas. Los resultados derivados reflejan la
visién inicial de la comunidad epistémica que asistié a
la creacién de un marco y a la institucionalizacién de la
cuestion (Alder y Hass, 1992).

Para ampliar sobre activismo transnacional e investigacion cientifica en la Amazonia brasilefia en materia de

cooperacién ambiental ver Reboratti (2007), Scholz (2007) y Schonberg (2007).

OPERA, ISSN: 1657-8651, E-ISSN: 2346-2159, N° 24, Enero-Junio de 2019, pp. 69-93



Martha Isabel GOmez-Lee

El enfoque aborda explicitamente los me-
canismos por medio de los cuales nuevas ideas
y conocimientos sobre problemas, relaciones
de causa-efecto, y opciones de politica pueden
entrar al escenario e influenciar la formulacién
dela politica (Alder y Hass, 1992, p. 372). Las
comunidades epistémicas son el vehiculo de
esa transicion.

En este tipo de enfoque, las comunidades
epistémicas juegan un papel evolutivo como
fuente de innovaciones para las politicas, y
como fuente por medio de la cual estas inno-
vaciones se extienden a escala internacional.
Por lo general, las ideas de las comunidades
epistémicas sobre las politicas evolucionan
de manera independiente, mds que bajo la
influencia directa de las fuentes de autoridad
gubernamental.

Las fuentes del aprendizaje colectivo en
relaciones internacionales pueden encontrarse
en los procesos evolutivos caracterizados por
la difusidn, la seleccién y la persistencia de las
innovaciones politicas. Se trata de los cambios
en las asunciones e interpretaciones epistemo-
l6gicas que ayudan a formular y estructurar el
entendimiento y la accidn colectiva (Alder y
Hass, 1992, p. 385). Asi las cosas, los encarga-
dos de poner en marcha las politicas concretas
a nivel nacional pueden absorber los nuevos
significados e interpretaciones de la realidad
que le ofrecen las comunidades epistémicas.
De esta forma pueden cambiar sus intereses
y ajustar su voluntad para considerar nuevos
cursos de accién (p. 386).

El aprendizaje “significa no solo la adqui-
sicién de nueva informacién sobre el entorno,
sino también la aceptacién de nuevas e inno-
vadoras formas de establecer relaciones entre

causas y efectos, entre medios y fines” (Alder y
Hass, 1992, p. 386). Hay que destacar que, mds
importantes que las experiencias son las teorfas o
hipétesis que la gente ya tiene y que utiliza para
organizar dichas experiencias. El consenso sobre
estas teorfas es necesario, porque “todo el conoci-
miento estd sujeto a sesgo y, con independencia
de su contenido, la diferencia entre teorfas y
hechos es una diferencia de confianza intersub-
jetiva, antes que de veracidad objetiva” (p. 386).

El enfoque de las comunidades epistémi-
cas contempla el aprendizaje como un proceso
mis relacionado con la politica que con la cien-
cia. Como los diversos grupos politicos e insti-
tuciones pueden aprender diferentes lecciones
o interpretar la realidad de distinta manera, el
enfoque convierte al estudio del proceso po-
litico en una cuestién de quién aprende qué,
dénde, a beneficio de quién y por qué (Alder
y Hass, 1992, p. 372).

Por tltimo, las comunidades epistémicas
son capaces de alterar la percepcién y formular
el contexto para respuestas colectivas a proble-
mas internacionales marcados por la incerti-
dumbre, como los asuntos de contaminacién
ambiental y el control de armamentos. Este
enfoque gana en importancia en la medida que
los asuntos publicos se caracterizan, cada vez
mds, por sus aspectos técnicos, su complejidad,
incertidumbre e interdependencia.

EL MODELO DE PENSAMIENTO
DE LA COMUNIDAD EPISTEMICA DE
LOS LIMITES PLANETARIOS

En septiembre de 2009, la revista cientifi-
ca Nature public6 un especial en el que trataba
de establecer los nueve limites planetarios que
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la humanidad no podria sobrepasar, pues de
lo contrario enfrentaria una situacion irrever-
sible®. En ese mismo afio, la revista Ecology
and Society publicé un articulo sobre los nueve
limites planetarios dentro de las cuales la hu-
manidad puede seguir desarrollindose y pros-
perar; sobrepasar estos limites podria generar
cambios ambientales abruptos e irreversibles,
mientras que respetarlos reduciria los riesgos
de que la sociedad humana deje de estar en
un espacio seguro (Rockstrom ez al., 2009, p.
472). No todos los cientificos comparten esta
visién del mundo.

La revista Nature, en su editorial, desta-
caba que el trabajo de esta red de cientificos
es un intento meritorio de cuantificar las li-
mitaciones de nuestra existencia en la Tierray
proporcionar una buena base para la discusién
y el futuro. Definir los limites planetarios no
solo es un gran desafio intelectual, sino “una
fuente potencial de informacién necesaria para

los politicos” (El Espectador, 2015).
El desafio por la transicion al Antropoceno

Segin la ceLp, en los tltimos 200 anos la
humanidad ha venido haciendo la transicién
a una nueva era geoldgica, llamada Antropo-
ceno’, definida como una desviacién de las
condiciones de relativa estabilidad ambiental
de los ultimos 12.000 anos, que han sido un
periodo definido por los gedlogos como el
Holoceno. Esto conduce al Antropoceno, en-
tendido como una era nueva y desconocida de

6

se publicé en la primera mitad de la década de los setenta.

7

la Tierra, en la que los humanos son el motor
predominante del cambio a nivel planetario
desde 1800, con la Revolucién Industrial
(Steffen et al., 2011; Rockstrom et al., 2009a;
Rockstrém ez al., 2009b).

Para la ceLP, desde la revolucién indus-
trial, la empresa humana se ha expandido tan
rapidamente que se estd sobrepasando la ca-
pacidad del sistema de la Tierra para absorber
los desechos de los humanos y proporcionar
de manera sostenible los servicios que requie-
ren. La humanidad estd cambiando la fisica
del clima de la Tierra, y la capacidad para
proporcionar servicios de los ecosistemas estd
homogeneizando la diversidad bioldgica y, de
forma sustancial, estd modificando los ciclos
globales de elementos claves como el nitré-
geno, el carbono o el fésforo. Por eso, para
la cerp, la humanidad ya estd sobrepasando la
puerta de salida del Holoceno y entrando en el
desconocido mundo del Antropoceno (Steffen
et al., 2011; Rockstrom ez al., 2009a).

El reto de lograr un espacio de
funcionamiento seguro

Con el fin de mantener un entorno mun-
dial que sea propicio para el desarrollo humano
y el bienestar, la CELP considera que es necesa-
rio definir y respetar los limites planetarios que
son los que delimitan un “espacio de funcio-
namiento seguro” para la humanidad. Por lo
tanto, hay que regresar, en el largo plazo, al me-
dio ambiente mundial estable que posibilité el

Vale la pena recordar esfuerzos previos como el texto de Meadows titulado “Los limites del crecimiento”, que

Término introducido y popularizado por el Premio Nobel Paul Crutzen.
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desarrollo humano (Steffen, ez /., 2011; Rock-
strom et al., 2009a; Rockstrom et al., 2009b).

La cerp plantea que en la actualidad la
humanidad tiene que preguntarse: ;cudles son
los procesos ambientales més grandes que tiene
que administrar para mantenernos a salvo en
el Holoceno? ;Podria, incluso, gracias a los im-
portantes avances en la ciencia de los sistemas
terrestres, identificar los umbrales, los puntos
donde se puede esperar un cambio no lineal?
:Se podria definir, incluso, un limite planetario
en el cual tener un espacio operativo seguro
para la humanidad? La propuesta de la ceLp
es que podemos encontrar nueve limites pla-
netarios con los que, bajo una administracién
activa, se podria tener un espacio operativo
seguro para la humanidad (Steffen, Rockstrom
y Costanza, 2011).

Para la CELP, segtin la ciencia si es posible
lograr este espacio operativo seguro si los hu-
manos, de forma simultinea, colaboran a nivel
global, desde la escala local a la internacional,
en opciones de transformacion que aumenten
la resiliencia en un planeta finito.

Limites planetarios para tener
un espacio operativo seguro

Segin la ckLp, las nueve dreas que mds
necesitan de los limites planetarios son el
cambio climdtico, la pérdida de biodiversidad,
el exceso de nitrégeno y fésforo en la produc-
cién, el agotamiento del ozono estratosférico,
la acidificacién de los océanos, el consumo
mundial de agua dulce, el cambio de uso de
suelo para la agricultura, la contaminacién del

8

aire y la contaminacién quimica (Steffen ez al.,
2011; Rockstrom et al., 2009a; Rockstrom e
al., 2009b).

Cuando esta comunidad epistémica ha-
bla de limite planetario se refiere a un umbral
critico relacionado con el deterioro del medio
ambiente a escala mundial; es un umbral que
la humanidad no debe superar. En este con-
texto, la CELP considera que la delimitacién de
la frontera es un juicio normativo, informado
por la ciencia, pero también se toman en cuen-
ta las percepciones humanas de riesgo. Por lo
tanto, determina que la violacién de un limite
es un juicio subjetivo de la humanidad sobre
lo cerca que desee aproximarse a los umbrales
peligrosos o potencialmente catastréficos en el
sistema de soporte vital (Steffen ez al., 2011).

Ellimite del cambio climdtico es el mejor
ejemplo del umbral de comportamiento brus-
co, segtin la CELP. Para esta, el origen humano
del cambio climdtico ya no se discute. El limite
climdtico propuesto por estacomunidad es que
los cambios humanos en el co, en la atmésfera
no deben conducir a un nivel de concentracién
mids alld de 350 partes por millén®, y que el
cambio en el balance energético en la tierra no
debe ser superior a un vatio por metro cuadra-
do por encima de los niveles preindustriales.
Segtin la CELP transgredir estos limites puede
llevar a la fusién de las capas de hielo, a la ele-
vacién del nivel del mar, a cambios abruptos
en los bosques y tierras agricolas, al aumento
de la intensidad y la frecuencia de eventos at-
mosféricos extremos, inundaciones, sequias,
incendios forestales y olas de calor (Steffen ez
al.,2011) (figura 1).

La concentracién atmosférica preindustrial era de 270 ppm.
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FIGURA 1. LOS NUEVE LIMITES PLANETARIOS
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Fuente: Rockstrom et al. (2009a).

Sobre el particular, se destaca que los
articulos de 2009, publicados en las revistas
Nature y Ecology and Society, estimaban que
la humanidad ya habia transgredido tres de
estos limites: el cambio climdtico, la pérdida
de biodiversidad, y la produccién de nitrégeno
y fésforo. Ahora, seis anos después, un par de
nuevas investigaciones advierten que el cambio
en el uso de la tierra también ha traspasado el
limite (El Espectador, 2015).

TRES INSUMOS INFLUENCIADOS POR LA
CELP EN LA PROPUESTA DE LOS ODS

Los paises miembros de la oNU se dieron
a la tarea, a partir de la Conferencia de las Na-
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dulce global

ciones Unidas sobre el Desarrollo Sostenible,
Ri0+20, en el 2012, de iniciar el proceso para
definir la agenda de desarrollo que guiaria el
trabajo de todo su sistema a partir del 2016
y hasta el 2030. En este contexto hubo una
amplia gama de iniciativas, mecanismos y pro-
cesos que se pusieron en marcha para definir la
agenda internacional del desarrollo sostenible
2030. Se destacaron el Panel de Alto Nivel y
el Grupo Abierto de Trabajo.

El Panel de Alto Nivel de Personas Emi-
nentes sobre la Agenda para el Desarrollo 2030
(Panel de Alto Nivel) fue creado por el Secre-
tario General de las Naciones Unidas, Ban
Ki-moon, en el mes de junio de 2012, con el
fin de que 27 expertos de los sectores publico
y privado brindaran recomendaciones para
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la formulacién y consolidacién de la nueva
agenda. Desde su creacién, sus miembros se
reunieron en cinco oportunidades; sostuvieron
reunjones con una amplia gama de actores que
incluyeron juventud, discapacitados, acade-
mia, organizaciones internacionales y sociedad
civil, entre otros. Ademds, en este campo se
realizaron extensas consultas en muchos paises,
asi como consultas temdticas globales en torno
alos principales ejes del desarrollo. El informe
se titula “Una nueva alianza mundial: erradicar
la pobreza y transformar las economias a tra-
vés del desarrollo sostenible”. La contribucién
principal del Panel corresponde a los cinco
grandes cambios transformativos que tuvie-
ron fuerte influencia en las otras etapas del
proceso: no dejar a nadie atrds; posicionar el
desarrollo sostenible en el centro de la agenda;
transformar las economfas para crear empleo
y crecimiento inclusivo; construir paz e insti-
tuciones eficaces, abiertas y responsables para
todos, y forjar una nueva alianza mundial para
el desarrollo (Cancilleria de Colombia, s. f.).
El Grupo Abierto de Trabajo Sobre Obje-
tivos de Desarrollo Sostenible fue inicialmente
concebido como un grupo compuesto por 30
representantes de los cinco grupos regionales
de la oNU para lograr una representacién geo-
gréfica equitativa y equilibrada. En la practica,
se convirtié en un grupo en el cual todos los
paises del mundo tuvieron la oportunidad de
participar. Igualmente, la sociedad civil, la aca-
demiay el sector privado contaron con espacios
para expresar sus puntos de vista. Entre marzo
de 2013 y julio de 2014, el Grupo de Trabajo
Abierto realizé trece rondas de negociaciones.
Este grupo, compuesto por 30 paises miem-
bros de la oNu, con aportes de la sociedad civil,

logré proponer los ops para la nueva agenda
global. En esta primera fase de la Agenda 2030,
el Grupo de Trabajo Abierto, con representan-
tes de 70 paises, tuvo su primera reunién en
marzo de 2013 y presentd la propuesta final,
con 17 objetivos y 169 metas, en julio de 2014,
y el borrador fue presentado a la Asamblea
General de la oNU en septiembre del mismo
ano. La Asamblea General de las Naciones
Unidas adopté la Resolucién 68/309 mediante
la cual decide que la propuesta de Objetivos
contenida en el Informe del Grupo Abierto
de Trabajo serd la base principal para inte-
grar los ops (Cancilleria de Colombia, s. f.).

Finalmente, se llevd a cabo el proceso
intergubernamental en 2015, en el que se
realizaron ocho rondas de negociaciones in-
tergubernamentales, con aporte de una am-
plia variedad de actores, que culminé con la
Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible que
incluye los ops. Esta agenda fue aprobada por
la 70a. Asamblea General durante la Cumbre
de Desarrollo Sostenible 2015, que tuvo lugar
del 25 al 27 de septiembre del 2015 en Nueva
York (ceprAL, s. f.).

En este contexto, se pasa revista a tres in-
sumos que fueron influenciados por la ceLp: el
Informe del Panel de Alto Nivel, la Consulta
temadtica global sobre Sostenibilidad Ambien-
tal, y el Informe de sintesis del Secretario Ge-
neral antes del fin de 2014.

Informe del Panel de Alto Nivel

En mayo de 2013, el Panel de Alto Nivel
dio a conocer su informe “Una nueva alian-
za mundial: erradicar la pobreza y transfor-
mar las economias por medio del desarrollo
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TABLA 1. PROCESOS SIMULTANEOS EN LA ELABORACION DE LOS ODS

La discusion sobre cuéles deberian ser y cdmo serian implementados los nuevos objetivos globales se lanzé ofi-
cialmente en la Cumbre de Rio+20 realizada en el ano 2012, en el documento final de la cumbre: “El futuro que
queremos”.

Se cre6 un Grupo de Trabajo Abierto de las Naciones Unidas (GTA), compuesto por 30 miembros con representantes
de los cinco grupos regionales de la oNu, encargado de la formulacién de los ops para 2015.

De manera paralela, el Grupo de las Naciones Unidas para el Desarrollo (UNDG) realizé un proceso de consultas na-
cionales, tematicas y globales, con apoyo de organizaciones de la sociedad civil y otras unidades de la onu.

En el 2012, el Secretario General design6 un Panel de Alto Nivel de personalidades destacadas para los ops, con el
fin de generar un Informe con recomendaciones para la Agenda pos-2015, con una vision practica de desarrollo.

En el Foro Politico de Alto Nivel de 2013 se discutieron los logros obtenidos hasta ahora en el alcance de losopmy el
avance de la Agenda pos-2015, asi como una evaluacién del camino que se debe seguir. Las conclusiones quedaron
en la Resoluciéon A/68/588.

Paralelo a la Conferencia de Rio+20, la sociedad civil, con el apoyo del pnuD, se organizé para que, de manera si-
multanea a las reuniones de la oNu, se hicieran las Social Good Summits, conferencias de y para la sociedad civil sin
limites de admision.

En 2013, el Secretario General de las Naciones Unidas emitio el Informe Sintesis como documento borrador de
los ops para ser aprobado en Asamblea General en el 2015: “El camino hacia la dignidad para 2030: acabar con la

pobreza y transformar vidas protegiendo el planeta”

Fuente: adaptado de cipos (s. f.).

sostenible”, que presenta una agenda universal
para erradicar la pobreza extrema para 2030, y
cumplir la promesa del desarrollo sostenible.
Para adelantar la investigacién de fondo
que se llevé a cabo para elaborar el mencio-
nado informe colaboraron los gobiernos, las
organizaciones, instituciones, entidades de la
oNU e individuos que proporcionaron valio-
sos puntos de vista, ideas y apoyo durante el
transcurso de la labor del Panel de Alto Nivel.
Las deliberaciones del Panel estuvieron infor-
madas por el amplio proceso consultivo llevado
a cabo por las Naciones Unidas. Esto incluyé
consultas temdticas nacionales y globales bajo
el patrocinio del Grupo de las Naciones Unidas
para el Desarrollo (6NUD), consultas regionales
emprendidas por las comisiones regionales,

consultas con empresas de todo el mundo ba-
jo la guia del Pacto Mundial de las Naciones
Unidas, y los puntos de vista de la comunidad
cientifica y académica comunicados a través
de la Red de Soluciones para el Desarrollo
Sostenible. Participaron personas de mds de
5000 organizaciones de la sociedad civil y 250
directores ejecutivos de grandes corporaciones
que compartieron sus valiosas ideas y puntos
de vista durante una serie de consultas, tanto
presencialmente como en linea.

Muchas personas presentaron resime-
nes de politicas, trabajos de investigacién y
aportes al proceso, siendo uno de los muchos
insumos el documento “Desarrollo sostenible
y limites planetarios”. Este documento toma
como referencia a los limites planetarios para
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sugerir, en los ops, una trayectoria hacia el
desarrollo sostenible’. Hay que destacar que
en la elaboracién de este manuscrito participd
Johan Rockstrém, conocido cientifico de la co-
munidad epistémica de los limites planetarios.

Este insumo destaca que la confluencia
de los limites planetarios y las aspiraciones no
satisfechas del desarrollo humano y econémico
requiere que se defina un nuevo marco para el
desarrollo sostenible, que permita el desarrollo
tanto humano como econémico dentro de los
limites de soporte a los sistemas de vida en la
Tierra (Griggs ez al., 2013, pp. 305-307).

Segtin este documento, uno de los objeti-
vos principales del marco para 2030 es poner
al mundo en una “trayectoria de desarrollo
sostenible”. Esta trayectoria aborda los limi-
tes planetarios desde una nueva perspectiva:
no como una lucha abierta por recursos, ni
la reduccién de altos niveles de ingresos. Pro-
pone que el mundo viva dentro de los limites
planetarios a través del desarrollo de nuevas
tecnologfas sostenibles y nuevas reglas globa-
les de juego. Su argumento es que un proceso
metddico y cooperativo generard resultados
considerablemente mejorados para todo el
mundo (Rockstrom ez al., 2013, p. 6).

La trayectoria del desarrollo sostenible
abarcarfa seis grandes transformaciones estruc-
turales para asegurar que el mundo continte
desarrollandose econédmicamente, mientras
permanece dentro de los limites planetarios.
Estas transformaciones son energfa, seguridad
alimentaria, sostenibilidad urbana, poblacién,

9

Schmidt-Traud, 2013).

gestién de la biodiversidad, gobernanza publi-
cay privada, y solo constituirian una subcate-
gorfa de la agenda 2030, ya que no abordan
completamente problemas como el fin de
la pobreza extrema, la igualdad de género, la
salud y la educacién, entre otros aspectos
(Rockstrom et al., 2013, p. 7).

La primera de las transformaciones es la
de la energfa, en la que el cambio hacia la eco-
nomia poco contaminante se debe dar por dos
razones: la primera, el aumento en la tempe-
ratura de 3-5 °C expondria a todos los paises a
un cambio climdtico catastréfico; y la segunda,
que en las discusiones sobre politicas de energfa
y clima, por lo general, se hace poco énfasis en
el aumento estructural del combustible f6sil
y los incentivos econémicos para cambiarse
a un combustible mds limpio (Rockstrom ez
al, 2013, p. 8).

Por otro lado, un paso importante en la
consecucion de la seguridad alimentaria es ata-
jar el grave cambio climdtico, descarburando
el sistema energético. Se destaca que el cambio
climdtico ya ha comenzado a desestabilizar
la oferta de alimentos a nivel mundial, con
pérdidas masivas de cosechas en los tltimos
afios en Argentina, Australia, China, Rusia,
Ucrania, Estados Unidos y otras regiones
exportadoras de grano. Igualmente, se han
presentado inundaciones severas en regiones
altamente vulnerables como Sahel, Africa del
Nortey el Cuerno de Africa (Rockstrém et al.,
2013, p. 10).

Este documento fue: Sustainable Development and Planetary Boundaries (Rockstrom, Sachs, Ohman y
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Se subraya que el cambio climdtico es el
limite planetario que mds atencién ha recibido
a nivel mundial (1rcc, 2007). El documento
en estudio considera que el limite sugerido de
350 partes por millén fue sobrepasado hace al-
gunos afios, y actualmente el nivel se encuentra
en 400 partes por millén y sigue en aumento.
Cabe anotar que el cambio climdtico no se re-
duce a una simple relacién linear entre el efecto
invernadero y la temperatura; la complejidad
es mucho mayor. Por ejemplo, a medida que
los glaciares se derriten, mds calor es absorbido
(principalmente por cambios en el albedo), lo
que empeora la situacién (Rockstrém ez al.,
2013, p. 28).

La complejidad del cambio climético se
ve marcada en los siguientes hechos que serdn
indudablemente costosos para la sociedad:

Grandes cambios climdticos (un incremento de varios
grados) producirdn consecuencias devastadoras de
magnas proporciones para la sociedad. Los patrones
climdticos, como los conocemos, cambiardn. Se espera
que las precipitaciones sean mds variables y aumenten
en muchas dreas. Las zonas secas no se beneficiardn con
este fenémeno y, por el contrario, podrian volverse mds
dridas. Temperaturas extremas se verdn acompafnadas
de mds tormentas y olas de calor. La produccién de co-
mida y la disponibilidad de agua se verdn reducidas en
muchas regiones. El aumento en el nivel del mar tendrd
un mayor impacto en las zonas costeras (Rockstrom ez

al., 2013, p. 29).

Este documento persigue la institucio-
nalizacién internacional de la integracién del
desarrollo y el cambio climdtico en los ops, co-
mo lo destaca la importancia dada al Informe
Stern, por reconocer que el cambio climdtico

y los esfuerzos para prevenirlo son una inver-
sién que, en su nucleo, estd relacionada con
el crecimiento econémico (Rockstrom et al.,
2013, p. 21).

En este contexto, con base en la autoridad
de la comunidad epistémica de los limites pla-
netarios, el documento propuso los siguientes
elementos para ser considerados por el Panel

de Alto Nivel (Rockstrom, ez al., 2013, p. 22):

1. La ciencia de los limites planetarios hace evidente que
nos movemos sobre una trayectoria insostenible. El mun-
do debe rechazar escenarios distintos al de esforzarse para
tomar la ruta de la trayectoria del desarrollo sostenible.
2. Alcanzar la trayectoria de desarrollo sostenible re-
quiere que todos los paises, ricos y pobres, hagan un
esfuerzo sin precedentes que solo serd posible bajo
un marco mundial para el desarrollo sostenible. Dicho
marco debe tener las siguientes caracteristicas:

a. Brindar un fundamento ético basado en el principio
de convergencia y derecho al desarrollo.

b. Enfrentar seis transformaciones (energfa, agricultura,
urbanizacién, poblacion, estados fragiles, biodiversidad),
lo cual necesitard, entre otras cosas, de un despliegue
tecnolédgico nunca antes visto.

c. Abordar los demds retos del desarrollo sostenible,
incluida la erradicacién de la pobreza absoluta en todas
sus formas, el aseguramiento de la cohesién social, el
mejoramiento del manejo de sectores publicos y priva-

dos, y el desarrollo de una cooperacién mundial efectiva.

La ceLp, al dilucidar estos aportes al Panel
de Alto Nivel, contribuyé con la informacién
cientifica y los procesos de aprendizaje en la
construccién de la Agenda 2030, en concreto,
dando elementos que fueron considerados en
los temas de medio ambiente, gestién de recur-
sos naturales, cambio climdtico y desafios de la
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urbanizacién. Esta informacién y aprendizaje
fueron considerados por el Panel de Alto Ni-
vel al adoptar una nueva alianza mundial para
erradicar la pobreza y transformar las econo-
mias a través del desarrollo sostenible (Panel
de Alto Nivel de Personas Eminentes Sobre la
Agenda de Desarrollo Pos-2015, 2013). De
esta forma, el insumo de la referencia con-
tribuyé a la institucionalizacién del ops de
accién climdtica.

Consulta tematica global sobre
sostenibilidad ambiental

En el marco de la onu se llevé a cabo, de
2012 a 2013, la Consulta Temdtica Global
sobre Sostenibilidad Ambiental, con el fin
de facilitar un didlogo abierto para estimular
el pensamiento creativo y empezar a generar
un consenso sobre cémo reflejar de la mejor
forma posible la sostenibilidad ambiental en la
agenda 2030. Esta consulta incluy6 a mds de
5,000 personas de todo el mundo, que com-
prendian a la academia, grupos de expertos
y representantes de la sociedad civil. De esta
forma se obtuvo el informe “Superando la
compartimentacién: integrando la sostenibi-
lidad ambiental en la Agenda 20307, en el que
se presentaron los resultados de dicha consulta.

El informe se concentré en los vinculos
entre la sostenibilidad ambiental y el desarrollo
humano, no en identificar una lista de aspira-
ciones sobre los objetivos ambientales. La con-
clusién fue que la agenda 2030 debia basarse
en principios relacionados con los enfoques
integrados para el desarrollo, la igualdad, los
derechos humanos y la resiliencia, con el fin de
insertar plenamente la sostenibilidad del me-

dio ambiente (PNUMA, 2013). Por medio de la
consulta se comparti6 la visién del futuro que
la gente queria, en la que existe un consenso
de que la sostenibilidad ambiental debe estar
plenamente integrada en la agenda 2030.

Elinforme, al referirse a los retos que hay
que tener en cuenta para garantizar el futuro,
afirma que “el mundo estd alcanzando rdpi-
damente, y en algunos casos ya sobrepasd,
los importantes limites del planeta” (PNUMa,
2013, p. 2). Con base en las predicciones de la
CELP, el informe reconoce que “ahora existen
llamamientos sin precedentes que promueven
una agenda ambiciosa y universal que se centre
en un desarrollo transformacional, orientado a
hacer frente a los desafios de erradicacién de la
pobrezay de proteccién de los recursos del pla-
neta’ (p. 10). Laapelacién a este tipo de agenda
se hace invocando los limites planetarios.

Otro punto en el que se invocé a la cELP
fue en el de la resiliencia, reconocido como
un principio fundamental para lograr la total
integracién de la sostenibilidad ambiental
en la agenda de desarrollo 2030, entendida
como “la habilidad de las comunidades para
resistir las conmociones del futuro sin revertir
los logros de hoy con respecto al bienestar hu-
mano’ (PNUMA, 2013, p. 13). En este punto,
se reconocié que “si vamos a promover una
mayor resiliencia, tenemos que vivir dentro
de nuestros limites planetarios” (p. 14). Por
lo tanto, una mayor resiliencia reconoce la ur-
gencia y la magnitud de las medidas necesarias
para proteger y manejar con éxito los recursos
naturales (por ejemplo, una reduccién dréstica
de las emisiones de gases de efecto invernadero
con el fin de estabilizar y revertir la tendencia
al calentamiento global).
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Informe de sintesis del Secretario General

A finales de 2014, el Secretario General
de las Naciones Unidas presentd el Informe de
sintesis sobre la agenda de desarrollo sosteni-
ble 2030, titulado “Camino hacia la dignidad
para 2030: acabar con la pobreza y transfor-
mar vidas protegiendo el planeta”. Sintetizé
la gama de contribuciones sobre la agenda de
desarrollo 2030 y presenté un conjunto inte-
grado de “seis elementos esenciales: la digni-
dad, la gente, la prosperidad, nuestro planeta,
la justicia y la asociacién”, como orientacién
conceptual para el trabajo que faltaba en 2015
(A/69/700 2015).

Este informe hace un llamamiento uni-
versal a comprometerse con una serie de prin-
cipios que, aplicados conjuntamente, puedan
dar lugar a una transformacién verdaderamen-
te universal del desarrollo sostenible. Para eso,
al aplicar la nueva agenda se deben abordar los
factores causantes del cambio climdtico y sus
consecuencias (pard. 65). El Secretario General
urge a los Estados miembros para que adopten
un acuerdo climdtico significativo y universal
teniendo en cuenta que el desarrollo sostenible
estd en peligro, ya que hay pruebas de que el ca-
lentamiento del sistema climdtico a esta altura
es innegable y que las actividades humanas son
su causa primordial. El aumento de la tempe-
ratura mundial debe mantenerse por debajo de
2 °C si se quieren evitar los peores efectos del
cambio climdtico (pard. 76).

El Secretario General opina que las con-
secuencias del cambio climdtico apenas han
empezado (pard. 10), y que la lucha contra el
cambio climdtico y el fomento de las agendas
de desarrollo sostenible son dos caras de una

misma moneda que se refuerzan mutuamente.
Para lograr esos fines, todos los que han inter-
venido han pedido una agenda de desarrollo
sostenible después de 2015 transformadora y
universal, respaldada por la ciencia y los he-
chos, y basada en los principios de los derechos
humanosy el Estado de derecho, laigualdad y
la sostenibilidad. Todas las voces han reclama-
do una agenda centrada en las personas y con
conciencia planetaria (pard. 49).

Se establece un conjunto integrado de seis
elementos esenciales para ayudar a enmarcar
y fortalecer la agenda de desarrollo sostenible y
asegurar que laambicién y la visién, expresadas
por los Estados miembros, se comuniquen y
se ejecuten a nivel de los paises: a) dignidad:
acabar con la pobreza y luchar contra las des-
igualdades; b) personas: garantizar una vida
sana, el conocimiento y la inclusién de las
mujeres y los nifios; ¢) prosperidad: desarrollar
una economia sélida, inclusiva y transforma-
dora; d) planeta: proteger nuestros ecosistemas
para todas las sociedades y para nuestros hijos;
e) justicia: promover sociedades seguras y pa-
cificas e instituciones sdlidas; y f) asociacién:
catalizar la solidaridad mundial para el desa-
rrollo sostenible.

En el punto relacionado con el plane-
ta, en particular en el que se busca proteger
nuestros ecosistemas para todas las sociedades
y para nuestros hijos, se invocan los limites
planetarios.

Para respetar nuestros limites planetarios debemos hacer
frente de forma equitativa al cambio climdtico, poner
freno a la pérdida de diversidad bioldgica y abordar las
cuestiones de la desertificacion y el uso insostenible de

la tierra. Debemos proteger la flora y fauna silvestres,

OPERA, ISSN: 1657-8651, E-ISSN: 2346-2159, N° 24, Enero-Junio de 2019, pp. 69-93



Martha Isabel GOmez-Lee

salvaguardar los bosques y las montanas, reducir el
riesgo de desastres y aumentar la resiliencia. Debemos
proteger nuestros océanos, mares, rios y atmosfera,
que constituyen nuestro patrimonio mundial, y lograr
la justicia climdtica. Debemos promover la agricul-
tura, la pesca y los sistemas alimentarios sostenibles;
fomentar la gestion sostenible de los recursos hidricos
y de los desechos y los productos quimicos; promover
las fuentes de energfa renovables y més eficiente; des-
vincular el crecimiento econémico de la degradacién
ambiental; impulsar la industrializacién sostenible y las
infraestructuras resistentes; garantizar modalidades de
consumo y produccion sostenibles; y lograr la ordena-
cion sostenible de los ecosistemas marinos y terrestres

y el uso de la tierra (pard. 75).

La referencia en el informe del ex-Secre-
tario General de las Naciones Unidas Ban Ki-
moon alos limites planetarios es critica para las
generaciones actuales y futuras. Con esta refe-
rencia se logra que la agenda 2030 ponga a las
personas y al planeta en su centro. Se observa
que el Secretario General asume una narrativa
que responde a la CELP porque no solo se refiere
a un desarrollo “centrado en las personas”, si-
no que sea “sensible al planeta” (pard. 49). Sin
embargo, hicieron falta objetivos especificos
que tuvieran en cuenta que el limite planetario
del cambio climdtico ya ha sido sobrepasado,
como lo ha documentado la ceLp.

En estas condiciones, la influencia de la
CELP es reconocida por algunos autores:

El marco de las fronteras planetarias ha generado un
interés significativo en el 4mbito de la investigacién,
particularmente dentro de la literatura sobre gobernanza
de los sistemas de la Tierra. Ademds, las ideas que sus-

tentan el marco se han incorporado a las discusiones y

acuerdos multilaterales sobre sostenibilidad, como los
Objetivos de Desarrollo Sostenible. Este nivel de com-
promiso sugiere que la narrativa de los limites planetarios
tiene el potencial de dar forma a la politica ambiental y
alainnovacién tecnoldgica futuras (Steffen, Broadgate,

Deutsch, Gaffney y Ludwig, 2015).

LA AGENDA 2030 NO ALCANZO
UN CAMBIO DE PARADIGMA

En 2015, y tras ocho rondas de nego-
ciaciones intergubernamentales con aporte
de una amplia variedad de actores, nacié la
Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible
que adoptd los ops. Esta agenda fue aproba-
da por la 70a. Asamblea General durante la
Cumbre de Desarrollo Sostenible 2015, que
tuvo lugar del 25 al 27 de septiembre del 2015
en Nueva York.

Aunque en enero de 2015, las actualiza-
ciones cientificas mds recientes acerca de los
limites planetarios demostraban que la hu-
manidad habia transgredido cuatro de ellos:
el cambio climdtico, los ciclos de nitrégeno y
fosforo, el cambio en el uso del suelo y la pérdi-
da de biodiversidad (World Economic Forum,
2015). En esta segunda fase, las ocho rondas de
negociaciones intergubernamentales de la oNnu
en 2015, y la Agenda 2030 para el Desarrollo
Sostenible, no invocaron de manera expresa
los limites planetarios. Aunque se hallaron
algunos indicios de la influencia de la cerp,
el momento pos-2017 no fue una ventana de
oportunidad para un cambio de paradigma
como lo habia pronosticado Gore (2015). Es-
to se debe a que en las etapas de negociacién y
formulacién fue donde tuvieron mds juego los
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actores no estatales, tales como las comunida-
des epistémicas, a las que se refiere este trabajo,
mientras que en la segunda fase las decisiones
se tomaron por consenso intergubernamental.

En febrero de 2015, Steffen y Rockstrom
publicaron el articulo académico Planetary
boundaries: Guiding human development on
a changing planet, 2015 (2015), en el que la
CELP reafirmé su discurso politico al exaltar
la necesidad de un nuevo paradigma que abor-
dara los limites planetarios. En este contexto,
la prensa reconocia que para la formulacién de
los oDs era necesario que la oNU incluyera un
nuevo paradigma que integrara el desarrollo
de las sociedades humanas y el manteamiento
del sistema de la Tierra en un estado resiliente
y complaciente de acuerdo con los limites pla-
netarios (Agencia Effe, 2015, p. 1).

Hay varios indicios de la influencia de la
CELP: primero, en un articulo de prensa Pio-
trowski (2014) expresaba su angustia ante la
posibilidad de que los oDs se convirtieran en
un espacio en blanco, en donde se perderfa el
cardcter cientifico y los avances de los postula-
dos de Rockstrom, por lo tanto, la cooperacién
entre politicos y cientificos era esencial para
lograr que los ops no solo fueran postulados
politicos. Invocaba a Rockstrom, quien demos-
tré que tan solo era necesario fijar dos objeti-
vos concretos con base en dos nimeros para
determinar el éxito de un nuevo paradigma de
desarrollo: cero pérdidas de la biodiversidad y
limitar a 2 °C el aumento de la temperatura
por encima de los niveles preindustriales. Silos
cientificos y los politicos podian trabajar juntos
para consagrar esos dos objetivos en los ops, la
Agenda 2030 atin podria lograr todo lo que se
proponia hacer (Piotrowski, 2014).

Segundo, ya en el mes de abril del 2014,
el presidente de la Asamblea General de las
Naciones Unidas, Sam Kahamba Kutesa, afir-
mo que “una relacién armoniosa con nuestro
planeta es la que respalda nuestra bisqueda de
un desarrollo sostenible” (Sci Net, 2014, pp.
1-2). Y agregd que “como los cientificos han
advertido repetidamente, estamos afectando
gravemente la capacidad de carga de la tierra
y estamos en peligro de alcanzar limites pla-
netarios o puntos de inflexién més alld de los
cuales nos arriesgamos a cambios ambientales
irreversibles y abruptos” (Organizacién de las
Naciones Unidas 2015, pp. 1-2).

Tercero, Jeffrey D. Sachs, al referirse al bo-
rrador cero, que contenia los lineamientos base
para la modificacién de los obm y la creacién
de los ops, destacé la importancia de que este
insumo se basara en evidencia cientifica: “en las
restricciones ecolégicas me gusta el concepto
de limites planetarios o el de Antropoceno y
creo que estdn bien representados en el borra-
dor” (Sci Net, 2014, pp. 1-2).

Cuarto, para esa época, la Comisién
Europea afirmaba que la Agenda 2030 debia
acoger los problemas ambientales més graves
parael planeta de acuerdo con cuatro criterios:
“la cercania alos limites planetarios, el impacto
sobre la pobreza, el consenso internacional y
la evidencia cientifica” (Programa de Accién
Global, 2015), de esta manera se debian con-
siderar aspectos como:

i) la lucha contra el cambio climdtico: fundamentalmen-
te a través de un modelo energético bajo en carbono e
iniciativas de adaptacion; ii) la lucha contra la pérdida
de biodiversidad: como minimo, incorporando el and-

lisis en las intervenciones de gran escala; iii) el control
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de los cambios de uso del suelo; y iv) la reduccion de la
exposicion a aerosoles atmosféricos: fundamentalmen-
te, a través de la mejora en el uso de la biomasa y en la
calidad del aire en zonas urbanas (Programa de Accién

Global, 2015, p. 32).

Quinto, segin Planetary Boundaries
Initiative (2015), “sin optar por adoptar todo
el marco de los limites planetarios, la onv, sin
embargo, termind respaldando la importancia
de casi todos los limites”. Los compromisos en
los limites planetarios son particularmente cla-
ros en la redaccién de los siguientes objetivos:

Objetivo 6. Asegurar la disponibilidad y la gestién soste-
nible del agua y el saneamiento para todos. Objetivo 12.
Asegurar patrones de consumo y produccion sostenibles.
Objetivo 13. Tomar medidas urgentes para combatir el
cambio climdtico y sus impactos. Objetivo 14. Conser-
var y utilizar de manera sostenible los océanos, mares y
recursos marinos para el desarrollo sostenible. Bajo este
encabezado también hay: 14.3 Minimizar y abordar los
impactos de la acidificacién del océano. Objetivo 15.
Proteger, restaurar y promover el uso sostenible de los
ecosistemas terrestres, gestionar de forma sostenible
los bosques, combatir la desertificacién, detener e in-
vertir la degradacién de la tierra y detener la pérdida
de biodiversidad. La palabra “sostenible”, que pBI argu-
menta que debe interpretarse en términos de los limites,
también aparece en los objetivos sobre agricultura (Ob-
jetivo 2), energfa (Objetivo 7), crecimiento econémico
(Objetivo 8), industrializacién (Objetivo 9) y ciudades
(Objetivo 11) (Planetary Boundaries Initiative, 2015).

Sin embargo, no ocurrié lo que argumen-
taba Charles Gore (2015) de la Universidad
de Glasgow, Escocia, para quien la CELP tenia
la capacidad de promover un cambio de para-

digma que darfa vida a la agenda de desarrollo
sostenible 2030 de una manera transformadora
en lugar de mantener los obM como estaban.
Los limites planetarios llamaban a cambios en
la teorfa y practica del desarrollo en la Agenda
2030. En este contexto, Gore (2015) destaca
que la caracteristica final del momento poste-
rior a 2015 que vale la pena destacar “es que
estamos viviendo en un momento en que el
impacto de la produccién y el consumo estd al-
canzando tal escala e intensidad que los limites
planetarios que definen una operacién segura
para la humanidad ya se estin sobrepasando
como lo advirtiera Rockstrém ez 4/, 2009”
(Gore, 2015, p. 719).

Si bien es cierto que Gore (2015) reco-
noce que la idea de los limites planetarios se
ha propagado cada vez mds desde 2009 y es
mids evidente en relacién con el clima, cita a
la UNEP (2012, p. 21) para advertir sobre lo
inminente de los limites que ya se han cruza-
do y lo grave que es que la humanidad se esté
acercando y cruzando umbrales criticos. Con
base en el modelo de pensamiento de la ceLp,
Gore (2015) argumentaba que era necesario un
curso de accién “ahora” porque las decisiones
tomadas en 2015 van a ser definitivas. De lo
contrario, se estarfa dirigiendo al mundo hacia
una trayectoria de desarrollo insostenible.

Gore (2015) se refiere al momento pos-
2015 en términos generales como “un momen-
to en el tiempo en el que se estdn realizando
multiples esfuerzos para visualizar un mejor
futuro a largo plazo para la humanidad y for-
jar, después de 2015, una nueva y diferente
trayectoria de desarrollo global” (p. 718). El
momento pos-2015 era, segin este autor,
“una ventana de oportunidad para establecer
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una nueva direccién y forjar una nueva tra-
yectoria de desarrollo global” (p. 720), pero
aducia que “la ventana se estaba cerrando con
las consecuencias de vivir en un mundo nue-
vo donde se han cruzado fronteras planetarias
clave y el ambiente fisico que soporta la vida
humana estd degradado irreversiblemente”.

Este autor argumentaba que el proceso
de elaboracién de los ops coincidia con las
secuelas de la crisis financiera mundial, por
un lado, y con el alcance de algunos limites
planetarios criticos, por otro. Las realidades
socioecondmicas y ecolégicas requerfan “no
solo nuevos objetivos sino también un cambio
de paradigma mds profundo en el desarrollo
del pensamiento y prictica en términos de
‘desarrollo’ y ‘sostenibilidad”™ (Gore, 2015,
p.721).1°

En todo caso, un mes después de apro-
bados los oDs, actores de la sociedad civil
destacaban que durante el proceso de negocia-
cién de la Agenda 2030 Steffen y Rockstrom
(2015) demostraron que se iban a sobrepasar
los limites del planeta, y, basados en dichas
afirmaciones, el documento final adoptado
por los Estados en Nueva York, en septiembre
de 2015, se convirtié en la materializacién
politica de las esperanzas de la comunidad
epistémica de querer que el mundo entero
asumiera un “compromiso mds amplio y mds
incisivo en favor de la sostenibilidad global,
no solo como un reto inaplazable, sino como
una oportunidad clara para todos los paises a
la hora de buscar soluciones conjuntas y avan-

10

sobre el desarrollo sostenible, en Gore (2015 p. 722).

zar en la direccién correcta hacia el futuro”
(asyps, 2015).

Los argumentos de la ceLp fueron teni-
dos en cuenta por el Panel de Alto Nivel, la
Consulta temdtica global sobre Sostenibilidad
Ambiental y el Secretario General de las Nacio-
nes Unidas, en la medida que estos decisores
politicos aprendieron de los estudios cientificos
dela ceLp que el reto de la humanidad era el de
respetar los limites planetarios, a fin de lograr
un espacio de funcionamiento seguro para las
actividades humanas. Sin embargo, la empresa
politica de la ceLp no fue adoptada al final por
los decisores politicos de la oNuU, quienes no
lograron un consenso para buscar un conjunto
de pricticas sostenibles, a las que los dirigfa la
competencia profesional de la CELP. Asimismo,
no se presentd un cambio de paradigma de que
el bienestar humano aumentara como conse-
cuencia de las practicas propias del respeto a los
limites planetarios y la consecuente trayectoria
hacia el desarrollo sostenible.

CONCLUSION

Se concluye que la ceLP todavia puede
seguir jugando un cierto papel evolutivo como
fuente de innovacién para las politicas ambien-
tales, extendidas a escala internacional, en la
solucién de las disputas mds importantes sobre
los ops acerca de qué indicadores se utilizardn
para medir el progreso hacia las metas, cémo

Ampliar informacién sobre cémo el reconocimiento de los limites planetarios exigfa un nuevo pensamiento
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obtener la financiacién para implementarlas, y
las estructuras de gobierno apropiadas.

sHubo un cambio de paradigma en el
desarrollo sostenible con los ops? La buena no-
ticia es que el enfoque “holistico” de la Agenda
de desarrollo sostenible 2030 plantea vivir
dentro de los limites del planeta, a diferencia
de laagenda neoliberal que estaba detrds de los
opM. La mala noticia es que hay una parte que
no supera la prueba cientifica, en la medida
que el crecimiento econdémico se menciona a
lo largo del documento final 20 veces, y en el
oDs habla de lograr un crecimiento del p1B del
7 % anual para los paises menos desarrollados.
En esencia, este objetivo acarrea una gigante
contradiccién con respecto a todos los demds,
y supone una amenaza para el medio ambiente
y la sociedad en su conjunto por el tema tabu,
asaber: la creencia inflexible en “el crecimiento
econémico sostenido” (Rijnhout y Meymen,
2017, p. 85).

Aunque la ceLp sirvi6 para dilucidar el
papel de la informacién cientifica y hubo al-
gunos procesos de aprendizaje en el desarrollo
de la Agenda 2030, ante la incertidumbre
ambiental, el conocimiento sobre los limites
planetarios no fue mds importante, ni tampoco
sirvié para que los decisores politicos se valie-
ran de esta episteme en el proceso de toma de
decisiones de la Agenda. La propuesta de los
limites planetarios no apareci6 con tanta con-
tundencia en los ops porque todavia no hay
suficientes anomalias acumuladas en contra del
paradigma vigente del crecimiento ilimitado.
En ese sentido, es fundamental recordar que el
planteamiento teérico de los “limites planeta-
rios” data desde la década de los setenta con el
informe del Club de Roma. La pregunta sobre

la que es importante reflexionar es la siguiente:
ssi desde la década de los setenta se han plan-
teado los “limites planetarios”, por qué no se
ha logrado consolidar una comunidad episté-
mica internacional que cambie efectivamente
las practicas socioecondmicas en aras de un
modelo de produccién mds sostenible? ;Es un
problema de informacién, de poder, de inte-
reses, o de qué mds?

Se requiere ahora una reflexién més par-
ticular en donde se hagan ciertas inferencias
sobre el desfase que hubo entre los plantea-
mientos iniciales que se habfan recuperado
en los primeros borradores de los ops, hasta
su formulacién final en donde hay un adelga-
zamiento fuerte sobre el planteamiento de los
limites. Esa historia es central para entender y
argumentar mejor la dificultad de generar una
comunidad epistémica a nivel internacional.
Surgen nuevos interrogantes: ;Qué pasé en el
camino? ;Simplemente no se “aprendié”? Hay
que estudiar los actores de veto y los intereses
globales que se oponen al desarrollo sosteni-
ble y que logran influir en las mds altas esferas
para preservar, en la medida de lo posible, el
statu guo.

La Agenda 2030 trat6 de incorporar el
mayor consenso tanto de los Estados miembros
como de expertos y grupos de interés (mujeres,
pueblos indigenas, comunidades rurales, em-
presas privadas, gobiernos locales, etc.). Esta
agenda tuvo una naturaleza altamente politica
en la medida que implicaba un cambio funda-
mental con las relaciones de poder existentes
y los intereses creados. Los ops relativos a los
recursos naturales podfan tener implicaciones
importantes, dada la cantidad de recursos
naturales que se consumen hoy en dia. Seria
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beneficioso adoptar limites planetarios, en
especial en ciertas dreas (energfa, agricultura,
alimentos). Se requerirfan medidas para ajustar
los patrones de produccién y de consumo, en
los que la falta de voluntad es evidente en la
agenda politica formulada finalmente por los
gobiernos en Nueva York.

Por lo tanto, resulta claramente legitimo
considerar, como lo hacen Rijnhout y Meymen
(2017), la posible falta de interés del sector
privado por cambiar radicalmente las reglas de
juego y colaborar con los gobiernos y las orga-
nizaciones de la sociedad civil para “transfor-
mar nuestro mundo” segtin lo propuesto por
la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible.
Los grupos de accionistas, los bancos y los fon-
dos de inversidn, promotores de esta agenda,
no estdn dispuestos a aceptar beneficios muy
reducidos, empezando por evitar, o al menos
internalizar, los costes de los dafios ambien-
tales que generan. Ni la oNu, ni los Estados
miembros estdn politicamente capacitados
para modificar sus politicas y marcos legales
de tal manera que puedan obligarlos a hacerlo.

Como lo sefialan Rijnhout y Meymen
(2017, p. 89) “resulta particularmente preocu-
pante en lo que respecta al éxito de la Agenda
2030 y los ops el papel que juega sector pri-
vado y su estrecha relacién con las agencias de
la onU y el hecho de que el sector privado se
convierta en un patrocinador principal”. Es
preocupante ver que los grupos de presién del
sector privado probablemente tuvieron una
gran influencia a la hora de decidir la direccién
que deben seguir las disposiciones marcada-
mente politicas de los ops, aunque no es facil
estar al tanto del papel del sector privado pues
este es poco transparente.

En cuanto al poder de la ceLp, todavia
no se ha logrado que la disciplina cientifica
caiga en estado de crisis. Es probable que haya
cada vez mds seguidores de los limites plane-
tarios, en la medida que los desafios ambien-
tales que afronta hoy la humanidad sean mds
alarmantes, por la amenaza de la transicién al
Antropoceno. Pero el reto de lograr un espacio
de funcionamiento seguro y los limites plane-
tarios solo dejard de dar espera en la medida
que se libre una batalla intelectual entre los
seguidores del nuevo paradigma de los limites
planetarios, y los politicos y la inversién pri-
vada, que se resisten y contintian con el viejo
paradigma de crecimiento sin limites.

Las ideas de los limites planetarios han
tenido eco en los ultimos afos, y se estdn
concentrando en el movimiento de “decre-
cimiento” que se conecta con el movimiento
de justicia ambiental global. Un ejemplo que
traen a colacién Rijnhout y Meymen (2017)
es “el fortalecimiento de la alianza con el mo-
vimiento por la justicia climdtica, como se ha
demostrado al menos en el Campamento so-
bre el Clima en Alemania durante los tltimos
dos anos. Todos decimos que necesitamos un
cambio de sistema, no un cambio de clima”
(p- 91). Hay muchos ejemplos de ciudades
que apuestan por la neutralidad climdtica en
2030. También estdn las organizaciones comu-
nitarias que aumentan el consumo colaborati-
vo, la agricultura con apoyo comunitario, las
cooperativas de energfa verde y muchas otras
précticas sostenibles, la Iniciativa Materias
Primas de la Unién Europea (desde 2008), la
comunicacién sobre economia circular, y com-
promisos internacionales en la Organizacién
Mundial del Comercio (omc), la Conferencia
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de las Naciones Unidas sobre Comercio y De-
sarrollo (UNCTAD, por sus siglas en inglés), el
G7 y el G20 con otras practicas sostenibles.

En cualquier caso, la Agenda 2030 supo-
ne un hito a escala internacional, ya que por
primera vez se trabajan de manera conjunta la
pobrezay el desarrollo sostenible, poniendo de
manifiesto que no es posible la erradicacién
de la pobreza sin tener en cuenta la sosteni-
bilidad. En los préximos afios, los politicos y
el sector privado deben aprender sobre cémo
los limites planetarios indican que si se puede
lograr un futuro préspero dentro del espacio
operativo seguro, siempre que la humanidad
se mueva de forma simultdnea, colaborando
a nivel global, desde la escala local a la inter-
nacional, en opciones de transformacién que
aumenten la resiliencia en un planeta finito.

Ahora mds que nunca, la visién inicial de
la ceLp debe estar presente en las Conferencias
de las Partes del Convenio Marco de Cambio
Climitico, como la reciente cor 24 en Polo-
nia, para que, con base en un asesoramiento
cientifico, se logren plasmar nuevas ideas y
conocimientos sobre los problemas ambien-
tales, relaciones de causa-efecto y opciones de
politica que influencien el Acuerdo de Paris.
En este aspecto vale la pena hacer notar que el
enfoque de las comunidades epistémicas con-
templa el aprendizaje como un proceso mds
relacionado con la politica que con la ciencia.
Los diversos grupos politicos e instituciones
aprenden diferentes lecciones o interpretan la
realidad de distinta manera. Por esta razdn,
la construcciéon de una comunidad epistémica
efectiva consiste en tender puentes entre las
diferentes instituciones.

En estas condiciones, el estudio del pro-
ceso politico de la Agenda 2030 es visto como

una cuestién de aprendizaje. Se trata de un
espacio de discusion para ver desafios y oportu-
nidades, y plantear derroteros. Los que deben
aprender son los politicos y el sector privado
que los patrocina, y lo deben hacer de los cien-
tificos, en particular de la CELP, que es capaz
de formular el contexto para dar respuestas co-
lectivas a problemas internacionales marcados
por la incertidumbre, como son los asuntos de
los limites planetarios. Hay que destacar que
se trata de un proceso de aprendizaje politico,
en el que se debe librar la batalla de saberes,
conocimientos o epistemes del paradigma
dominante actual de “crecer sin limites”, y el
paradigma de “crecimiento dentro de los limi-
tes planetarios”.

Las comunidades epistémicas tienen un
gran poder para controlar la sociedad, en la
medida que plantean alternativas que pueden
ser consideradas en el proceso de toma de de-
cisiones. En este caso, la CELP ya ha empezado
a actuar como un vehiculo para el desarrollo
de premisas teéricas intuitivas acerca de la ar-
ticulacion de la interpretacién del problema
ambiental y el aprendizaje colectivo. Debe
seguir trabajando en este sentido, con otros
cientificos, tales como los expertos del ricc,
la Organizacién Meteorolégica Mundial y la
Agencia Internacional de Energfa.

Las respuestas que provee este articulo son
tentativas, pero suministran insumos que con-
tribuyen a discusiones que todavia no tienen
un tratamiento consistente respecto a la auto-
ridad de las redes de individuos que compar-
ten conocimiento relevante para el proceso de
toma de decisiones internacionales y el poder
para influenciar este proceso, que obtienen por
este conocimiento.
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