CONFLICTOS, DIALOGO Y ACCION
COLECTIVA CON ENFOQUE TERRITORIAL:
NUEVAS FORMAS DE PENSAR LA RELACION
COMUNIDAD-EMPRESA-ESTADO

Parricio CArvaLLO™®
GuILLEN CALVvO**

Resumen corto plazo que no permiten que los escenarios
de didlogo generen los resultados esperados.

El desarrollo de proyectos industriales Este articulo busca abrir una discusién sobre

de alto impacto basados en la explotacién de |5 tipologias y las causas de la conflictividad

recursos naturales en territorios rurales de Amé- existentes, y sobre nuevas formas de pensar los

rica Latina implica numerosos desafios, en- procesos de didlogo desde el entendimiento de

tre los cuales se encuentra el aumento de los . . . .
i o . la intencionalidad de los actores, estableciendo
escenarios de conflictividad y las dificultades ar . -,
. un posible itinerario entre la transformacién
enfrentadas por el conjunto de actores para . ., ., .
) . ) de conflictos, el didlogo y una accién colectiva
implementar mecanismos que permitan trans- ] T )
. . . orientada al desarrollo territorial sostenible.
formar posibles conflictos en oportunidades de o )
., . Palabras clave: didlogo multiactor; ac-
accién colectiva. En muchos casos, la conducta

de los actores en el territorio es guiada por una cién colectiva; conflictos; enfoque territorial;

légica reactiva y enfoques transaccionales a confianza; capital social.

*  Mister Cientifico en Desarrollo rural por la Universidad de Cérdoba, Espafia. Director Pais para Insuco, Quito

(Ecuador). [patricio.carvallo@insuco.com]; [https://orcid.org/0000-0002-0161-4106].

**  Midster en Geografia y précticas del desarrollo. Director General para América Latina y el Caribe de Insuco,

Bogotd (Colombia) y presidente de la fundacién Diversidad y Desarrollo, Montpellier (Francia). [guillen.calvo@
insuco.com]; [https://orcid.org/0000-0003-3032-8544].

Recibido: 24 de junio de 2019 / Modificado: 9 de septiembre de 2019 / Aceptado: 16 de septiembre de 2019
Para citar este articulo

Carvallo, P y Calvo, G. (2020). Conflictos, didlogo y accién colectiva con enfoque territorial: nuevas formas de
pensar la relacién comunidad-empresa- Estado. oPERa, 26, 17-36.

por: https://doi.org/10.18601/16578651.n26.03

OPERA, ISSN: 1657-8651, E-ISSN: 2346-2159, N° 26, enero-junio de 2020, pp. 17-36



Patricio Carvallo, Guillen Calvo

CONFLICTS, DIALOGUE AND COLECTIVE
ACTION WITH A TERRITORIAL
APPROACH: NEW WAYS OF THINKING
THE COMMUNITY - BUSINESS - STATE
RELATION

Abstract

The development of high impact indus-
trial projects based in natural resources extrac-
tion in rural territories of Latin America invol-
ves a number of challenges. Among them stand
the increase of conflict settings and the increase
of difficulties for territorial stakeholders to
implement mechanisms to transform these
conflicts into collective action opportunities.
In many cases, the stakeholders are influenced
by a short-term reactive logic characteristic of
transactional approaches, which does not allow
proper results from a dialog scenario.

This article seeks to generate a discus-
sion about typologies and causes of exist-
ing conflicts in high impact industries, new
forms of thinking the conversation about the
intentionality that stakeholders have for it,
and establishing a possible itinerary between
conflict transformation, dialogue, and a col-
lective action oriented to sustainable develop-
ment in the territory where the projects are
implemented.

Key words: Conflicts; dialog and col-
lective action with territorial approach; new
ways of thinking community-business-State
relations.

El conflicto es parte de la “condicién humana”,
y estd presente en la vida social y en las relacio-

nes entre comunidades, pueblos, empresas y
Estados. Si bien existen maltiples definiciones
de lo que es un conflicto, se trata de un con-
cepto ambiguo y dindmico, y la forma en que
se lo caracteriza condiciona en gran medida la
manera en que serd abordado.

Segtin autores como Lederach (1996,
2007), el nuevo paradigma en la gestién
constructiva de conflictos sociales evolucio-
na desde la idea de “resolucién al marco de
la transformacién”. Desde una perspectiva
constructivista, el conflicto se entiende como
una divergencia de intereses, o la creencia de
que las aspiraciones de las partes no pueden
alcanzarse simultdneamente (Pruitt, Rubin
y Kim, 1994). Un conflicto surge, entonces,
cuando dos o mds actores, en una relacién de
interdependencia, no estdn de acuerdo sobre
la distribucién de recursos materiales o sim-
bélicos, y acttian basdndose en estas supuestas
incompatibilidades (Lederach, 1996). En otras
palabras, el conflicto no se construye solo por
“lo que sucede”, sino por el significado que los
seres humanos atribuimos a “lo que sucede”.
Estos significados estdn basados en nuestra
cultura, nuestras historias de relacionamiento,
en la base de experiencia y conocimiento que
tenemos acumulado.

En este contexto, un conflicto socioam-
biental podria ser entendido como “una dispu-
ta que involucra el uso, acceso y propiedad de
recursos naturales y servicios ambientales por
grupos de actores quienes tienen diferentes
poderes e intereses, y defienden diferentes
concepciones con respecto a la gestién de los
bienes publicos” (De la Cuadra, 2015, p. 29).
Desde esta perspectiva, el conflicto posee al-
gunos componentes distintivos, entre otros, la
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relacién de interdependencia entre las partes, es
decir, ninguna tiene suficientes recursos como
para alcanzar sus objetivos de forma unilateral.

Lo anterior implica entender el conflicto
desde la construccién de significados sobre ac-
ciones o eventos y la accién en funcién de esa
construccién que realizan actores interdepen-
dientes. Es decir, para que exista un conflicto
social se estard frente a un asunto que generard
percepcion, actitud ante esa percepcion y com-
portamiento entre personas o grupos que estan
relacionados entre si (Guzmdn, 2016).

Considerando esto, la naturaleza de los
conflictos socioambientales puede tener mul-
tiples significados en funcién de los actores que
los protagonicen y es multidimensional en la
medida de que sean especificos a las dindmicas
territoriales en donde radica y se identifica cada
comunidad. Este reconocimiento es un primer
paso hacia una gestion de estos conflictos para
transformarlos en oportunidad para el desarro-
llo democritico, lo que supone poner el foco
no solo en la lucha visible sino en las causas
relacionales, institucionales, estructurales y
culturales que llevan a los actores sociales a
confrontarse alrededor de derechos e intereses
contrapuestos (Tapia, Lumerman, Portilla y
Spadoni, 2009).

Ahora bien, estos conflictos socioambien-
tales son recurrentes en proyectos industriales
de alto impacto, entendidos como aquellos
proyectos cuya actividad tiene el potencial
de alterar, no solo factores socioeconémicos
y ambientales aislados, sino también las di-
ndmicas territoriales (gobernanza, desarrollo
productivo, valores sociales y cultura, mi-
gracién y salud, entre otros) donde estos se
implementan. Asi, en este tipo de proyectos

(minerfa, generacién de energia, petréleo y
gas, infraestructura y agroindustria, entre
otros), los determinantes de los conflictos no
radican Ginicamente en aspectos ambientales y
econémicos, sino también en aspectos sociales
y de gobernanza. Por tanto, el andlisis de los
mismos debe incluir multiples factores co-
mo la historia de la comunidad en relacién con
la presencia de proyectos extractivos, la etapa
del ciclo del proyecto en el que se encuentre,
el tipo de empresa que promueve el proyecto,
sus modos de relacionamiento, y las historias
individuales y colectivas de los actores que li-
deran la gobernanza del territorio, entre otros
factores.

Lo anterior sugiere que hablar de con-
flictos socioambientales de forma genérica es
poco operativo y no refleja la diversidad de
situaciones observadas a nivel local en el con-
texto de proyectos industriales de alto impacto.
Segin De la Cuadra (2015, p. 30), dentro de
las causas de los conflictos socioambientales se
pueden encontrar los propésitos que diferentes
actores y agentes econdmicos (individuos o
empresas) asignan al uso de la tierra y los re-
cursos naturales, que a su vez se sustentan en
valores culturales de las sociedades y que, a su
vez, se basan en una construccién particular
de modernidad que valora el conocimiento
cientifico occidental.

Es por esto que, a partir del trabajo reali-
zado por los autores en més de diez proyectos
industriales en Colombia, Pert, Ecuador,
Chile y Honduras, se han logrado identificar
patrones comunes en el andlisis de los conflic-
tos que permiten identificar una distribucién
por tipologias y causas. Analizar causas permite
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entender los determinantes de posibles conflic-
tos y, por ende, incidir en la transformacién
del mismo desde sus significados y no solo
desde su materializacién. Cabe destacar que
esta propuesta de tipologias no busca ser una
categorizacion definitiva, sino una aproxima-
ci6én para alimentar el andlisis y la investigacién
en torno a los determinantes de conflictos
socioambientales en el contexto de proyectos
industriales de alto impacto.

Esas causas pueden distribuirse en tres
niveles que generalmente se interrelacionan
y se alimentan entre ellas en las raices de los
conflictos: 1) temdticas, 2) coyunturales y 3)
estructurales (figura 1).

A continuacién, se citan algunas causas de
cardcter temdtico con mayor presencia en los
conflictos entre comunidad, empresa y Estado.

*  Conflictos en donde prevalece la proble-
mdtica ambiental: se presenta una afecta-
cién directa sobre los recursos naturales,
tales como contaminacién del agua, del
aire o la tierra. Algunos ejemplos son
derrames, deforestacién, delimitaciéon de
dreas de interés bioldgico (p. ¢j.: pdramos,
zonas de parques naturales), afectaciones
por levantamiento de polvo, contamina-
cién de aguas por residuos industriales,
etc.

*  Conflictos en donde prevalece la pro-
blemdtica sociocultural: se presenta una
afectacion directa sobre las conductas
socioculturales del territorio producto
de la llegada de nuevos habitantes y tra-
bajadores, o el aumento de los ingresos
asociados a las oportunidades laborales
que pueden derivar en problemas de inse-

guridad y en el aumento de conductas de
riesgo como drogadiccién y alcoholismo,
ademds de las posibles afectaciones a la
identidad cultural.

*  Conflictos en donde prevalece la afecta-
cién al “contenido local”: el conflicto se
daen el contexto de problemdticas asocia-
das ala falta de oportunidades de empleo
o de contratacién de bienes y servicios
locales. Generalmente, esas problemdticas
tienen sus origenes en la percepcién de
acceso a los beneficios derivados de un
proyecto por parte de actores territo-
riales. Esto involucra principalmente a
comunidades, pero también a gobiernos
locales y nacionales que buscan acceder a
los recursos derivados de los proyectos.

*  Conflictos asociados a una competencia
entre actores sobre el uso de la tierra: que
van desde la delimitacién de concesiones,
a procesos de expropiacion, reasenta-
miento, presencia de actores extractivos
informales en las concesiones de las em-
presas, etc.

Diferentes situaciones observadas por los au-
tores de este articulo, en el contexto de pro-
yectos industriales en paises de Latinoamérica,
muestran que en muchos casos los conflictos
se presentan, en primera instancia, como
consecuencia de una falta de acceso a ciertos
beneficios derivados de los proyectos, tales
como empleabilidad, contratacién de bienes
y servicios (los llamados temas de “contenido
local”), més que de aspectos asociados a temas
ambientales o socioculturales. Si bien la rela-
cién entre problemdticas ambientales o 16gicas
de defensa del territorio frente al desarrollo de
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proyectos industriales ha sido analizada por
el mundo de la investigacién y grupos de la
sociedad civil, esta relacién entre expectativas,
beneficios inducidos por proyectos industria-
les y conflictividad carece atin de trabajos de
revision y andlisis que permitan entender las
diferentes trayectorias, representaciones y for-
mas de transformacién que han tenido estos
conflictos.

Por otra parte, entre las maltiples causas
coyunturales que pueden servir de detonador
de los conflictos se encuentran:

* Falta de informacién sobre los pro-
yectos: a menudo, la oposicién a los
proyectos de alto impacto no estd ligada
ala proteccién del medio ambiente o de
la tierra, sino a la necesidad de las per-
sonas de controlar sus recursos y decidir
sobre el curso de sus vidas (Damonte,
Glave y Kuramoto, 2014). Cuando las
comunidades locales no son informadas
e involucradas oportunamente, antes y
durante la llegada de las empresas al terri-
torio, pero también durante los cambios
de fase de los proyectos (exploracion,
construccién, explotacidn, cierre) esto
puede, per se, generar resistencia hacia
dichas companias y sus proyectos. Ciertas
empresas consideran que los permisos
gubernamentales son elementos suficien-
tes para iniciar sus trabajos y descuidan
la necesidad de establecer un relaciona-
miento oportuno y adecuado con las
comunidades y sus diferentes grupos de
interés, mds alld de los procesos de licen-
ciamiento establecidos en el marco legal.
La falta de informacién suele traducirse

en percepciones y rumores que pueden
desencadenar fuertes tensiones.
Expectativas de beneficios no satisfe-
chas: la llegada de grandes empresas ge-
nera en las comunidades locales un nivel
alto de expectativas en materia laboral, de
servicios sociales y de infraestructura (re-
lacién con la causa temdtica de contenido
local). A menudo, y frente a la relativa o
total ausencia del Estado en esas zonas,
se considera desde la comunidad que las
empresas deben asumir este tipo de in-
versiones. La falta de una comunicacién
fluida entre la empresa y la comunidad,
o la busqueda de aceptacién social por
parte de la compania en sus fases iniciales,
puede llevar a que estas expectativas no
sean adecuadamente confrontadas con
las perspectivas reales. En consecuencia,
cuando los proyectos no responden a la
velocidad esperada por la comunidad,
pero si en funcién de las necesidades del
proyecto, y la comunidad no percibe los
supuestos impactos positivos presentados
inicialmente por las empresas, se generan
frustraciones y posibles tensiones.
Coyuntura politica: el apoyo o la opo-
sicién a los proyectos industriales de
alto impacto suele ser un argumento de
campafa y marcador politico que agudiza
directa o indirectamente ciertos conflic-
tos especificos que se dan a partir de la
diferencia de incentivos entre las partes.
Coyuntura relacionada con el mode-
lo o tipo de relacionamiento que la
empresa desarrolla con sus grupos de
interés: en la medida que a lo largo del
tiempo las empresas cambien las estrate-
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gias pero también los profesionales que
gestionan las dreas de relacionamiento,
lo que puede variar a corto y mediano
plazo las lineas de gestién social o llevar
a profesionales a asumir posiciones que
deriven en tensiones o conflictos con las
comunidades.

Finalmente, entre las causas estructurales que
promueven escenarios de conflictividad, se
encuentran:

*  Vulnerabilidad de las zonas donde se
desarrollan los proyectos: los factores
antes descritos se combinan a menudo
con la situacién de vulnerabilidad que
suele caracterizar las zonas rurales don-
de se ubican muchos proyectos de alto
impacto. Eso se traduce en multiples
carencias en el acceso a servicios bdsi-
cos, infraestructura, la permanencia de
problemadticas sociales fuertes y bajos
niveles educativos que afectan el tejido
social y econédmico de los territorios. Asi,
la percepcién de que una gran riqueza se
produce en escenarios de gran pobreza,
sin transformar la calidad de vida de los
habitantes es mayor (Gonzidlez, 2016),
por lo que las expectativas que puede
generar la llegada de un proyecto in-
dustrial en este tipo de contextos se ven
agudizadas por la situacién social previa
alallegada del este, y refuerzan la presion
que ejercen el conjunto de actores territo-
riales, desde la comunidad hasta los entes
territoriales, para que el proyecto pueda
cerrar las brechas sociales que se han ve-
nido acumulando a lo largo del tiempo.

Aunque la llegada de los proyectos indus-
triales genera rentas que pueden poten-
ciar el desarrollo territorial, es imposible
pensar que un proyecto, por més grande
que sea, pueda resolver por si solo situa-
ciones de vulnerabilidad social, econd-
mica e institucional acumuladas durante
décadas. En general, estos recursos no
suelen ser suficientes o se generan ten-
siones y desacuerdos en torno a la forma
de su distribucién y utilizacién, por lo
que muchos conflictos estdn asociados
al deseo de las comunidades locales y los
actores institucionales de obtener una
mayor porcién de la renta generada por
dichos proyectos.

Falta de institucionalidad: muchas zo-
nas donde se desarrollan esos proyectos
se caracterizan por una ausencia histérica
del Estado y de sus instituciones, con ni-
veles muy bajos de inversién en servicios
sociales bdsicos u obras de infraestructu-
ra. Eso lleva a menudo a la poblacién a
esperar que la empresa supla este déficit
y que, de alguna forma, se sustituya el rol
del Estado. La empresa, a su vez, espera
que sea el Estado quien genere nuevos
proyectos de desarrollo, en particular, en
lo que se refiere a proyectos de infraes-
tructura y de acceso a servicios bésicos a
partir de las nuevas rentas generadas. A
la falta de capacidades y la ineficiencia se
puede sumar la corrupcién, lo que agrava
la situacién. Esto implica que cuando
emergen conflictos sociales en el territo-
rio o, en general, cuando se busca promo-
ver espacios de didlogo entre multiples
actores, la falta de credibilidad, neutra-
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lidad y capacidad de las instituciones
publicas para actuar como mediadores, o
su intervencién inequitativa en favor de
uno de los actores, suele ser un detonante
adicional del escalamiento del conflicto.
Segtn Watkins (2017), los conflictos que
escalan confrontaciones violentas son
propios de paises que carecen de una
capacidad institucional para la gestion
efectiva de los mismos. Ademids, existe
una correlacién entre paises con baja
capacidad institucional y gobernanza y la
magnitud de las expresiones de conflicto.

En la prictica, esas tipologfas no son catego-
rizaciones estrictas, sino que la mayoria de los
conflictos tienen sus origenes en una combina-
cién de esas tres categorias de causas. Entender
las dindmicas del territorio de acuerdo con el

|23

conjunto de esos factores y tipologias puede
servir para analizar los riesgos de conflictividad
latentes en un territorio determinado, preve-
nir los escenarios de conflictividad buscando
escenarios de didlogo que permitan abordar
el conjunto de causas en espacios donde par-
ticipen los actores relevantes de acuerdo con
cada causa identificada, y poner los conflictos
socioambientales en perspectiva aborddndolos
desde sus causas y tipologias, y no solo desde
sus manifestaciones.

DIALOGO Y CONCERTACION EN EL
CONTEXTO DE PROYECTOS DE ALTO
IMPACTO

A diferencia de la resolucién o la gerencia
de conflictividad, la idea de transformacién

FIGURA 1. TIPOLOGIAS POR CAUSAS DE CONFLICTOS ENTRE COMUNIDAD-EMPRESA-ESTADO

Causas
tematicas

- Vulnerabilidad en zonas
rurales

- Ausencia de gobernanza

- Ausencia del Estado

Causas

estructurales

Fuente: elaboracién propia.

Conflictos
empresa-
comunidad

Ambientales

Uso de la tierra
« Sociocultural
Contenido local

- Tipo de relacionamiento
Falta de informacion i

Expectativas no cumplidas |
Causas i
coyunturales
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en su abordaje no sugiere que simplemente
eliminemos o controlemos el conflicto, sino
que apunta de manera descriptiva a un en-
tendimiento de su naturaleza inherentemente
dialéctica. Es un fenémeno que transforma
eventos, las relaciones atravesadas por el con-
flicto, de hecho, cambia a sus propios prota-
gonistas (Lederach, 1996). En otras palabras,
transformar implica que el conflicto genere
cambios a diferentes niveles de escala. Que
el cambio en cuestién sea constructivo o des-
tructivo, democrdtico o autoritario, depende
en gran medida de la calidad del liderazgo
que es aplicado a su abordaje y de los espacios
existentes para abordarlos. De alli el interés de
poner en perspectiva el andlisis de los conflictos
con las estrategias que los actores locales van
a desarrollar para prevenirlos, transformarlos
y, eventualmente, avanzar hacia escenarios de
cooperacién y construccién colectiva. Esto
permite cuestionar y analizar las diferentes
formas de pensar y entender el didlogo en
el contexto de proyectos industriales de alto
impacto como mecanismos para la transfor-
macién de conflictos socioambientales. El an4-
lisis de trabajos realizados sobre las dindmicas
de concertacién multiactoral, que incluyan
contextos diferentes al latinoamericano, nos
permite poner en perspectiva nuestro andlisis
sobre los procesos de didlogo.

En ese sentido, la concertacién como
unidad de andlisis ha dado lugar a diferentes
trabajos de investigacion por autores entre los
cuales cabe destacar a Jean Eudes Beuret, quien
ha venido analizando las dindmicas de concer-
tacién entre actores en diferentes escenarios in-
cluyendo la conformacién de dreas protegidas y
mecanismos de participacién social asociados a

estudios y procesos de licenciamiento ambien-
tal. Como se puede ver en la figura 2, esta, ya
sea elegida o impuesta, siempre responde a una
combinacién dosificada de forma conjunta
de tres objetivos: “el objetivo de informar,
el de generar aceptacion y el de coconstruir”,
en donde cada uno de esos objetivos responde
a “intenciones” y “tipos” de didlogo diferentes
(Beuret, 2012).

De esta manera, se puede decir que gene-
rar un entendimiento comun desde un inicio
por parte de los promotores de los espacios de
concertacién o de didlogo sobre sus objetivos es
fundamental. No es la diversidad de objetivos
la que plantea problemas, sino la diferencia de
representaciones y expectativas que pueden
existir de parte de los actores representados.
En ciertos casos, el desgaste o fracaso de los
espacios de didlogo viene asociado a esas dife-
rencias de representaciones y expectativas entre
actores frente a los objetivos de los espacios de
didlogo o sobre los mecanismos desarrollados
para cumplir con esos objetivos.

Bajo ese entendimiento, es importante
entender las diferencias entre las representa-
ciones existentes detrds de distintos mecanis-
mos de participacién, tales como consulta,
negociacién, concertacién y didlogo, donde
algunos autores ubican los conceptos de con-
sulta, concertacién y negociacién en un mismo
continuum (Beuret, 2012).

En lo que se refiere especificamente al
didlogo, los recientes trabajos de andlisis de-
sarrollados por grupos multiactorales, como
el Grupo de Didlogo sobre Mineria (Gp1am)
en Colombia, aportan elementos interesantes
para esta reflexion. Ese grupo identifica dos ti-
pos de didlogo que, al ser definidos, comparten
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FIGURA 2.LOS OBJETIVOS DE LA CONCERTACION: TRES POLOS Y TRES GRADIENTES

Coconstruccion

Coconstruccion / concertacion

Escenarios de dialogo / consulta

Ajustes menores / negociacion

Compromiso

Consentimiento

Informacion

Difusién y recoleccién de la
informacion

Difusién y apertura en la recepciéon
de informacién

Difusién simple de la informacién

Fuente: Beuret (2012).

caracteristicas presentadas en la definicién de
concertacién de Beuret. Por una parte, iden-
tifican el “didlogo para la negociacién”, que se
caracteriza porque permite,

... de unlado, procesar y tramitar el conflicto para evi-
tar que llegue a comportamientos violentos, y, de otro,
encontrar soluciones —al menos de corto plazo— que
reduzcan las tensiones y el tono del antagonismo [...]
en los que el consenso implica ganancias y pérdidas para
ambas partes, desde el supuesto de que lo conseguido
como logro por un actor puede significar una pérdida

para los otros actores. (Gpiam, 2018, p. 9)

Apropiacion
Aceptacion

¢Por quién?

El publico en general,

Un (unos) grupo (grupos)
especifico (s)

Por otra parte, se identifica el “didlogo estra-
tégico” que

... busca construir consensos estratégicos de mediano y
largo plazo, que pueden en adelante orientar la conducta
de las partes involucradas, en la medida en que cada una
de ellas considera que el acuerdo logrado la beneficia.
[...] El didlogo estratégico no busca negociar intereses,
sino generar confianzas mutuas para la construccién
de acuerdos de utilidad para las partes e, incluso, para
otros actores de la sociedad. Su producto final es la
formulacién de visiones compartidas sobre asuntos

de trascendencia para las partes. (Gp1am, 2018, p. 9)
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En ese sentido, en el “didlogo estratégico”
prevalece una intencionalidad descrita por
Dupont (2006) como “concertativa’ y basada
en principios de “cooperacién”, lo que nos lleva
a calificar a esos procesos como didlogos orien-
tados hacia formas de accién colectiva. Beuret
(20006) y Beuret y Cadoret (2011) diferencian
el término de concertacion del de consulta, e
indican que el interés de ese tipo de mecanis-
mos radica sobre todo en el hecho de construir
juntos objetivos comunes.

De esta manera, se puede entender que la
concertacién va més alld de una simple con-
sulta, ya que trata de adaptar las decisiones a
las necesidades de los actores ajustando los
intereses de cada uno de ellos (Beuret, 2012).
Bourque (2008), otro autor que ha analizado el
concepto de concertacion insiste en el hecho de
que esta es una forma de cooperacién. Es decir,
un proceso colectivo de coordinacién basado
en una relacién estructurada y duradera entre
actores sociales auténomos que aceptan com-
partir informacion, discutir problemas especi-
ficos o temas (por problema o por territorio)
para acordar objetivos y acciones comunes que
puedan o no derivar en alianzas.

Es mds, Dupont (2000) insiste en la ne-
cesidad de entender las “intenciones” detrds
de los ejercicios de negociacion y concerta-
cién para poder analizarlos como un proceso
no linear y de acuerdo con lo que podriamos
calificar como itinerarios de concertacién o,
en este caso, itinerarios de didlogo. Este mis-
mo autor afirma que hay negociaciones que,
por esencia, son conflictivas, cuando otras por
esencia serdn cooperativas o distributivas y que,
por ende, resultan de una intencién diferente.
En una negociacién conflictiva o distributiva,
cada uno trata de construir un equilibrio de

poder que sea favorable para él y lo aprovecha
para imponer sus preferencias (didlogo para
la negociacién de acuerdo al gpiam). En la
negociacion “concertativa” definida por Du-
pont (20006), los actores estén de acuerdo en
cooperar con el otro para construir juntos una
solucién mutuamente aceptable. Este tipo de
negociacion estd cerca de la concertacién defi-
nida por Beuret (2012) y del didlogo orientado
alaaccion colectiva, caracterizada por el hecho
de construir visiones, objetivos, decisiones y
proyectos en conjunto.

Para Dupont (20006), la clave estd, por
tanto, en entender la intencidn detrds de cada
ejercicio de didlogo. Si la intencién es coope-
rativa, incluso durante episodios de conflictos,
evitaremos el uso de estrategias demasiado
agresivas que transformarian el didlogo hacia
una negociacién conflictiva y buscaremos
volver a la intencién fundamental de la coo-
peracién o la accién colectiva.

En este contexto, es importante preguntar
scudl es la intencionalidad detrds del didlogo?
El didlogo entre actores para la transformacién
de conflictos socioambientales de proyectos
industriales de alto impacto no asegura un
proceso “plano”, sin picos de intensidad (altos
o bajos), en donde se agudizan las diferencias
entre los incentivos de cada actor que es con-
certado. El didlogo pierde efectividad si no es
asociado a una “intencionalidad” u objetivos
claros y, por tanto, se expone a las voces que
consideran que este es hoy en dia un concepto
desgastado, que no genera resultados, sino que
se limita a reproducir los intereses de los actores
con mayor poder e influencia en el territorio.
Existen numerosos ejemplos de espacios de
concertacién y didlogo en el contexto de pro-
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yectos industriales de alto impacto en distintos
paises de Latinoamérica (Chile, Pert, Argenti-
na, Colombia y Ecuador, entre otros) que han
fracasado y, como consecuencia, han llevado
al debilitamiento y desgaste de esos espacios
y, por ende, del mismo concepto. Estos casos
se han enfocado principalmente en atender
de forma reactiva escenarios de conflictividad
desde una perspectiva, segiin Walton y Mac-
Kersie (1965), de didlogo para la negociacion o
negociacion distributiva, en donde la intencio-
nalidad justamente estd en evitar una escalada
de tensiones y expresiones de “violencia” para
lo que se buscan resultados a corto plazo.
Como se observa en la figura 3, cada etapa
significa una intencionalidad diferente. En el
primer caso, el didlogo es meramente informa-
tivo, a fin de pasar posteriormente a un didlogo
para la sociabilizacion donde no solo se infor-
ma, sino también se busca tener alguna forma
de retroalimentacién. En el caso del didlogo
parala accién colectiva o “didlogo estratégico”
se busca involucrar a los actores del territorio
para desarrollar una visién compartida de las
oportunidades que presenta el proyecto para el
territorio. Finalmente, sin que sea linear como

|27

cualquier proceso social, la ruta del didlogo
llega a su madurez cuando el didlogo para la
accién colectiva logra alinear objetivos de coo-
peracién y coconstruccién a mds largo plazo,
buscando incentivos para que los actores terri-
toriales aborden las causas mds coyunturales y
estructurales de la conflictividad territorial, a
fin de generar herramientas de planificacién y
gestién desde una visién conjunta del espacio
que todos comparten (su territorio).

Introducir la nocién de proceso en el
andlisis de los ejercicios de didlogo permite
plantearlo como un fenémeno no linear. El
didlogo nunca es un camino corto para llegar
a un acuerdo, implica conflictos y tiempos de
construccién o regresion durante una ruta en la
cual no se pueden conocer los contornos antes
de que se construyan, debido a las interaccio-
nes entre los participantes. De esta forma, la
nocién de cooperacion, asociada a ciertas for-
mas de didlogo o de concertacidn, no significa
que no haya tiempo para la tensién o incluso
el conflicto (Beuret, 2012).

Tanto Beuret (2012) como Dupont (2006)
reconocen que la concertacién o el didlogo se
sustentan en tres grandes principios comunes

FIGURA 3. RUTA DEL DIALOGO
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a sus diferentes manifestaciones: 1) coopera-
cién, 2) construccién o accién colectiva, y 3)
proceso. El uso del término “proceso” apunta
a distinguirse del término “procedimiento”,
que tenderia a reducir la consulta a instancias,
pasos y formalidades que se deben respetar,
mientras que esos procesos siempre integran
contingencias, tiempos que pueden ser largos
y una cierta informalidad. Esa dimensién de
proceso, asociada a la dimensién de didlogo
y de transformacién de conflictos, refuerza
la necesidad de que la intencionalidad que
los guie pueda mantenerse en el tiempo, mds
alld de las coyunturas politicas y sociales que
conocen todos los territorios.

(AUTO)GOBERNANZA EN EL CONTEXTO
DE CONFLICTOS SOCIOAMBIENTALES

Gobernanza y participacién de un tercer
actor son elementos clave que permiten ga-
rantizar continuidad en la intencionalidad de
un didlogo orientado a la accién colectiva y las
transformaciones territoriales. Si vinculamos
el andlisis de los conflictos desarrollado en la
primera parte de este articulo, con el andlisis de
las diferentes formas de didlogo, es evidente c6-
mo esos conceptos se interrelacionan de forma
directa con el de gobernanza y, en particular,
con el de gobernanza territorial.

Como lo plantea Jorquera (2011), la go-
bernanza territorial y local implican una nueva
manera de relacionar la accién publica y las
formas en que esta es aplicada en los territorios,
gracias a la emergencia y puesta en practica de
innovadoras formas compartidas de planifica-
cién y gestién de las dindmicas territoriales, a

fin de acordar visiones comunes de todos los
actores y niveles concernientes en pos del futu-
ro del territorio. Por tanto, la participacién de
la poblacién en los asuntos publicos y, concre-
tamente, en las decisiones que impactan a los
territorios, constituyen los requisitos relevantes
para la nueva gobernanza.

La asimetria de informacién, relacionada
con la falta de transparencia y de voluntad a la
hora de comunicar por parte de actores terri-
toriales sobre temas potencialmente gatillantes
de conflictividad relacionados con proyectos
de alto impacto, genera y agudiza conflictos de
esta indole. La ausencia de una gobernanza con
una intencionalidad orientada hacia la “inclu-
sién” de los actores territoriales, con especial
foco en aquellos que se encuentran en condi-
cién de vulnerabilidad (mujeres, jévenes, adul-
tos mayores, etc.), dificulta y hasta obstaculiza
el conocimiento, el didlogo y el cumplimiento
de las expectativas que los actores clave tienen
en torno al proyecto.

Para que los procesos de gobernanza
sean incluyentes es necesaria la participaciéon
temprana de los actores territoriales para im-
pulsar espacios de didlogo en los que existan
interacciones sociales basadas en confianza
y normas de reciprocidad, redes y formas de
participacién civil, y reglas formales e infor-
males o instituciones. Estos sistemas, incluso
de autogobierno, tienen mayor posibilidad de
mantenerse en el tiempo, siempre y cuando
“la estructura del proceso que transforma
las acciones individuales en resultados (y la
magnitud de las retribuciones obtenidas por
los individuos) [tenga] un efecto obvio en la
probabilidad de que se dé una accién colecti-
va” (Ostrom, 2003, p. 197). A pesar de que
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muchos factores contribuyen a la mantencién
en el tiempo de un proceso de gobernanza, la
mayoria estin relacionados —e incluso enfo-
cados especificamente— con los incentivos e
intenciones que, a su vez, estdn relacionados
con las expectativas de los actores territoriales.
Lo anterior abre la pregunta sobre la sostenibi-
lidad de los espacios de didlogo que son parte
de procesos no lineales, en parte impredecibles,
y que requieren continuidad en el tiempo. Para
mantenerse en el tiempo esos espacios deben
seguir respondiendo a las expectativas de los
actores territoriales y, consecuentemente, ali-
nearse con sus intenciones generando incen-
tivos para su participacion efectiva.

La creacién de nuevos incentivos que
puedan ser monitoreados por los actores terri-
toriales organizados que son parte del proceso
de gobernanza va generando cambios positivos
hacia una autogobernanza e impulsa y fortalece
una accién colectiva, siempre y cuando estas
acciones cumplan las expectativas de los actores
territoriales y generen confianza en el proceso.
Estos cambios, ademds, buscan el empodera-
miento de los actores clave del proceso, para
que sean ellos mismos quienes hagan cumplir
las reglas formales e informales que se han es-
tablecido con anterioridad. De esta manera, la
red de relaciones dentro del espacio de (auto)
gobernanza, y la vinculacién de algunos de
los actores territoriales con otras personas que
estdn fuera del espacio de gobernanza condi-
cionard el éxito de la accién colectiva para la
transformacién del conflicto en una oportu-
nidad para el desarrollo territorial.

Ejemplo de esto es que en territorios
donde las comunidades han debido enfren-
tar una serie de factores que han aumentado

su sensibilidad y el rechazo por los proyectos
industriales, como son las malas pricticas
ambientales, han organizado y tomado poder
de negociacion, fortaleciendo su (auto)gober-
nanza a la hora de enfrentar nuevos proyectos
de alto impacto. Es decir, cuanto més historia
tenga una comunidad-territorio sobre relacio-
namiento comunidad-empresa-Estado, mayor
exigencia socioambiental va a existir para los
proyectos industriales, yendo mds alld de las
preocupaciones particulares en torno a temas
como la insercién de mano de obra y contra-
tacién de bienes y servicios para responder a
intereses comunes que van evolucionando en
el tiempo.

Muchos de los conflictos comunidad-em-
presa-Estado se relacionan o se ven agudizados
por el tipo de relacién preexistente entre la em-
presay los actores en el territorio. Esa relacién
no es estdticay puede ir variando en funcién de
ciertas variables de gestién como la definicién
de estrategias o politicas de responsabilidad
social empresarial (Rse) dentro de las empre-
sas, el cambio o la ausencia de profesionales
encargados de impulsar estas estrategias o de
cargos directivos, accionistas en las empresas,
los cambios de liderazgos sociales o politicos a
nivel local que inciden en el tipo de interlocu-
cién que mantiene la empresa con los actores
territoriales, e incluso cambios por situaciones
externas al territorio como las condiciones del
negocio. Todas estas acciones buscan generar
mayor conflanza entre los actores que partici-
pan de la gobernanza del territorio donde se
implementa el proyecto de inversién a gran
escala, pero, en muchas ocasiones, estos esfuer-
zos se dan a partir de didlogos bidireccionales,
perdiendo la posibilidad de construir capital
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social que, segtin Putnam ez /. (1993, p. 167)
son “aspectos de la organizacién social, tales
como confianza, normas y redes, que pueden
mejorar la eficiencia de una sociedad al facili-
tar la accién coordinada” (citado por Ostrom,
2003, p. 166).

En este punto es donde entendemos la
importancia de la participacién de un actor
facilitador y orientador que acelera la evolu-
cién del tipo de relacién comunidad-empresa-
Estado a través de esa puesta en marcha de un
didlogo parala accién colectiva que, ademds de
la generacién de los espacios de didlogo, se en-
carga de ir posicionando la relevancia de cum-
plir las reglas y los compromisos adquiridos.

De la misma manera, el actor facilitador
del didlogo tiende a ser el garante y custodio
de esa intencionalidad que permite orientar el
proceso de didlogo hacia objetivos de corres-
ponsabilidad y de accién colectiva. Ademis, es
el encargado de gestionar la materializacién de
esa vision conjunta (inicialmente compromi-
$0S, para pasar a proyectos y continuar con un
proceso de planificacién compartida). Como
lo plantean Dziedzicki y Michel (2017) en su
andlisis sobre el rol del “tercer actor garante”
de los procesos de concertacién, su objetivo
es garantizar, a través de la intervencién de un
tercero considerado neutral e independiente,
que el mecanismo participativo implementado
se base en informacién de calidad accesible pa-
ra la mayor cantidad de personas posible, asi
como una expresion genuina de las poblaciones
involucradas.

El rol de ese tercer actor facilitador y
catalizador de procesos, garante del cumpli-
miento de los objetivos del didlogo alejado

de intereses particulares, neutral y legitimo
frente a los actores locales, es una figura rela-
tivamente nueva en los escenarios de didlogo
multiactor a nivel latinoamericano. Ese tercer
actor, cuyas responsabilidades y modalidades
de intervencién pueden diferir de acuerdo con
los proyectos y territorios, amerita ser estudia-
do a través de la movilizacién de disciplinas
como la sociologia de la innovacién. Casos co-
mo el trabajo de facilitacién que vienen de-
sarrollando organizaciones como Insuco en
el contexto del proyecto extractivo Fruta del
Norte en Ecuador (Arratibel, Calvo, Estrada,
Guio y Romero, 2019), el trabajo impulsado
por Jaime Arteaga & Asociados en el marco del
plan Buriticd vinculado al proyecto aurifero de
Continental Gold en Colombia, y el ejercicio
de territorializacién del didlogo impulsado por
el piam en Colombia, son casos novedosos
cuyos resultados y lecciones aprendidas deben
de ser analizados.

DEL RELACIONAMIENTO
TRANSACCIONAL HACIA UNA MIRADA
TRANSFORMACIONAL

Los elementos anteriores apuntan hacia
las bases de un didlogo que construya capital
social y ciudadania al impulsar cambios cul-
turales, orientando la atencién de los actores
involucrados en la (auto)gobernanza del te-
rritorio puesta en un aspecto/actor especifico,
el proyecto industrial de alto impacto, hacia el
desarrollo de un espacio compartido, el te-
rritorio. De esta manera, procesos de didlogo
consolidados bajo un enfoque territorial en-
fatizan el desarrollo del territorio a través de
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la articulacién de actores y la generacién de
oportunidades compartidas.

En este contexto, y como se aprecia en
la figura 4, se encuentran tres estrategias para la
“colaboracién continuada” entre comunidad-
empresa-Estado: 1) la Estrategia transaccional,
en donde el relacionamiento empresa-comu-
nidad estd basado en la difusién unidireccional
de informacién, en donaciones caritativas y
actividades voluntarias de los empleados; 2) la
Estrategia transicional, en donde la implemen-
tacién de actividades de las empresas se da a
través de espacios incipientes de didlogo con las
partes interesadas de la comunidad, consulta
publica, establecimiento de acuerdos bésicos
de cooperacion; y 3) la Estrategia transformacio-
nal, en donde la orientacién de la participacién

empresarial se da a través de comportamientos
como la corresponsabilidad, la propiedad y la
gestién conjunta de proyectos, y la toma de de-
cisiones compartida con los grupos de interés
(Bowen, Newenham-Kahindi y Herremans,
2010). Esta evolucién retoma, desde una nueva
perspectiva alineada con las relaciones entre
comunidad-empresa (proyectos industriales
de alto impacto)-Estado, los polos y gradien-
tes de la concertacion formulados por Beuret
y las intencionalidades del didlogo observadas
anteriormente.

En Latinoamérica, se podria decir que
la estrategia de colaboracién continuada mds
presente en proyectos industriales de alto im-
pacto sigue siendo la transaccional, en donde
las empresas basan principalmente su relacién

FIGURA 4. AUMENTO DEL NIVEL DE PARTICIPACION DE LAS COMUNIDADES
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con los grupos de interés en aportes puntuales
de recursos financieros de la empresa (filan-
tropia) sin fundamentos reales de cooperacién
o de aporte a procesos de gobernanza para el
desarrollo territorial. Estos aportes se basan
en la atencién de necesidades puntuales y
no de objetivos compartidos de largo plazo,
es decir, se utiliza la inversién social privada
como estrategia de viabilizacién de proyectos
y resolucién a corto plazo de conflictos. Por
tanto, el compromiso transaccional se basa
en prevenir, resolver conflictos o desarrollar
espacios de didlogo de forma reactiva, sin in-
tencién de generar acciones transformadoras
que puedan incidir en las multiples causas de
los riesgos observados anteriormente. Este
enfoque representa la praxis con la que mu-
chas empresas responden a las expectativas de
las comunidades, que legitimamente quieren
acceder a los beneficios de los proyectos, pero,
ademds, a las expectativas de las autoridades de
gobiernos locales y centrales de acceder a los
beneficios que el proyecto les pueda entregar.

De la misma manera que las estrategias de
relacionamiento empresa-territorio, los pro-
cesos de didlogo deberfan transitar de una es-
trategia transaccional a una transformacional.
Esto quiere decir que el didlogo comunidad-
empresa-Estado debe pasar: 1) de una mirada
de “dar de regreso a la comunidad”, a la gene-
racién de cambio en la sociedad a través de un
proceso de integracién con la comunidad; 2)
de una légica de donaciones o retribuciones
a un enfoque donde la toma de decisiones
del proyecto se realiza conjuntamente con la
comunidad a partir de mecanismos de coope-
racién; 3) de una informacién unidireccional
empresa-comunidad a una comunicacién reci-

proca empresa-comunidad-empresa en donde
ademds participa el Estado; 4) de una interac-
cién ocasional a una accién comtn y compar-
tida periddica y constante; 5) de procesos de
aprendizaje en donde la empresa transfiere el
conocimiento a las comunidades, a un proceso
de aprendizaje creado e innovado continua-
mente en conjunto y con el Estado; 6) de un
control de proceso llevado exclusivamente por
la empresa, a uno en donde los controles son
horizontales, colectivos y distribuidos entre
una diversidad de actores (Bowen ez /., 2010).

CONCLUSIONES: DIALOGO MULTIACTOR
PARA LA ACCION COLECTIVA, UN
ENFOQUE TERRITORIAL PARA LA (AUTO)
GOBERNANZA Y SU DESARROLLO

Segtin Schejtman y Berdegué (2003),
el desarrollo territorial se entiende como un
proceso de transformacién social, productivo e
institucional, en un espacio rural determinado
que tiene el propésito de articular competitiva
y sustentablemente a la economia del territorio
amercados dindmicos. Ademds, busca respon-
der a la necesidad de pasar de un desarrollo
productivista, sectorial y centralista dirigido a
la diversificacién econdmica y territorial, a un
modelo posproductivista, que valore todos los
componentes del espacio, flexible, integrado y
participativo (Cebridn, 2004).

Bajo ese entendido, el territorio no se de-
be concebir como un espacio fisico “objetiva-
mente existente”, sino como una construcciéon
social, es decir, como un conjunto de relaciones
sociales que rigen y, a la vez, expresan una iden-
tidad y un sentido de propésitos compartidos
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por mltiples agentes pablicos y privados. De
esta forma, se considera al territorio como un
producto social e histérico, al estar la sociedad
ligada al espacio fisico en que se encuentra, y
constituirlo mediante un proceso de apropia-
cién en el que evolucionan simultdneamente
sistemas econdmicos, sociales, institucionales,
culturales, politicos y ambientales (Sepulveda,
Rodriguez, Echeverri y Portilla, 2003).

Asi es como el enfoque territorial de res-
ponsabilidad empresarial pretende superar la
visién transaccional del relacionamiento entre
actores reconociendo la complejidad y diversi-
dad de los territorios rurales y de sus formas de
gobernanza para favorecer una visién multidi-
mensional del manejo de los recursos naturales,
en que lo medioambiental, lo econdémico, lo
social y lo politico-institucional interactiian
en el territorio. De esta manera, cuestiona los
modelos transaccionales de didlogo en donde la
empresa es el centro de atencién del mismo, y
promueve que esta sea un actor mds de la (auto)
gobernanza del territorio compartida con otros
actores bajo una mirada de cooperacién. De
esta manera, se podria decir que el enfoque
territorial se centra en un “didlogo estratégi-
co” para pasar de una visién transaccional de
la participacién comunidad-empresa-Estado
a una visién transformacional de gobernanza.

Aspectos operativos-estratégicos caracte-
risticos del enfoque territorial son un conoci-
miento detallado del entorno; la inclusién y
accion colectiva (empresa, gobierno, comuni-
dad y otras entidades); mecanismos de comu-
nicacién continuos, 0portunos, respetuosos y
adaptados; un conocimiento detallado del en-
torno; una inversién en el fortalecimiento del
capital social, humano e institucional, y una

visién estratégica que comparta los desafios y
las oportunidades que presenta el territorio.

No obstante, debido a la poca prepara-
cién o entrenamiento en el manejo adecuado
de conflictos por parte los actores locales, no
es sorprendente que las experiencias respecto a
las consecuencias en su tratamiento hayan sido
las menos deseadas (resultados pobres, desgaste
en las relaciones, gran inversién emocional,
etc.), lo que ha generado una visién negativa
de los conflictos, como algo desagradable y no
deseado. Por este motivo es que muchas veces
preferimos evitarlos y esperar a que sea real-
mente necesaria nuestra intervencién (conduc-
ta pasiva frente al conflicto) y no respondemos
proactivamente. Es decir, no buscamos generar
espacios de didlogo donde podamos resolver las
diferencias existentes, prever las futuras y crear
mecanismos que generen un acercamiento de
los actores frente a nuevas situaciones de con-
flicto (Guzmidn, 2016).

Al otro extremo de este continuum de par-
ticipacidn social, el didlogo multiactor para la
accién colectiva, bajo un enfoque territorial,
responde a un proceso de (auto)gobernanza
incluyente que apuesta por fortalecer la con-
fianza, normas de reciprocidad, redes para
la participacién civil, y generacién de reglas
formales e informales, ya que entiende que
sin la construccién de capital social en terri-
torios que albergan proyectos de inversién a
gran escala, la reduccion o transformacién de
conflictos socioambientales para el desarrollo
sustentable del territorio no es posible. Este
didlogo se basa en reglas de funcionamiento
parala implementacién de procesos ordenados
de transferencia de informacién (disminucién
de la asimetria), asesoria técnica, mecanismos
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alternativos de resolucién de conflictos, entre
otros, propiciados por los mismos actores terri-
toriales. Este ejercicio se sustenta en la adqui-
sicién de compromisos que buscan responder
a incentivos/expectativas comunitarias (y
consecuentemente individuales) para impulsar
un desarrollo sustentable del territorio. En el
caso de incumplimiento de los compromisos
por parte de los actores, estos van perdiendo la
confianza de los otros actores territoriales par-
ticipantes del proceso, los que a su vez pierden
acceso a los incentivos generados.

De esta manera, el didlogo multiactor
para la accién colectiva busca impulsar cam-
bios culturales para pasar de una estrategia
transaccional a una estrategia transformacional,
a fin de aumentar el nivel de participacién y
consolidacién de las comunidades, la empre-
say el Estado en la (auto)gobernanza para la
gestién de conflictos de proyectos industriales
de gran impacto a través de la construccién de
capital social. Esta deriva en un aumento de la
colaboracién, el liderazgo, el empoderamiento
y la generacién de alianzas para la consecucién
de intereses/expectativas en torno a una plani-
ficacién de desarrollo sustentable del territorio.

De esta manera, para lograr el desarrollo
sostenible de los territorios a partir de procesos
de didlogo volcados hacia la accién colectiva,
como busca el enfoque territorial de respon-
sabilidad empresarial, se debe reconocer la
importancia de las economias intrinsecamente
multisectoriales, destacando la importancia de
alcanzar objetivos multiples y la articulacién
de procesos que den respuesta a las causas
temdticas, coyunturales y estructurales de los
conflictos en el territorio, a partir de la coor-
dinacién entre las politicas macro, sectorial y

territoriales. De esta manera, el término “did-
logo” debe ser asociado a una intencionalidad
particular u objetivos claros, como el de contri-
buir al desarrollo territorial y a la construccién
de ciudadania. De lo contrario pierde claridad
y, consecuentemente, lo expone a las criticas
que ven al didlogo como un simple espacio de
resolucion de conflictos que moviliza estrate-
gias transaccionales a corto plazo para respon-
der a los intereses de los actores con mayor
poder e influencia en territorio.

Los aspectos operativos-estratégicos ca-
racteristicos del enfoque territorial de respon-
sabilidad empresarial, mencionados anterior-
mente, van de la mano con: 1) la necesidad de
creacion de organizaciones e identificacién e
implicacién activa de personas del territorio,
lideres que fortalecerdn el proceso de didlogo
multiactor, tanto cuando este fluye como cuan-
do se enfrentan desafios y es necesario reforzar
la confianza en el proceso; 2) la necesidad de
acudir a un tercer actor facilitador y catalizador
que pueda acompanar a los actores locales (al
menos en sus primeras etapas) en la consoli-
dacién de un marco sélido de didlogo, y man-
tener activa la intencionalidad de un didlogo
estratégico y orientado a la accién colectiva.
En este contexto es importante tener objetivos
y reglas claras que ayuden a gestionar los pro-
blemas de accién colectiva y que fortalezcan
el liderazgo. Por esta razén es necesario tener
autonomia local para invertir en el desarrollo
de capital social requerido para construir el
proceso, mantener la estructura de incentivos
y monitorear sus resultados. De lo contrario,
habrd conflictos por interpretaciones dispares
de las reglas y falta a los principios bésicos de
la (auto)gobernanza, por lo que también es
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importante entender el espacio de didlogo
multiactor y accién colectiva como un “6r-
gano” periédico de resolucién de conflictos y
planificacién del desarrollo territorial que lleva
tiempo ser reconocido y legitimado por parte
de los actores locales.

Finalmente, para que las categorizaciones
expuestas en este articulo no contribuyan a
caer en el riesgo de encerrar el didlogo en una
camisa de fuerza que enterrarfa su potencial
de renovacién y transformacion, se retoman
las palabras de Beuret (2012) quien senala
que el didlogo (entendido como concertacién)
es sobre todo un ejercicio de creatividad que
ayuda a construir una inteligencia colectiva de
situaciones dadas y luego la explota para inno-
var. Cooperacidn, accién colectiva y procesos
son conceptos lo suficientemente amplios que
permiten que los promotores de esos espacios
puedan dejar que su imaginacién los guie ha-
cia las formas de didlogo, transformacién de
conflictos, andlisis de la realidad y acuerdos
que mejor se adapten a sus aspiraciones y las
de sus territorios.
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