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SERGIO RAUL CARDOSO GONZALEZ

La expedicién de la sentencia C-166/15 (“Ranks y Vasilevi¢s”) del 12 de octubre
de 2016 del Tribunal de Justicia de la Unién Europea', sobre el agotamiento del
derecho de distribucién del titular de los derechos de autor de un programa de
ordenador, amerita la comparacién con el pronunciamiento precedente para esta-
blecer si constituye reiteracién o cambio jurisprudencial.

La decisién antecedente fue la sentencia C-128/11 (“UsedSoft”) del 3 de julio
de 2012, consistente en la interpretacién prejudicial de los articulos 4(1-2) y 5(1)
de la Directiva 2009/24/CE, originada en la demanda de Oracle contra UsedSoft
por presunta infraccién a sus derechos de autor con ocasién de la comercializacién
de licencias usadas y la reproduccién de sus programas en cuanto, aprovechando
que cada licencia autorizaba hasta a 25 usuarios bajo la cldusula de uso indefinido,
el negocio de la demandada consistfa en adquirir todo o parte de dichas licencias
y revenderlas a terceros que descargaban el programa por internet o lo copiaban
en sus estaciones de trabajo.

En esta sentencia el Tribunal establecié que: i) el significado del concepto de
“venta” del articulo 4(2) es auténomo, debe tener interpretacién uniforme en el
territorio de la Unién y consiste en aquella operacién comercial que implica trans-
ferencia del derecho de propiedad de la copia; ii) cuando el licenciatario obtiene, a
cambio del pago de un precio, un derecho de uso de la copia de duracién ilimitada,
esto se traduce en la transferencia del derecho de propiedad de la copia y configura
el agotamiento del derecho de distribucién; iii) el articulo 4(2) se refiere a copias
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materiales e inmateriales de un programa de ordenador y por tanto comprende
aquellas que en el momento de su primera venta se descargaron de Internet en el
ordenador del primer adquirente; iv) la descarga que implica la adquisicién de un
programa de ordenador es una reproduccién necesaria cubierta por la excepcién
del articulo 5(1) porque se requiere para su utilizacién, y de alli que, en caso de
reventa de la copia, el nuevo adquirente también se considera legitimo y estd auto-
rizado para descargarla (reproducirla) en su ordenador; ; v) todo esto sin perjuicio
de la obligacién del adquirente inicial de hacer inutilizable la copia descargada en
su ordenador en el momento de revenderla para no violar el derecho exclusivo
del titular a la reproduccién (en este caso no exceder el mdximo de 25 usuarios).

La nueva decisién interpretd los articulos 4(ay ¢) y 5 (1 2) de la Directiva
91/250, que coinciden sustancialmente con los articulos 4(1 2) y 5(1 2) de la
Directiva 2009/24, con ocasién de un proceso penal por delitos contra los de-
rechos de autor, presuntamente cometidos al haber vendido a través de Internet
aproximadamente 3.000 copias de programas de ordenador de Microsoft en discos
diferentes del original.

En este caso el Tribunal cité la sentencia de UsedSoft pero diferencié el asunto
al destacar que la reventa no lo fue por parte del adquirente inicial respecto del
soporte fisico original, sino por parte de un sub-adquirente y respecto de una
copia grabada en un soporte fisico distinto al original, esto por cuanto la defensa
planteada por los acusados se fundamenté en dicho precedente aduciendo que,
en virtud del agotamiento del derecho de distribucién, estaban autorizados para
revender copias de un programa de ordenador grabadas en soportes fisicos distintos
al original cuando aquel se ha dafiado o inutilizado.

Las conclusiones del Tribunal fueron que: i) el articulo 5(2) de la Directiva
91/250 consagra la copia de salvaguardia como una excepcién al derecho exclusivo
de reproduccién del titular de los derechos de autor de un programa de ordenador,
siempre que sea realizada por la persona que tenga derecho a utilizar el programay
sea necesaria para su utilizacién; ii) por tratarse de una excepcién, su interpretacién
debe ser estricta segtin jurisprudencia reiterada del Tribunal® y, por tanto, la copia
de salvaguardia no puede usarse para la reventa a un tercero sin autorizacién del
titular; y; iii) incumbe al adquirente demostrar que ha adquirido legalmente la
licencia y, en su condicién de adquirente legitimo que no dispone del soporte fisico
de origen en el que le fue entregada inicialmente la copia, no puede ser privado

3 Se cita la sentencia de 1.° de diciembre de 2011 (Painer), C-145/10, ref.
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Espafia, C-36/05, Rec. p. I-10313, apdo. 31; las que a su vez citan las sentencias de 10
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de 2004 (Beuttenmiiller), C-102/02, Rec. p. I-0000, apdo. 64 y de 6 de julio de 2006,
Comisién/Portugal, C-53/05, Rec. p. I-0000, apdo. 24. Todas en el sentido de que las
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pretadas de manera restrictiva o estricta.
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de la posibilidad de revenderla a un tercero, a menos que se prive de efecto ttil al
agotamiento del derecho de distribucidn.

Se aprecia qu, este nuevo pronunciamiento no es del todo consistente, como
lo evidencia la lectura de los apartados 43 a 45 que parecen contradecirse con el
apartado 53 de la sentencia, lo que motiva al menos dos lecturas divergentes.

Una lectura considerard que se modificé el precedente porque el Tribunal inter-
preté que la reventa de un programa de ordenador no estd comprendida dentro de
las necesidades de uso del adquirente legitimo vy, por ello, no es permitida la copia
de salvaguardia con el fin de la reventa sin permiso del titular de los derechos de
autor; posicion con la cual no estamos de acuerdo porque no hay razones objetivas
para distinguir entre la reproduccién propia de la adquisicién inicial del programa
y la reproduccién propia de la copia de salvaguardia cuando una y otra se requieren
para su utilizacidn, es deci, que son necesarias para instalar el programa de orde-
nador bien sea con la copia inicial o, en su ausencia, con la copia de seguridad; en
tal sentido, pareciera que el dnico argumento del Tribunal para sostenerlo fuera la
distincién en cuanto a la naturaleza del soporte que contiene el programa, asunto
que ya habia sido analizado en el sentido de considerar que es indiferente para
efectos de establecer el agotamiento del derecho, y es por esto que esta posicién
implicarfa un cambio de fondo frente al pronunciamiento precedente.

Otra lectura considerard que se reiterd el precedente porque persiste el ago-
tamiento del derecho en los casos de adquisicidn legitima de licencias de uso
ilimitado de un programa de ordenador, disposicién que solamente tendr4 efecto
ttil cuando tanto la reproduccién para descargar el programa como para obtener
una copia de salvaguardia estén permitidas a condicién de que, en el primer caso,
se inutilice toda copia en posesién de quien la revende y, en el segundo, ademds
de ello se acredite la adquisicién legitima y la necesidad de la copia; posicién que
consideramos es la razén de la decisién en ambas sentencias y por tanto el asunto de
fondo que constituye precedente es que las excepciones al derecho de reproduccién
del titular de los derechos de autor sobre programas de ordenador dependen de
la prueba de la legitimidad en la adquisicién y de la necesidad de la copia para el
uso del programa, lo cual hace indiferente el soporte (material o inmaterial) y el
negocio (venta inicial o reventa).
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