=y

ADMINISTRACION
Y RACIONALIDAD

}E‘A /);7“*“‘
L

RESUMEN

Este articulo presenta los resultados de un proyecto de inves-
tigacion del profesor Marin. Analiza las particularidades de la
racionalidad instrumental en las ciencias administrativas. Ade-
mas, este articulo pretende describir una estructura conceptual
que permita en el futuro analizar aspectos como el desarrollo
organizacional y el disefio estratégico.

Palabras Claves: Administracién, racionalidad, razon,
modernidad, humanismo.

SUMMARY

This document presents the results of a professor Marin’ research
project. Analyses the particularities of the instrumental rationa-
lity that are present in administrative science. Besides this paper
pretends to describe a theoretical framework that allow to study
topics like organizational development and strategic design.

[Key Words: Administration, rationality, reason, modernity,
humanism.

&



DIEGO ARMANDO MARIN IDARRAGA *

INTRODUCCION

El presente documento corresponde al resultado
de la investigacion titulada “administracion y
racionalidad: un analisis del origen y evolucién
de la razén, su concepcion desde la gestiony las
problematicas derivadas de su ejercicio en las
organizaciones”, adelantado por el autor para
el Centro de Gestion Humana y Organizaciones
de la Facultad de Administracién de Empresas
de la Universidad Externado de Colombia.

En el marco del analisis y disefio de orga-
nizaciones, se requieren propuestas que entre-
guen cursos de actuacion a las empresas para
afianzar su insercion exitosa en los mercados
globalizados. La transformacién organizacional
mas que una actividad, debe comprender una
estrategia de desarrollo permanente, de manera
que el modelado de la estructura organizacional
este en sintonia con dicha estrategia corporativa.
Entendiendo que los procesos enddgenos y exé-
genos de las organizaciones deben sustentarse
en practicas racionales tanto técnicas como so-
ciales, el desarrollo organizacional y su cambio
inherente requieren de un colectivo organizacio-
nal arménico en las dimensiones de lo estructural
y lo funcional. Todo ello se encuentra mediado
por un cierto ethos racional que influencia a la
administracién y a su objeto de intervencién.

En este sentido, el estudio surge como una
inquietud teérica tendiente a identificar las par-
ticularidades de la racionalidad que caracteriza a

la administracion. Se parte de la hipétesis que la
administracién proviene de una racionalidad ins-
trumental, como disfuncién de una figura de razén
mas pura y objetiva. Esto permite suponer que la
administracion, por entrafiar un interés utilitario,
tiene un sentido adverso al despertar de la razén
en el hombre, cuya instrumentacion en las organi-
zaciones ha generado la negacion de la condicion
humana. Por lo tanto, surge la presuncion que la
administracion es el resultado de la razén subjetiva
y esta al servicio de una racionalidad de tipo ins-
trumental-econémica centrada en la adecuacion
de los medios para el alcance de los fines.

Asimismo, con este estudio se espera
propiciar un campo de trabajo en el area del
analisis organizacional que permita abordar
las diferentes probleméticas referentes al
desarrollo organizacional, a la formulacién es-
tratégica, al disefio de estructuras, al cambio y
a la transformacién organizacional, en especial
de las empresas colombianas. Es importante
considerar que a partir de la construccion de
marcos tedricos se coadyuva al entendimiento
de los fendmenos de campo.

El documento se divide en cuatro partes.
En la primera, se expone la forma en la que
surge la razény se establecen las caracteristicas
histéricas en que se desarrolla en el marco de
la modernidad. Con ello se busca establecer un
acercamiento con relacion a lo que significa la
razén, que sirva para discernir su relacion con
la administracion.

* Docente e Investigador, Centro de Gestion Humana y Organizaciones. Facultad
de Administracion de Empresas de la Universidad Externado de Colombia.
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En la segunda parte, se realiza una des-
cripcién de “'la razén”, desde su origen como
racionalidad objetiva, hasta su mutacién en
racionalidad instrumental.

En la tercera parte, se expone la forma
como la administracion emerge del desarrollo
ontogenético de la razén y cuales han sido las
condiciones que favorecen su afianzamiento.

En la Gltima parte, se establece un marco
de analisis acerca de la dialégica humano—in-
humano, que sobreviene de la aplicacion de la
racionalidad administrativa.

Se espera entonces generar una inquietud
que motive la reflexion y el anélisis con respecto
al fendmeno de la razén en la administracion. Es
una invitacion a encontrar formas teéricas para
propiciar que el énfasis hacia el maximalismo no
deteriore la humanidad del empleado, y para mo-
delar una ética de lo humano organizacional.

Este trabajo debe ser asumido mas como
punto de partida, que como un producto de lle-
gada, pues es apenas una pequefia incisiéon para
abrir o continuar el debate académico en esta
materia. Muy seguramente existan vacios por
[lenar, lo cual es explicable por la amplitud del
tema. Asimismo, puede aparecer la sensacion de
que a los temas propuestos adn les falta un “'algo
mas’’. Pero precisamente se advierte el caracter
no concluyente de estas ideas. Por el contrario
se plantean como puntos abiertos a una mayor
profundizacion. No obstante queda sentado el es-
pacio para criticas constructivas que alimenten la
discusiény que coadyuven a generar una agenda
investigativa abordable posteriormente.

1. LA MODERNIDAD: GENESIS, AUGE,
FORMALIZACION'Y DECLIVE DE LA
RAZON

“EI hombre tal como ahora lo conocemos,
dotado de personalidad y de razén, con

conciencia de su capacidad para transfor-
mar el mundo y convertirlo en una realidad
humana, no aparece en el tiempo de la
historia sino cuando entra en posesién del
pensamiento reflexivo. Como consecuencia
de este acontecimiento extraordinario que
lo instaura como una entidad ya de tipo
universal, el hombre deja de ser una simple
criatura natural para mostrarse como

una individualidad intelectual que funda

su accién en la autodeterminacién de sus
propdsitos, vale decir, como un ser libre,
conformado éticamente por una ley de
progreso que trasciende el puro dmbito de
su existir’.

Emilio Sosa Lépez.

En la historia de la humanidad es posible ha-
blar de la razon, refiriéndose al momento en el
cual ésta hace su aparicion. Si bien ya desde
los filésofos antiguos se hablaba de la razén
como el conducto para acceder a la realidad,
es precisamente con el movimiento humanista,
sobre todo el renacentista, que la razén logra
su mayor énfasis.

De este modo, razén y humanismo corres-
ponden a una identidad indisoluble. La razén
alberga un semblante humano y el humanismo
hace posible la configuraciéon de un estado de
cosas inherentes a la sublimacién de la razon.
Ambos, razén y humanismo, cohabitan en un
evento dialégico?!, cuyas manifestaciones se
complementan, se contradicen, plasmandose asi
que ambas categorias estan intrinsecamente co-
nectadas. Por consiguiente, para los propésitos
del presente escrito, al hablar de humanismo
debe entenderse que éste es el terreno germinal
de la razén.

Reconociendo que la administracién es un
invento de la modernidad, como se vera mas ade-
lante, se hace necesario hablar del humanismo

1. En la idea de Morin (2001:106), el principio dialdgico nos permite mantener la
dualidad en el seno de la unidad, asocia dos términos a la vez complementarios y

antagonistas.




como un movimiento taxativo a dicho periodo
de la historia, a fin de ilustrar su afianzamiento
y posterior derrumbamiento; circunstancia que
dio lugar a los primeros rudimentos del saber
administrativo. Es decir, precisamente cuando
el ideal humanista llega a su ocaso, es cuan-
do la administracién hace su aparicion como
conocimiento sistemético y como practica de
intervencién en las industrias.

La modernidad reviste una nocién
histérica compleja, pues encierra una riqueza
de pensamiento y evolucién de la humanidad
dificil de definir en un solo vocablo. “*La mo-
dernidad, como otras cuasi—totalidades que
queremos abstraer del flujo de lo real, deviene
esquiva: constatamos que el concepto esta
cargado de ambigliedad, mientras que su re-
ferente es opaco en su nucleo y raido en sus
bordes” (Bauman, 1996:77). Esta expresion
de Bauman apoya el criterio de reconocer a
este periodo de la humanidad como un trecho
[leno de paradojas y contrastes, situacion que
Giddens (1993:15), advierte como una especie
de oleaje de antinomias entre continuidad y
rupturas.

Con esto se quiere sefialar que la moderni-
dad es un fenémeno confuso y a veces ininteligi-
ble. No obstante, se intentara una aproximacion
a su concepciéon a fin de modelar una idea de
razén que permitira su consideracién en el am-
bito de la administracion.

Sin la pretensién de caer en una abs-
traccion o reduccién, puede asumirse la mo-
dernidad como un proceso de migracién hacia
nuevas maneras de interpretar y conocer la
realidad; como una introspeccion febril iniciada
por el hombre acerca del mundo.“*Surge como
un proyecto sustancialmente liberador, de lucha
contra el pasado feudal, contra las opresiones
del antiguo régimen, contra las oprobiosas
concepciones religiosas, con una confianza
absoluta en la capacidad emancipadora de la
razon y a favor de la autonomia individual”
(Beltran y Cardona; 2005:9). En Habermas
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(1991:17), “'el término moderno expresa una
y otra vez la conciencia de una época que se
pone en relacién con el pasado de la antigiiedad
para verse a si misma como el resultado de una
transicién de lo viejo a lo nuevo”. Aparece con
esto un nuevo orden natural, ya no visto como
herencia divina, sino generado por la voluntad
del hombre.

La modernidad viene a representar de
este modo una autarquia social, econémica,
politica, cultural, filoséfica y cientifica, en la
que los hombres son garantes de su manumi-
sién a la luz de la sabiduria, la libertad y la
solidaridad, como valores que los conduciran
a un auto—examen por el sentido de su exis-
tencia. Asimismo, con la modernidad acaecen
una serie de rupturas que enfrentan al sujeto
humano ante nuevas realidades para las cua-
les hay que encontrar sentido. Una ruptura
ontoldgica, caracterizada por el agotamiento
metafisico del ser; una ruptura axioldgica, que
suscita un nuevo significado de la ética y la
moral en un acento mas ascético; una ruptura
epistemoldgica que busca ampliar los limites
del conocimiento; una ruptura politica debida
a nuevos discursos acerca del poder técnico
de la razon (Marquez, 2003:123); una rup-
tura econémico—social, de donde emerge un
nuevo sistema productivo sustentado en el
capitalismo industrial; y una ruptura organi-
zacional-administrativa, pasandose del taller
artesanal con un proceso de gestién doméstico,
a la fabrica con una gestion del trabajo a gran
escala.

Igualmente, la alusién a la modernidad
conlleva la consideracion de un espectro histé-
rico en el cual se verifican una multiplicidad de
acontecimientos relacionados con la idea eman-
cipadora del hombre —en cuanto al dogma de la
religion cristiana—, con el afianzamiento de su
individualidad ontoldgicay con el despertar de la
razén, que lo ubican como fin en si mismo, pero
que al mismo tiempo, el caracter ambivalente de
la nueva cosmovision antropocéntrica le genera
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una angustia existencial?. Berman (1991:44),
entiende la modernidad como experiencia de
vida; “experiencia del espacio y el tiempo, del
ser y de los otros, de las posibilidades y de los
peligros de la vida”. Para él, ser modernos con-
fluye en una unién paraddjica, “una union de la
des—unién’, pues contiene la desintegraciény la
renovacién. Es un encuentro con la naturaleza
que ofrece la plenitud personal, pero que simul-
taneamente amenaza contra la integridad, da al
hombre el poder de cambiar el mundo que a la
vez lo cambia a él. Puede entonces estimarse
que lo caracteristico del proyecto moderno es
su asidua contradiccién entre lo que se profesa
y lo que se hace (Rojas, 2003:37).

La aparicién de la modernidad esta sin
duda influenciada por diversas causas. Beltran
y Cardona (2005:7-8), hacen referencia a
cuatro eventos que motivaron el transito a la
modernidad. Primero, la ruptura de esa creencia
teoldgica acerca de la existencia de un principio
divino ordenador del mundo; sequndo, la necesi-
dad de un principio inmanente de orden; tercero,
la absolutizacion de la razén y el criterio del
progreso unido a la industrializacién; y cuarto,
la conciencia de ruptura con las formas tradi-
cionales de organizacién social y cultural.

Con todo lo anterior como referente,
siguiendo a Trevifio (2000:9-25), se puede iden-
tificar a la modernidad, como un epi-fenémeno
que da lugar a la gestacién del humanismo, en
una perspectiva cronoldgica por etapas mas o
menos identificables. Ubica una primera etapa
con el Renacimiento entre el siglo XV y primera
mitad del XVII. La segunda etapa la identifica
con la Ilustracién entre la segunda mitad del
siglo XVII y sobre todo en el XVIIL. Y una
Ultima etapa la relaciona con el albor del siglo
XIX hasta la aurora del XX, periodo en el cual
la administraciéon hace su advenimiento, en el

marco de las revoluciones industriales. Lo que
sigue es una construccion panoramica de los
acontecimientos centrales de la modernidad en
sus diversos periodos, a fin de sugerir la legiti-
macion histérica de la razén.

1.1. PROEMIO: EL HUMANISMO COMO
SUBLIMACION DE LA RAZON

El humanismo es un pensarse el hombre por el
hombre, que suscita una cierta apologia a la
razén como el elogio del *thomo sapiens’. Entraiia
el significado, la coherencia, y el discernimiento
de la triada hombre—naturaleza—existencia. En-
trega sentidos a los sin sentidos, esto es, fractura
la paradoja del hombre libre que al tiempo es
preso de su incapacidad racional. En el discurrir
histérico, de golpe aparece el hombre bandean-
do entre su éxtasis mitoldgico y su facultad de
conciencia de lo natural. Ante tal ambivalencia
un impulso lo orienta al despojo de sus ataduras
metafisicas, logrando la sensatez necesaria para
el control de sus creencias y el discernimiento de
las dualidades (cielo—tierra, bueno—malo, peca-
do—bondad, espiritu—naturaleza). Asi, el hombre
empieza a reconocerse como criatura racional,
dotado de inteligibilidad para direccionar su vida
seglin su arbitrio. EI pensamiento humanistico
(particularmente en el Renacimiento), aflora
como una renovacion espiritual del hombre en
contra de la doctrina clerical que mitifica la
vision del mundo.

El humanismo ‘per se’ no es propiamente
una filosofia perdurable, sino toda una serie de
movimientos histéricos en defensa de la con-
dicién humana frente a diversas amenazas y
violaciones (Botero, 2004:1). De este modo, se
torna en una forma de pensamiento acerca del
hombre y su rol en el mundo, liberadora de toda
carga tefsta que lo subyuga.Y aunque la nueva

2. Esta ambivalencia se explica por la dualidad entre conciencia espiritual y razén
material, que dividen al hombre en tendencias que lo impulsan en direcciones opues-
tas, ya sea para la satisfaccion del alma o para la del cuerpo (Ramos, 1962:3).




racionalidad también contiene un cierto acento
metafisico, pues supone la creencia absoluta
en el hombre como fin en si mismo, entrega un
sentido deontolégico mas cercano con la razén
como elemento discerniente de la vida y la
naturaleza —recuérdese el ‘pienso, luego existo’
Cartesiano—. Asi, una caracteristica sustancial
del humanismo es la confianza, a veces excesiva,
en las condiciones racionales del individuo?®.

El pensamiento humanista emerge de
tal manera como un debate entre lo racional y
lo divino, conjurando un ‘ethos’ particular que
encumbra al hombre como centro de la natu-
raleza y dador de sentidos terrenales. Aunque
no desconoce su vinculo espiritual con un Dios
trascendental, el hombre humanista se auto-
proclama libre para formular su propia éticay
c6digos morales.

Se establece asi el humanismo como una
expresién moderna de la libertad del hombre,
habilitando su individualidad para interpre-
tar el universo a partir de una comprensién
y sensibilidad anti—sobrenatural, mediante
visiones seculares sustentadas en lo empirico,
como fuente incuestionable para construir el
conocimiento y justificar la verdad. Orientados
por su pensamiento y légica, los hombres en la
concepcién humanista asumen como verdadero
todo fendmeno que es explicable desde su ra-
cionalidad, por lo que la conciencia de lo real
juega un rol medular.

El humanismo convoca un compromiso
del hombre para consigo mismo. Es un [lamado
a la inteligibilidad de la vida, a través de un
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discernimiento teleoldgico. La legitimacion de
valores laicos, la definicién de fines y la busque-
da incesante de sentidos a través del ejercicio del
entendimiento de manera auténoma y natural;
es una urgencia de libertad. Es un obligarse a
pensar por si mismo, a hacer uso de su razén sin
la mediacién de otro, es una manifestacion de
su ilustracion. Como lo planted Kant (1994:7),
“a ilustraciéon es la salida del hombre de la
minoria de edad causada por él mismo. La mi-
noria de edad es la incapacidad para servirse del
propio entendimiento sin la guia de otro”.

Como un avatar histérico, el humanismo
retine una revolucion vital de hombres que cen-
tran su atencién en el hombre mismo, como la
criatura terrenal capaz de incitar una ruptura
teo—céntrica, para fundar una nueva cosmovi-
sién en un caracter antropo—céntrico, centrado
en un legado racional y libre—pensante, en re-
chazo a una sabiduria megalémana.

Asi las cosas, el dogma espiritual desen-
cadena en crisis por su negacién a la pluralidad,
dando lugar al humanismo que subyace de la
ansiedad que generan las respuestas metafisicas
a los interrogantes del por qué de la existencia
del hombre. Un hombre que de pronto se iden-
tifica como un “'proyecto arrojado’ en el mundo
(Heidegger, 1959), en busca de su sentido on-
tolégico, con el acompafiamiento de la razén, a
la cual accede como el medio para remediar la
neurosis que le producen la idea del mundo en
las explicaciones seraficas de la iglesia.

No obstante las inquietudes de liberacién
de la moral eclesiastica, existen otros cauces

racional, pues es ésta la que determina su existencia.

titulado “qué es la ilustracion”.

3. De hecho un pasaje de Descartes asi lo ratifica: “Examiné atentamente lo que
era yo, y viendo que podia imaginar que carecia de cuerpo y que no existia nada en
que mi ser estuviera, pero que no podia concebir mi no-existencia, porque mi mismo
pensamiento de dudar de todo constituia la prueba mas evidente de que yo existia,
comprendi que yo era una substancia cuya naturaleza o esencia era a su vez el pen-
samiento, substancia que no necesita ningln lugar para ser ni depende de ninguna
cosa material” (Descartes, 1998:43) [La cita corresponde a una reimpresion de
su texto “el discurso del método”’]. En este sentido Descartes releva la conciencia
de su razonar por encima de su cuerpo, el cual es intrascendente ante su capacidad

4. La cita corresponde a una versién reimpresa en espafol del ensayo de Kant



de pensamiento que consideran al humanismo
no necesariamente como una postura eminen-
temente antirreligiosa. Es el caso de Sciacca
(1960:7), quien considera que el humanismo
no ha implicado exclusivamente una explosién
de paganismo o una irrupcién de racionalismo
radical, ya que éste representd una revolucion
ligada a una conciencia cristiana de la vida.
Para él, si bien las ansias de renovacién son
fermentos nuevos, el humanismo sigue siendo
catélico, ya que el neoplatonismo lo ubica en
un sitial de la filosofia cristiana, alternativo al
aristotelismo medieval.

Igualmente Maritain (1941:14-17) ex-
pone su oposicion frente a la opinién de quienes
consideran al humanismo auténtico como anti-
rreligioso. Sus ideas amalgaman al humanismo
con raices cristianas, como antitesis a la consi-
deracién aparente de emancipacién de toda me-
tafisica de la trascendencia. Al respecto escribe
que al coexistir en el humanismo una concepcion
comun de “'la dignidad humana, de la libertad y
de los valores desinteresados, es la herencia de
ideas antiguamente cristianas y de sentimientos
antes cristianos, hoy secularizados”.

En fin, frente a la polarizacion de criterios
correspondientes a la dualidad teista—ateista, es
de notar sin embargo que el humanismo en su
naturaleza mas genérica y neutral, bifurca la
historia de la humanidad, propiciando una serie
de reflexiones tendientes a hacer al hombre “*'mas
humano” y a magnificar su dignidad original
para hacerlo participe de la viday la historia me-
diante el desarrollo de virtudes connaturales y el
ejercicio de la razoén, todo ello como expresion
de su autonomia basado en la independencia de
pensamiento y en una légica humano—objetiva,
para construir un nuevo orden socio—econémi-

co—politico sustentado en los valores de igual-
dad, libertad y fraternidad, que dieran lugar al
advenimiento de la modernidad.

Estas son pues algunas ideas generales
acerca de la naturaleza del humanismo, las
cuales permitiran mostrar mas adelante como
la administracién ademas de no asumirlas, las
desconoce.

Continuando con la referencia al huma-
nismo, en este punto es menester identificar
con mayor precisién cronolégica el origen y
despliegue de la razon. Precisamente por ser
el humanismo un movimiento que se gesto y
desarroll6 histéricamente en el seno del periodo
conocido como la modernidad, a continuacién se
intenta enmarcar su génesis y evolucion.

1.2. EL RENACIMIENTO: LA INCUBACION
DE LA RAZON

Si bien lo que se ha expuesto del humanismo
es una condicién justamente ligada al Renaci-
miento, no por ello es desdefiable una alusién
mas directa. Empecemos por sentar que el
Renacimiento es un fenémeno que se verificé
primordialmente en Italia en el siglo XV, aunque
posteriormente se disemind por una gran parte
de Europa. Se manifiesta como una actitud vital
frente al mundo, laviday la cultura. Se acuiié el
término Renacimiento® porque es un retorno a la
concepcion vernacula de la antigiiedad clasica
que adormecio casi por mil afios durante la tran-
sicion medieval. Referirse al Renacimiento es
suscitar “la idea del stibito y brillante amanecer
que sigue a la larga y densa noche medieval”,
como diria Colomer (1997:5).

Para este autor, el movimiento renacen-
tista se origina como una renovacion entendida

5. Quienes eligieron el término Renacimiento como expresion de su individualidad,
no lo hicieron reflexionando sobre su contenido técnico. La rotulacién etimolégica
lainstitucionalizé la historiografia del siglo XIX, en cabeza de Jules Michelet, quien
titulé el séptimo volumen de su historia de Francia como ‘renaissance’ (Colomer,

1997:5).




como recreaciéon y no s6lo imitacién de la
obra clasica greco—romana. Este renacer lleva
implicito el mérito de la individualidad que se
enriquece con rasgos nuevos y significantes
como “‘la capacidad de observacién cientifica,
la atencién hacia la naturaleza, la penetracion
sicolégica, la creatividad estética, el espiritu
lidico y una cierta dosis de amoralidad’ (Co-
lomer, 1997:7).

En el Renacimiento el hombre se en-
cuentra consigo mismo y lo seduce el ansia de
auscultar en los canones clasicos, las formalida-
des que le permitan acercarse a la naturaleza y
entenderla desde su interpretacién sin acudir a
la mediacion eclesiastica. Este paso implicé el
gran salto de la humanidad hacia el desarrollo
cientifico y el avance del saber. Con este renacer,
“el hombre descubre la imprenta, la pélvora, y
las rutas de las indias de Oriente y Occidente.
[...] Trata de armonizar las ideas de los anti-
guos con las suyas propias y en esta tentativa
constituye las bases de la civilizacién moderna’’
(Maetzu, 1916:12). El hombre renacentista se
auto—construye con el ideal de la razén, y recusa
cualquier quimera que atente contra su espiri-
tualidad, “‘ha perdido el freno espiritual porque
no se siente pecador’” (Maetzu, 1916:16), y
por tanto se halla libre de perturbaciones, pues
su tiempo ya no lo ocupa en preocupaciones
celestiales.

Ante esta actitud del hombre, de desen-
freno, de libre albedrio, surge casi un siglo y
medio después otro acontecimiento que merece
atencion. La preocupacion por restablecer los
valores cristianos, atenuar la vida pagana, abolir
los abusos cardenalicios y reedificar la iglesia,
dio lugar a la reforma protestante iniciada por
Martin Lutero, que brindé un halo de ilusién a
muchos hombres confundidos. Asi lo plantea
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Sciacca (1960:15): “después que Lutero hubo
fijado en la puerta de la iglesia de Wittemberg
sus famosas tesis sobre la indulgencia, el mundo
humanistico de Europa aliment6 la esperanza de
una renovacion religiosa sin cismas ni herejias”.
No obstante, el animo reformista protestante
pronto generd una polémica confesional que
suscité el movimiento de la contrarreforma,
en especial con la compafiia de Jesus liderada
por Ignacio de Loyola, a fin de restituir la fe
catélica. Empero, Saul (1992:62) expresa que,
de manera aparentemente paraddjica pero en
el fondo siguiendo el espiritu de su tiempo, de
repente la orden jesuita, con su doctrina, rele-
gaba a Dios a un segundo plano, para ubicar la
iglesia en el primero, diezmando de este modo
el influjo emocional y fanatico de las guerras
religiosas, que pasaron al ambito practico del
interés politico, lo que representd un alto poder
de maquinacién de los gobiernos europeos®.

De otro lado es de resaltar otros aconte-
cimientos complementarios asociados al Renaci-
miento que contribuyeron a modelar la postura
del humanismo. Segln Trevifio (2000:12-14) se
resumen como: 1) la visién subyacente del pro-
testantismo que ponderd la importancia de la
propiedad privada, el mercado y el intercambio
como preludio del capitalismo, 2) la consoli-
dacion del pensamiento cientifico, mutando de
un universo metafisico a un universo quimi-
co—fisico—biolégico, y 3) la transculturizacién
acelerada de las colonias.

Asimismo, Sabato (1951:19) reconoce
en el Renacimiento un movimiento, que aun-
que revindicé la capacidad del hombre para
entender al mundo, comprendié tres aspectos
paradojicos y contradictorios. Segun él, 1)
fue un movimiento individualista que terminé
en la masificacién; 2) fue un movimiento na-

6. Para Maritain (1941:35), con el Renacimiento el hombre pone el grito en el cielo
respecto a su grandeza y hermosura, con la reforma sublima el grito de su angustia
y de su miseria; estos aspectos suponen una criatura que requiere ser rehabilitada.
Por tanto la contrarreforma se erige como una opcién de redencién del hombre, con
un ejército de religiosos que pronto obtuvo un gran éxito.

15




turalista que terminé en la maquina; y 3) fue
un movimiento humanista que terminé en la
deshumanizacion”.

En fin, con todos sus ‘bemoles’, el huma-
nismo en el Renacimiento tuvo un poder moldea-
dor del hombre, encumbré su racionalidad y le
permitié la libertad suficiente para afianzar su
individualidad que le permitiria una cosmovisién
de indagacién y creacién a todo nivel, como
bastién de los desarrollos posteriores, siendo
la razén su principal estandarte.

1.3.EL ILUMINISMOY LA RAZON

Tras los anhelos de emancipacién del don
apostolico y frente a los intentos de resurrec-
cion del credo catélico, el humanismo se fue
construyendo como una forma de concebirse
el mismo hombre en su interaccién con el uni-
verso. Ya fuese con su indeclinable fe, ora en lo
divino, ora en la razén, el humanismo se erigié
como el benefactor de la dignidad humana. Asi,
el humanismo se legitima histéricamente y da
inicio a un despliegue de ideas que se susten-
tan en su concepcién esencial adquirida en el
Renacimiento.

Dentro de estas ideas, se instituye sub-
secuentemente el movimiento de la Ilustracién
que enarbolara su estandarte durante el siglo
XVIII. La pretensién del iluminismo era la de
liberar la razén de los dominios esotéricos, de
manera que se enriqueciera la vida cotidiana. Su
cardinal caracteristica consistié en un esfuerzo
por desarrollar de manera objetiva a la cienciay
el arte conforme a su légica interna (Habermas,
1991:24).

Horkheimer y Adorno (2003:59) recono-
cen que la Ilustracién, en un sentido de progreso
continuo, perseguia el objetivo de liberar al
hombre del miedo; se constituia en un proceso
de desencantamiento del mundo, a partir de
disolver los mitos y derrocar la imaginacion
mediante la ciencia. Por su parte, Cassirer
(1972:64), expone que la Ilustracion movilizé
la obra iniciada en el Renacimiento dandole al
conocimiento racional un dominio fijo libre de
obstaculos, sin ninguna coaccién autoritaria,
que le permitia llegar a la conciencia de si mis-
mo y de las fuerzas que residian en él. Astrada
(1960:43-45), atribuye al iluminismo el recono-
cimiento de un hombre universal, ya no singular
y particular, sino genérico y suprapersonal’.

Este neo—humanismo mas renovado y
afianzado, amplia los horizontes de entendimien-
to del hombre hacia un vasto campo disciplinar
y cientifico. Con su creencia en el progreso, el
iluminista a través de su esfuerzo particular as-
pira a comprender la naturalezay prescribir su
destino, mediante explicaciones fundamentadas
en leyes de pretension universal. De esta ma-
nera aparece en el siglo de las luces una visién
diametral del hombre en relacién con los afos
anteriores, pues ahora la realidad natural se po-
dia ambicionar a ser creada, impulsada o incluso
modificada por el concurso del hombre.

Con tal empefio, la ciencia adquiere un
desarrollo destacable. EI hombre de la Ilus-
tracién se caracteriza por ser una criatura
inquieta, avida del progreso y del aporte al
conocimiento®. Embelesado en la explicacién
de su existencia e interaccién con el universo, se
interesa en descubrir explicaciones sustentadas

7. Sin embargo tal asuncién concibe al hombre como una especie de eufemismo,
puesto que desconoce que precisamente lo universal se construye histéricamente a
partir de lo singular. Asi escribe Astrada (1960:44): ‘el hombre genérico suplantd
al hombre personal. El hombre genérico es el correlato de una conciencia, de un yo
suprapersonal, afirmado por el pensamiento moderno como privado de todo contenido
antropolégico. Pero es el caso que el hombre ideado por el humanismo iluminista
—puramente como ente de razén— no existe ni ha existido nunca”.

8. Los iluministas eran conscientes de su rol renovador en la esfera ideoldgica,
por lo que se dieron a la tarea de documentar la produccion de su trabajo a fin de
inmortalizar el saber acumulado en su época, con la esperanza de su difusion ulte-




en los nimeros. “El nimero se convirtié en el
canon de la Ilustracién’ (Horkheimer y Adorno,
2003:63). Personajes como Copérnico, Galileo
y Kepler se identificaron en torno a las explica-
ciones matematicas del universo. Siguiendo con
Horkheimer y Adorno, la légica formal consti-
tuy6 una escuela de unificacién que ofrecié a
los ilustrados el esquema de calculabilidad del
mundo, en donde los nliimeros contribuyeron a
la desmitologizacién de las ideas; “todo lo que
no se agota en nimeros, en definitiva en el uno,
se convierte para la Ilustracién en apariencia”.
Esta fijacién exagerada en lo abstracto y sim-
bélico de los nimeros, conllevé una renuncia
a la utopia y al significado, restringiéndose el
pensamiento solo a “'lo real”, a lo que podia ser
explicado con férmulas.

En este sentido el hombre se dignifica
por encima de las invenciones inmateriales,
para atribuirse el discernimiento de las cosas
exteriores a través de la matematizacion. Asi, el
mito queda disuelto con la Ilustraciéony la natu-
raleza asciende al rango objetivo.* Los hombres
pagan el acrecentamiento de su poder con la
alineacion de aquello sobre lo cual lo ejercen.
La Ilustracién se relaciona con las cosas como
el dictador con el hombre. Este lo conoce en la
medida en que puede manipularlo. EI hombre
de la ciencia conoce las cosas en la medida en
que puede hacerlas” (Horkheimer y Adorno,
2003:64). La ciencia posibilita en el hombre
una cierta superioridad que lo aleja de sus te-
mores, ya que para él ahora todo es cognoscente
y tiene una explicacién palpable. La seguridad
de conocer su lugar en el mundo, con el uso de
los nuevos artilugios por él creados, torna plau-
sible cualquier obra en nombre de la razéon.“ La
naturaleza no debe ya ser influida mediante la

inve@tigacién

asimilacion, sino dominada mediante el trabajo’”’
(Horkheimer y Adorno, 2003:73)

Asi, en la medida en que el hombre es-
clarece la distancia entre pensamiento y objeto,
va adquiriendo el dominio de todo aquello que
influencia con su éptica y actuacién, pues el
rigor tedrico legitima la intervencién sobre las
cosas. “EIl si mismo, que aprendié el orden y
la subordinacion en el sometimiento del mun-
do, identific6 muy pronto la verdad en cuanto
tal con el pensamiento ordenador, sin cuyas
firmes distinciones aquella no podia subsistir”
(Horkheimer y Adorno, 2003:69). El hombre
se afianza de este modo en el universo, con su
firme conviccién de que todo lo puede descubrir
y explicar a través del ejercicio racional.

Su comportamiento esta ahora mediado
por la ética de su razén, que lo hace alzarse contra
toda forma de opresion ya sea celestial o terre-
nal. Sin embargo, sus impulsos intelectuales y su
pujanza espiritual no implican necesariamente la
aniquilacién religiosa, sino el afianzamiento de un
nuevo ideal de fe (Cassirer, 1972:158). También,
aparte de vigorizar su nueva ideologia, se arroja
en contra del estado monarquico—absolutista
que exhibia la representacion terrenal de Dios a
través de la aristocracia europea, para introducir
aspectos democraticos en la estructura social.
“Los Estados, por consiguiente, se liberan de la
autoridad de la Iglesiay el individualismo tiene su
culmen en la democracia fundada en una voluntad
de la mayoria que sintetiza a todas las voluntades
auténomas, desligadas de la heteronomia de la ley
de Dios” (Zanotti, 2002:5). Este es el preludio
para la formulacién de los derechos del hombre
y la configuracién de un contrato social que per-
mitiera a los hombres el ejercicio de su soberania
para participar en el gobierno del estado.

rior. D’alembert y Diderot, escribieron varios libros que se recopilaron en la denominada
‘enciclopedia’. Esta fue la primera obra escrita de manera colectiva, en la que participaron
la mayoria de los eruditos de este tiempo, cerca de 25 afos. Las reacciones no se hicieron
esperar y el Vaticano condend la obra por albergar ideas profanas que atentaban contra
el orden religioso y politico.
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Este progreso intelectual del hombre,
fue lo que llevé a que, en el marco de la ilus-
tracién, se vislumbrara la Revolucién Francesa
—1789— como un movimiento de motivacion
socio—politica, que propugnaba, entre otros as-
pectos, por la separacién iglesia—Estado, como
una forma de legitimacion de la democracia, de
manera que hiciera asequible la majestuosidad
de los valores de libertad, igualdad y fraternidad,
como sustanciales en el reconocimiento de la
dignidad del hombre.

Por Gltimo en este acapite, merece una
alusién breve el Romanticismo, que si bien no es
un movimiento propiamente iluminista, si marcé
a finales del siglo de las luces un hecho histérico
como manifestaciéon del humanismo.

El humanismo erigido en la Ilustracién, si
bien recibi6 el poder de conquista del mundo y
conocimiento de la naturaleza, impuso limites a
la sensibilidad del hombre. El endiosamiento de
la razén impuso un veto al sentimiento. Generd
una separacion entre subjetividad y objetividad,
que son propias de la esencia humana. Contra
todo esto, se enfrenta el Romanticismo como
una manera alterna de sentir y de concebir al
hombre, la naturaleza y la vida, a través de la
expresion artistica.

El romanticismo es antropocéntrico,
pero a diferencia de la ilustracién, lo racional
tiene un caracter introspectivo, para reivindicar
el valor de la estética y la belleza interior del
hombre. Aqui el sujeto es lo primordial frente
a la negacién del objeto, y la realidad se cons-
truye a partir del mito mediante la voluntad
ingobernable.

1.4.RUPTURA DEL PROYECTO MODERNO:
;LAAGONIA DE LA RAZON?

La discusion sobre la distincién de los limites
cronoldgicos que dan lugar a la decadencia de la
modernidad y abren paso a la postmodernidad,
tiene las mas variadas interpretaciones. De he-
cho no existe la certeza de si es legitimo hablar

de un periodo al que pueda designarsele como
postmoderno. No se trata aca de aclarar seme-
jante encrucijada. Lo que sigue es una mirada
a la crisis de la razén en sus consideraciones
renacentistas. Es un intento de incitar el debate
acerca de la fractura del proyecto moderno que
propicié una vision del humanismo mas préxima
a un interés instrumental, en detrimento del
ideal de realizaciéon del hombre por su razén
objetiva, circunstancia que suscité los primeros
esbozos de la administracion.

En la Edad Media la escolastica se
instituia como una técnica intelectual de razo-
namiento, que implicé un método embarazoso
por el cual el hombre se extravié por siglos en
su minoria de edad. Con la modernidad, el mo-
vimiento técnico se desarrolla en un mundo en
el cual se ha debilitado la influencia del cristia-
nismo, dando lugar al despertar del humanismo
que se origina en la autoconciencia que adquiere
el hombre con el objeto de intervenir favorable-
mente en el mundo logrando su dominio (Ellul,
1960:39).

El principio capital de la modernidad
radica en la visién de un individuo dotado de
una libertad absoluta. Dicha libertad, aunque
sigue siendo una virtud en el ocaso del siglo
XVIII, aparece unificada con una racionalidad
técnica. Por tanto ya la connotaciéon de hom-
bre como controlador de lo humano y lo fisico
adquiere un caracter puramente material, con
la consecuente negacién de su propésito. De un
fin en si mismo, transmuta a un simple medio;
del predominio del entendimiento desfigura en
razén practica, perdiendo su libertad y ganando
en alineacion. Lo que se sublima ahora no es el
hombre dotado de razén pura, sino una especie
de criatura que enaltece mas su individualidad,
cuanto mas logra alcanzar sus fines utilitaristas
por intermedio de la acumulacién de capital.
Para Saul (1997:208), tal situacién se iden-
tifica en la ideologia del corporativismo —que
es fruto de la Revolucién Industrial—, la cual
niegay socava la legitimidad del individuo como




ciudadano en una democracia, puesto que su
particular desequilibrio conduce a un culto del
interés propio y a la negacién del bien publico.

El excesivo culto a la individualidad, au-
nado al interés narciso, hizo brotar la discordia
y enfrentd al hombre con su conciencia. La
emergencia de la técnica demostré trazos des-
tructivos. El imperialismo del ‘logocentrismo’®
occidental desaté una historia de violenciay de
opresion del hombre por el hombre mismo. La
violencia asi desencadenada, respondié al favo-
recimiento de una elite particular, la industrial,
en un entramado de relaciones sociales que
contradicen completamente el minimo ético y
moral de la auténtica vida colectiva y ciudadana.
(Marquez; 2003:131).

La primacia de la técnica convierte al
hombre en un medio al servicio de unos fines
preestablecidos, diezmando su dignidad al punto
de no sefialarse al hombre como tal, sino como
un recurso —o una extension de la maquina—. La
esperanza de que la razén entregaria al hombre
su plena realizacién y objetividad en el mundo,
su caracter de fin mas que de medio, se ve
nublada por su vasallaje ante la racionalidad
subjetiva, que apropid el desarrollo de la ciencia
para favorecer el interés utilitario.

La crisis de la razén se verifica asi en
una doble configuracién. Vattimo (2000:38)
—citando a Spengler y Jlinger— sostiene, primero,
que en la fase final a que ha llegado nuestra ci-
vilizacion, las actividades ya no son propiamente
artisticas, sino aquéllas de organizacion técnica,
cientifica y econémica, cuyo trasfondo tiene un
propoésito militar; y sequndo, que la guerra de los
materiales y los aspectos mecanicos de lo real,
prefiguran una nueva existencia cuya maxima
esta en la vida del trabajador de la industria,
quien ya no es un individuo en si, sino un momen-
to de un proceso organico de produccion. Sea
en un caso u otro, el hombre se halla desligado
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de la referencia del si mismo. Esta connotacién
vendria a propiciar una cosificacion del sujeto
humano en las relaciones obrero—patronales
a finales del siglo XVIII y en los albores del
siglo XIX, en el marco de una administracién
“embrionaria”.

A favor de la libertad y el raciocinio,
la razén desencadena en una forma nueva de
dominacién, encarnada en el discurso de la
sumisién voluntaria al servicio de la organiza-
cion racional capitalista. “El disfrute del dinero
como instrumento de poder y como medio para
obtener el bienestar material y la vida confor-
table, constituyen la variada perspectiva en que
se proyecta la existencia del hombre moderno”
(Ramos, 1962:5). De este modo, el sujeto hu-
mano ni siquiera se pertenece a si mismo. Ha
perdido sus virtudes campesinas, para someterse
a la normativa tecnolégica del nuevo orden pro-
ductivo inducido por la Revolucién Industrial,
que de alguna manera suscita el reemplazo
del musculo humano por el maquinismo. El
“hombre organizaciéon” intenta encontrar una
redefinicién de su rol en el mundo, un ‘ethos’
particular acerca de lo que tiene que soportar
y que la ética protestante anterior no le ha
sabido orientar (Whyte, 1961:10; Friedmann,
1956:424).

Ante todo esto, el problema cardinal que
induce el decaimiento del proyecto moderno
consiste en la transformacién del discurso del
humanismo en una cierta forma de dominacién
producto de la aplicacién de la razén con fines
exclusivamente mercantiles a favor de la ins-
trumentalidad técnica, quedando reducido el
antropocentrismo a la tecnocracia, como una
forma de exclusién de la libertad humana. La
razén queda asi rebajada a un intento ingenuo
por enaltecer la autonomia del hombre; a una
especie de afirmacion quimérica de lo humano
que supone el sojuzgamiento de sus valores

9. El término hace referencia a la razén como centro o foco de la naturaleza.




endégenos. Resulta entonces el hombre onto-
l6gicamente escindido entre su razén objetiva
y subjetiva; entre lo sacro y lo profano; entre
la servidumbre y la soberania; sumergido en el
proceso de racionalizacién tecnicista, que lo
enfrentan a las légicas de la eficiencia y del
costo (Friedmann, 1956:424).

De todo esto puede concluirse que el ideal
emancipador de la modernidad, que pretendia
reivindicar el sentido teleolégico del humanismao,
sustentado en la primacia de la razén auténoma
y desalojada de cualquier compromiso metafi-
sico, quedé subyugado al dominio de la racio-
nalidad técnico—instrumental, engendrada en
las ideas del desarrollo cientifico y el progreso,
que hizo al hombre insensible ante los valores
pre—aceptados socialmente, e incluso, haciendo
uso del poder tecnocratico, motivé atentados
contra su propia integridad. “'La crisis del hu-
manismo es la crisis de la modernidad; ambos
habitan el mismo espacio porque comparten las
mismas premisas. E| régimen de la modernidad
ha encontrado su propio pivote en la idea del
progreso, que constituye por lo mismo su limite
interno, su no mas alla” (Espinosa, 2000:10).

2.ONTOGENIA DE LA RAZON

“La razén es el conjunto de ideas preexis-
tentes de que no podemos adquirir concien-
cia sino a medida que vamos distinguiendo
las entidades hechas a su imagen. La razén
es la facultad soberana del alma, la fuente
de todo conocimiento, el principio determi-
nativo de toda accién humana”.

Platén

Entre varias de las ideas acerca del humanismo,
una particular que rond6 desde el siglo XV al
XVII, fue la que denotaba a los hombres como
idénticos unos a otros, pues su peculiar seme-
janza radicaba en su individualidad y en la con-
ciencia de su racionalidad, como elemento que

les propiciaria la felicidad y el ideal de la perfec-
cion, ya fuera a través de la ciencia, las artes o
la literatura. Pero este pasaje entra en crisis en
el siglo XVIII, cuando el excesivo personalismo
y el desmedido culto a la razén, dan lugar a un
nuevo sentido del hombre caracterizado por la
l6gica material propia de la industrializacién y
la racionalizacion tecnolégica, en la cual pierde
su sentido critico pues la sociedad unidimensio-
nal capitalista le absorbe expropiandole su ideal
aforado de libertad (Marcuse, 1987).

El sujeto humano que en el siglo XV se
enalteciera en el Renacimiento como esencia del
humanismo en una visién antropocéntrica, que
llegara a su madurez intelectual en la Ilustra-
cion y que desplegara su hegemonia histérica
con las revoluciones por la libertad del hombre
en el siglo XVII, adquiere un nuevo significado
con el advenimiento de la sociedad capitalista
del siglo XVIII (Rojas, 2003:37-55).

El comin denominador de tal brecha
histérica concierne al fendmeno de la “‘razén”.
Desde el despertar del hombre a la l6gica del
mundo hasta su instrumentacion con fines uti-
litarios, se observara como la razén fue adqui-
riendo diversos significados.

A continuacién se intentara introducir las
principales acepciones asumidas por la razén.
Aquella que diera origen a la construccién del
humanismo ya ha sido eshozada, por lo que se
harda mayor énfasis en la idea de la razén ins-
trumental que de alguna manera es la que ha
dado lugar a la Administracion.

2.1. DE LA RACIONALIDAD OBJETIVA A LA
RACIONALIDAD SUBJETIVA

Tratar de realizar una construccién ‘genea-
l6gica’ para la razén resultaria un ejercicio
bastante amplio en el escenario histérico, lo
que implicaria un tratamiento a profundidad
mas alla del objetivo medular del presente es-
tudio. La intencién aqui es llegar a caracterizar
formalmente como se dio la transmutacién de




la razén objetiva, circunstancia por la cual se
pretenderd un discernimiento en términos de la
idea de razoén propia de la época moderna.

Jaspers (1953:10) escribe coloquial-
mente que pese a medio siglo de experiencia
en el mundo y en la universidad aun no sabe
en definitiva qué es la razén. Sugiere con esto
que no es dable definir el fenémeno de la razén
en un axioma categoérico. Esto sin embargo no
excluye un rastreo, grosso modo, de sus posibles
raices y evolucion.

Granger (1959:6-14) destaca que la ra-
z6n, asumida en su raiz griega de ‘logos’ como
sentido de reunir—ligar, y en su raiz latina de
‘ratio’ en el caracter de calcular—contar, com-
prende una funcién del pensamiento correcto
fundado en el conocimiento auténtico y verifi-
cable que se opone al conocimiento imperfecto e
ilusorio de los sentidos y la simple opinién. Asi,
el conocimiento racional sera aquel que permita
trascender los simples estados de apariencias
y percepciones para alcanzar la verdad de los
objetos del mundo.

Para Mayz (1974:109), la razén pro-
viene del latin ‘ratio’ y del griego ‘logos’, con
lo cual se queria significar un fundamento del
“ver”’, es decir una cierta videncia racional que
permitia contrastar lo intuitivo con la verdad,
para hacer inteligible las relaciones existentes
entre las estructuras de la naturaleza y los di-
ferentes entes que pueblan el universo®. De tal
manera, expone este autor, que cuando se habla
de la preeminencia del “‘ver”, se hace referencia
a la cultura griega de la cual surge la primera
concepciéon del *homo sapiens’ cuyo acento
distintivo es precisamente el de la razén, como
atributo supremo de su existencia. Mediante
el ‘logos’ o razén el hombre enaltece su “'ser”,
para sentirse capaz de descubrir e interpretar
las leyes rectoras del cosmos (Matematicas,

inve@tigacién

Fisica, Filosofia), para plasmar simbélicamente
el mundo en obras (Estética) y para conducir su
existencia acorde a un plan racional (Etica).

Resulta entonces, que la razon ya en tiem-
po de los griegos, correspondia a esa libertad
auto—adquirida por el hombre para acercarse
intelectivamente a los avatares diarios en su
contacto con el mundo, a fin de dilucidar los
fendmenos —ver—, para elaborar explicaciones
satisfactorias de todo cuanto le rodeaba. De
cierta manera, ‘el hombre no se encuentra des-
de un primer momento como ser racional sino
que, por asi decirlo, se vuelve racional desde la
existencia concreta que le es dada’” (Jaspers,
1953:57). Por tanto, el individuo nace inmacu-
lado y en su interrelacion con el universo, toma
uso de conciencia desde su propia libertad, para
ascender al entendimiento?!.

Mayz (1974:111-113), destaca cuatro
propiedades que caracterizan el despertar del
hombre en su ascensién a la razén. La primera,
el sentimiento que en s lleva el atributo intrans-
ferible del ‘logos’ como sefial distintiva que le
separa y diferencia del resto de la naturaleza.
La segunda, el reconocimiento que tal ‘logos’, se
identifica ontoldgicamente con un principio or-
denador que le da forma al mundo, trazando las
normas de explicacién del cosmos. La tercera, la
aceptacion que el ‘logos’, como potencia inma-
nente en el hombre, es autosuficiente, es decir,
tiene en si mismo la fuerzay el poder suficiente
para plasmar y modelar sus pretensiones ideales
sin el concurso de los instintos o la sensibilidad
—que le son comunes tanto al hombre como a
los animales—.Y la cuarta, el asentimiento que el
‘logos’ es un agente tacito que impone la marcha
de la historia; esto es, que la razén tiene la ca-
pacidad, desde su aparente imperceptibilidad, de
disponer el curso de los acontecimientos. De tal
manera, el hombre de razén es aquel que tiene

10. Horkheimer (2002:48), confiere como ‘logos’ o ‘ratio’, un atributo esencialmente

referido al sujeto y a su capacidad de pensamiento.

11. Para Jaspers (1953:43), en el lenguaje comun ‘razén’ es sinénimo de enten-

dimiento.
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la capacidad de entendimiento que le diferencia
de las demas criaturas naturales, para actuar
en el universo con un criterio normativo en el
marco de un racionalismo historicista.

En consecuencia, si bien desde los griegos
se evidenciaba un cierto racionalismo teista
en donde, tanto en el aristotelismo como en
el platonismo, el ‘logos’ tenia una procedencia
divina, la época moderna desteologiza la razén
“convirtiéndola en una razén pura, autarqui-
ca y autéonoma por si y en si misma’ (Mayz,
1974:111). Ante la sensacién de extrafiamiento
experimentada por el hombre, al sentirse some-
tido a un régimen religioso incuestionable, la
razon subyace como posibilidad de negacion de
la negacion, es decir, el hombre asume el enten-
dimiento para rechazar todo aquella explicacion
del mundo ajena a su légica racional.

De este modo, aparece en el escenario
histérico —y se esta aludiendo al preambulo del
siglo XIV—un tipo de razén caracterizado por
un impulso individual del sujeto humano por
acceder a la comprensién del cosmos haciendo
gala de su autonomia y sentido de autodeter-
minacion, lo que diera lugar a la emancipacién
del religiosismo medieval. Granger (1959:14)
reconoce que en el lapso histérico siguiente la
razén se ubicéd en dos polos opuestos. De un
lado aquel tipo de razén que sefialando leyes
de pensamiento y accién reflexiva, sustenta un
caracter a priori de entendimiento de los feno-
menos, mostrandose su caracter de anterioridad
con relaciéon a la experiencia (propia del pen-
samiento cartesiano y kantiano). Y en el otro
extremo se condensa una imagen de razén en su
caracter de creacién continua como un fenéme-
no histoérico, cercana al pensamiento hegeliano,
en donde el entendimiento humano no responde
a un momento Unico en el tiempo, sino a toda
una realizacién progresiva cuyas etapas son la
esencia de la historia de la humanidad.

Esta connotacién dubitativa de la razén,
que le entregd al hombre un desarrollo cien-
tifico y progreso técnico sin precedentes, le

acompafié hasta el siglo XVIII, momento en el
cual el ideal de la razén como dignificacién del
sujeto y sublimacién del entendimiento, decae
en una nueva forma de razén cuyo caracter
teleol6gico estara dado por la instrumen-
tacion centrada en un ‘ethos’ particular de
racionalidad técnica, en una figura que viene
a simbolizar lo que Saul (1992:88), denomina
“eficiencia satisfecha”.

Asi, la razén bandeando histéricamente
entre dos l6gicas, una de tipo objetivo, que ex-
cluye al observador de la naturaleza y lo ubica
como ente externo que mediante su entendi-
miento secular busca el sentido de lo natural, se
reduce en otra de tipo subjetivo que se sirve del
interés particular de la técnica con un propési-
to instrumental—utilitario (incluso cosificando
al hombre como una especie de medio para el
alcance de los fines).

Horkheimer (2002) define este hecho
como la mutacién de la razon objetiva en razén
subjetiva. Para él, la razén objetiva es aquella
que animé el Renacimiento, con sustento en un
cierto modo de comportamiento teérico, inhe-
rente a la realidad, que permitia comprender un
finy a continuacion determinarlo, haciendo uso
de la capacidad de inteleccién para dar lugar a
la formalizacién del conocimiento, de manera
que mediante la filosofia, se conferia un nuevo
fundamento a las racionalidades especulativas
propias de la religion.

En cuanto a la razén subjetiva, ésta tiene
que ver con la asociacién medios a fines. En
si, se refiere a la adecuacion de los métodos y
modos de proceder a los fines; a la capacidad
de calcular probabilidades y determinar los
medios mas adecuados para un fin dado (Hor-
kheimer, 2002:46-47). De tal modo, este tipo
de racionalidad, calificada como instrumental,
encarna un cierto juicio especulativo hacia lo
que es Unicamente til, aislando las formas de
pensamiento que no permiten calificar cuando
un objetivo, debido a su formalizacién, es de-
seable en si mismo.




Conviene en este punto denotar que el
fendmeno de la razén, ya sea en su dimension
objetiva o subjetiva, se moviliza mediante el
concepto de racionalidad. Cuando se habla de
racionalidad se esta aludiendo de cierto modo
al vehiculo de aplicacién de la razén. Mas for-
malmente, la racionalidad se asume como la
capacidad operativa para establecer nociones
acerca del mundo, mediante procedimientos que
entrafan ciertas pretensiones de validez, y cuya
legitimidad es otorgable en la medida en que
responden con determinadas pautas o normas de
proceder. Para Habermas (1999:24), mas que
adquisicién de conocimiento, la racionalidad es
la forma en que los sujetos capaces de lenguaje
y de accién hacen usos del conocimiento. Asi,
expone que se llama racional al individuo capaz
de justificar su proceder con base en las orde-
naciones normativas vigentes, y que juzga sus
acciones reflexivamente de manera imparcial, sin
dejarse llevar por sus actitudes hedénicas, a la
luz de los estandares de valor aprendidos en su
cultura (Habermas, 1999:38-39).

Este intento clarificador nos ubica im-
prescindiblemente en los planteamientos de
Weber (1997)*?, quien centra su analisis del
desarrollo cientifico y técnico en la racionaliza-
cién de las estructuras sociales, el cual aparece
histéricamente caracterizado por las condicio-
nes de la burocratizacién. Weber reconoce la
accién social*® como un evento que se teje a
partir del concepto de racionalidad practica,
que se explica por el binomio racionalidad ins-
trumental—racionalidad valorativa.

Habermas (1999:231), con sustento
en el pensamiento weberiano, explica que la
primera forma de racionalidad, conocida como
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teleolégica, es instrumental cuando se sujeta a
determinadas pautas que orientan la adecuacion
de los medios para el alcance de los fines, en
el terreno de la l6gica utilitarista del capitalis-
mo. Asimismo, existe dentro de la racionalidad
instrumental, otra forma de racionalidad por fi-
nalizacion, conocida como electiva, que permite
frente a un conjunto de acciones, optar por la
alternativa que mejor se ajusta a la concepcion
natural del mundo, en el marco de una teoria
causal de la decisiéon (Nozick, 1995:183). La
segunda forma de racionalidad, con arreglo a
valores, compete al entendimiento consciente
de un sistema axiolégico de orden superior que
es orientador de la ética y moral del individuo
en sociedad.

Ensuma, la concepcién de razén ha esta-
do fundada en una acepcién dual entre raciona-
lidad objetiva y racionalidad instrumental. Desde
la antigliedad clasica, aunque mas obnubilada
en tal periodo, la razén instrumental fue impo-
niéndose sobre la razon objetiva. Es de acentuar
que la razén objetiva tuvo su mayor soberania
en el lapso que va desde los antiguos greco—la-
tinos hasta el post—renacentismo ilustrado, en
donde se le consideraba como el don supremo
que debia regir la existencia del hombre, basada
en la misma estructura ontoldgica de la razén
humana —causada por una razén absoluta y
hasta divina—. Pero ya en el siglo XV1I, advierte
Horkheimer (2002:53), la diseminacién radical
y absoluta entre razén y fe religiosa, marcé un
paso mas en el debilitamiento de su aspecto
objetivo.Ya con el afianzamiento del capitalismo
industrial en el siglo XVIII, se condensé mucho
mas un individualismo egoista y secularizado,
preparandose una especie de dominio de la

12. La cita bibliografica corresponde a una reimpresion de la obra “Economia y
Sociedad”.

13. De acuerdo con Weber (1997), por accién social se entiende aquel comportami-
ento de un individuo que entraia una relacion con respecto a la conducta de otros
individuos. Es decir, aquel proceder humano cuyo sentido subjetivo hace referencia
a otro individuo o grupo. En tal sentido reconoce cuatro formas puras de accion
social: con arreglo a fines, con arreglo a valores, afectiva y tradicional.
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violencia, en el nivel politico (tecnocracia),
en el ambito econémico (capitalismo) y en al
campo social (trabajo). En este sentido, la razén
subyace despojada de su autonomia, convirtién-
dose en un mero instrumento persiguiendo fines
heterénomos (Horkheimer,2002:58) diferentes
al fin Unico de realizacién espiritual del sujeto
humano.

Esta formalizaciéon de la razén conlleva
una rivalidad entre hombre y naturaleza, donde
el sujeto pasa a ser un instrumento al arbitrio
del mundo, hasta el punto de actuar por las
demandas que éste le impone. Asi el hombre ve
frustrado su proyecto de libertad y de progreso,
al ser sometido a un proceso homogenizante
que elimina los particularismos y excluye la
diferencia, pues se pierden las identidades
frente a un sistema en donde la razén que
debia ser una categoria a favor del hombre,
termina por convertirlo en un instrumento a
Su servicio.

2.2.EL OCASO DEL IDEARIO DE LA RAZON

De la disfuncién de la razén, debida al interés
capitalista que reduce el caracter teleoldgico
del hombre a la acumulacién de riqueza, emana
entonces el escepticismo frente a la promesa
incumplida de que la razén seria la ‘dote’ de
sabiduria con la cual el hombre armonizaria
el mundo segln su voluntad. Esta fe ciega en
su racionalidad se convirtié en la causa de
sus males, en donde la ambicién del progreso
sepulté el valor de la libertad. “Después de un
penoso esfuerzo secular el hombre se encuentra
rodeado de un sinnimero de cosas, de ideas,
de valores, que le cortan el paso, y se siente
perdido en medio de esta selva artificial que él
ha plantado y cultivado con sus manos. Tal vez
el hombre aspiraba a levantarse por encima
de la naturaleza en busca de un espacio mas
libre, pero lo cierto es que ahora sus espaldas se
encorvan bajo el peso de un mundo complicado
que no ha sabido dominar’ (Ramos, 1962:17).

La autorrealizacion del hombre a través de su
obra, emerge de esta manera como el fruto de
su alienacion.

De tal modo, el hombre se encuentra ante
lo paradéjico de sus intenciones, pues la consig-
na de igualdad ahora aparece como una contra-
riedad y el nuevo orden social hace inevitable
la diferenciacién. EI conocimiento cientifico en
su pleno auge configura las estructuras de la
sociedad y define la organizacién politicay eco-
némica, dando lugar al predominio de la razén
instrumental como afirmacion del capital.

Vattimo (2000:35) define a la técnica
como la responsable de la crisis del humanis-
mo. Para él, ésta se manifiesta como la causa
general de un proceso de deshumanizacién
por su marcado acento en la racionalizacién.
Su influjo eclipsa los ideales humanistas que
antafio propugnaban a favor de una formacién
centrada en el hombre con énfasis en la ciencia
y en las facultades productivas racionalmente
dirigidas. Expone que la crisis del humanismo
deviene cuando la subjetividad humana se
amalgama con la objetividad cientificay luego
tecnolégica; como mecanismos que el mismo
sujeto inexorablemente puso en movimiento.
Es decir, para este autor la movilizacién del
entendimiento y el razonamiento légico, ha
llevado a que el hombre comprenda mejor los
fenémenos naturales mediante el desarrollo
de la ciencia, pero al mismo tiempo esa com-
prension le ha servido para alimentar fines
egoistas. De ello, ha creado un proceso social
mecanizado, dedicado a la maxima produccion,
en donde el mismo hombre “‘pasivo, apagado
y poco sentimental, esta siendo transformado
en una parte de la maquinaria total” (Fromm,
1970:13).

Asi, el hombre se halla preso de su inven-
tiva; se encuentra escindido, fragmentado, im-
posibilitado para resarcir su condicién humana,
pues las relaciones intersubjetivas con todo lo
circundante, que en otra época le permitian su
acople natural, ahora se ven fracturadas por la




posicién del interés materialistay la supremacia
técnica. Seglin Ramos (1962:7), “al llegar a
un cierto desarrollo, la civilizaciéon ha tomado
un impulso propio que el hombre no ha podido
detener, acentuando cada vez mas su caracter
mecanico. EIl maquinismo, creado para facilitar
el trabajo humano, se convierte en instrumento
de servidumbre”. Por tanto, el progreso técnico
crea un medio inhumano. La introduccién de la
maquina, si bien entra a propiciar el desarrollo
industrial, ha irrumpido bruscamente en una
sociedad que desde los puntos de vista politico,
institucional y humano, no estaba preparada
para recibirla (Ellul, 1960:10). En tal sentido,
la unién de la razén objetiva, como busqueda
de verdad, con la razén subjetiva, como funcién
utilitarista; ha implicado el desmoronamiento
del ideario de la razén.

3. DISFUNCION DE LA RAZON: LA
ADMINISTRACION COMO PRODUCTO DE
LA RACIONALIDAD SUBJETIVA

“La razén es un sistema estrecho que

ha degenerado en ideologia. Con tiempo
y poder, se ha convertido en un dogma
sin rumbo, disfrazandose de indagacién
desinteresada. Como la mayoria de las
religiones, la razén se presenta como la
solucion de los problemas que ella misma
ha causado”

John Ralston Saul

En los parrafos siguientes se hara una
aproximacioén a la génesis de la administracién,
considerando tanto el evento de mutacién de
la razén objetiva en subjetiva, como las conse-
cuentes condiciones histéricas de sus primeros
indicios y posterior desarrollo.
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3.1. LA RAZON INSTRUMENTAL: EL
DETONADOR DE LA ADMINISTRACION

Como ya se dijo, el humanismo deviene como
la opcién paradigmatica del individuo para
transformar el orden jerarquico de dominio de la
naturaleza, casi en un intento de sustitucion de
Dios por el hombre en privilegio de la razén. Sin
embargo este cambio traera unas consecuencias
adversas al anhelo de sublimacién de la razén.
De las normativas metafisicas que buscaban
hacer del sujeto humano una criatura actuante
en el mundo conforme al ejercicio de su enten-
dimiento, se pasa a un estado de racionalizacién
técnicaen el cual se distorsiona la exaltacién del
hombre avizorada por el humanismo.Y entonces
la razén asumida como accion del entendimien-
to y movilidad del pensamiento, por la cual el
hombre posibilita su sentido ontolégico, muta
en razon instrumental en detrimento del hombre
mismo. El punto histérico que caracteriza esta
irrupcion viene dado por el afianzamiento del
capital en el siglo XVIII, en donde se transita de
un mercantilismo comercial a un mercantilismo
industrial.

Weber, inspirado en este acontecimiento,
se vale del concepto de la racionalidad con
arreglo a fines'?, —el cual comparte con Marx
y con Horkheimer—, para explicar el proceso
de desencantamiento del mundo, derivado de
la crisis del paradigma teocéntrico, que diera
origen al racionalismo occidental (Habermas,
1999:198), y reconoce como esta racionali-
dad con arreglo a fines es propia de la accion
empresarial, institucionalizada en la empresa
capitalista (Habermas, 1999:288). Para Saul
(1992:28), este hecho, origina de manera subita,
que la razébn empiece a separarse y distanciarse
de los rasgos humanos como el espiritu, el ape-

13. Para Weber (1997), la racionalidad con arreglo a fines se refiere a una cierta
expectativa en el comportamiento del individuo, empleada como una ‘condicién’

(medio) legitima para alcanzar objetivos propios racionalmente justificados.
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tito, la fe y la emocioén, asi como la intuicién, la
voluntad y la experiencia.

Asi, la ambicién del desarrollo cientifico
y la trascendencia del conocimiento de los fe-
némenos naturales, orientan al hombre hacia
la creacién de instrumentos que le faciliten
su interaccién con el mundo. Un resultado de
esta experiencia es el desarrollo tecnolégico,
que incipiente empieza a gestarse a partir de
la primera Revolucion Industrial en el siglo
XVIII. Este acontecimiento sitla al hombre en
otro escenario, extraviandole el significado de lo
que otrora aspiraba. El desarrollo cientifico lo
acompafia de la técnica para su aplicacion, pero
su intencionalidad ya no es de entendimiento
del fenémeno natural, sino de dominacién de
todo cuanto le rodea en pro de su pretension
particular. La razén cambia de propoésito. De
ser un medio que posibilita el conocimiento,
pasa a convertirse en el efecto multiplicador
de las acciones técnicas, diversificandolas en
extremo, para obrar en funcion de resultados.
De manera que la razén queda al servicio de la
eficacia como el fin preciso de la técnica (Ellul,
1960:25), marcandose un acento significativo
hacia el resultado, que dara lugar a una primacia
por el alcance de fines utilitaristas, en donde la
racionalidad de lo eficaz constituira la esencia
de la gestion empresarial, asumiéndose como un
sofisma justo. (Le Mouél, 1992:15).

En consecuencia, la configuracién de
la razén en una figura técnico—subjetiva, fue
el evento del periodo moderno que puede ca-
talogarse como el detonador de las primeras
practicas racionales para la direccion de las
grandes empresas que empiezan a gestarse en
el siglo XVIII. Por consiguiente, puede decirse
que los primeros esbozos de una teoria de la ad-
ministracién empiezan a consignarse cuando la
racionalidad instrumental adquiere su liderazgo
histérico, fundamentada en un sistema capita-
lista en el cual la economia doméstica transita
hacia el patrimonio industrial, produciéndose
una crisis en la integracién social y aparecien-

do un nuevo orden social caracterizado por la
racionalizacién y las burocracias organizacio-
nales (Weber, 1997). Y asi, aunque el hombre
reconozca que el industrialismo destruyd la
textura moral de la sociedad y afiore regresar a
las virtudes campesinas, seguird su camino con
sus propios dilemas intactos (Whyte, 1961:16),
toda vez que el capitalismo industrial es ya un
hecho histérico y la emergencia de la direccién
empresarial se hace latente.

3.2.LOS ALBORES DE LA ADMINISTRACION

Hablar del despertar de la administracién
como cuerpo de conocimientos que orientan los
procesos racionales en las empresas, implica
asumir un debate inacabado. Si bien tienden
a identificarse los primeros desarrollos de la
administracion desde las antiguas civilizaciones,
en las acciones coordinadas de los sumerios,
los egipcios o los hebreos, o incluso en la or-
ganizacion feudal o en el conocido sistema del
arsenal de Venecia (Claude, 2005:1-41), es de
reconocer que tales actividades no respondian
a una practica sistematica y reflexionada.
Segln lo expone Pollard (1987:21),
aunque es cierto que se necesit6 un sistema de
planeacion, asignacién de recursos, control de
obreros y toma de decisiones financieras para
que los egipcios construyeran sus piramides,
para que los generales dirigieran sus ejércitos,
0 para que los mercaderes contabilizaran sus
transacciones, es s6lo hasta el siglo XVIII que
los hombres se enfrentaron al problema de
fundir todos los métodos antiguos en una sola
funcion. “Al igual que los antiguos generales,
tuvieron que controlar a muchos hombres, pero
sin el poder de la coaccion L[...] A diferencia
de los constructores de piramides, no tuvieron
que mostrar s6lo unos resultados absolutos en
términos de determinados productos de su es-
fuerzo, sino también relacionarlos con los costes
y venderlos a precios competitivos. Aunque,
como los mercaderes hicieron uso de un capital,




tuvieron, sin embargo, que combinarlo con la
mano de obra y transformarlo no solamente en
bienes vendibles, sino también en instrumentos
de produccién que incorporaran los Ultimos
adelantos de una tecnologia cambiante.Y sobre
todo ello se cernia la mano dura de un Estado
hostil y un sistema legal poco comprensivo que
ellos tuvieron que transformar, lo mismo que
tuvieron que transformar muchas cosas del resto
de su medio, en su proceso de creacion del capi-
talismo industrial” (Pollard, 1987:22). Como
lo expresa Pollard, ciertamente la direccion de
empresas no aparece como un campo reciente,
pero la verdadera novedad fueron las inéditas
circunstancias a las que tuvo que enfrentarse la
actividad productiva que empezaba a gestarse,
caracterizada por el desarrollo de la empresa
a gran escala que entra a reemplazar la eco-
nomia doméstica del taller. Y para Braverman
(1980:87), este nuevo sistema de produccion
centralizado requeria inexorablemente que el
capitalista, en la figura de un ‘jinete que usa el
latigo’ para imponer su voluntad, hiciera uso de
técnicas de direccion para aplicar el control a
sus obreros.

Hay que advertir sin embargo, que este
transito de un modo de produccién casero a
uno mas colosal, en donde el empleado ya no
labora en su domicilio particular sino que es
concentrado masivamente en el espacio de una
gran fabrica, es la consecuencia del fenémeno
de acumulacién de capital del mercader que
ahora aparece convertido en un empleador di-
recto, y es el fruto de una racionalidad de tipo
instrumental, cuyos fines utilitarios requerian
de una adecuada planificacién y control; hecho
que implicé la separacion entre capitalista, em-
presario y trabajador y la divisién entre capital
y administracién (Sheldon, 1968:27; Perrow,
1991:71; De Bruyne, 1953:55). Surge entonces
un nuevo esquema en las relaciones sociales de
produccion que marcan el antagonismo entre
los duefios del capital, los que mandan y los
que llevan a la fabrica su fuerza de trabajo.
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Esta condicién ubicé al capitalista ante nuevos
problemas que debié afrontar casi por ensayo
y error avanzando a tientas hacia una teoria
y practica de una administracién incipiente
(Braverman, 1980:87-88).

Frente al acontecimiento histérico del
siglo XVIII, en donde se acentla la utilizacién
de la capacidad productiva, tanto al nivel de la
modernizacion tecnoldgica como de la califi-
cacién de la mano de obra (Brech, 1967:11),
y en donde la figura de razén predominante es
hacia el desarrollo productivo que garantice
la acumulacién de la riqueza en un sentido de
interés privado, pueden reconocerse los primeros
avances en la racionalizacion del trabajo, la pla-
neacién y sobre todo el control, desarrollados a
propoésito del sistema fabril naciente, en medio
de una economia de libre mercado e inminencia
monopolistica. Segun Pollard (1987:25) la
emergencia de la direccién de empresas se da
cuando debido al mayor tamafio de las indus-
trias, se presentan problemas para su control.
No obstante la actitud pesimista de los nuevos
industriales de transitar hacia esquemas fabriles
agran escala, debido a que tenian que enfrentar
la necesidad de delegar en un directivo la aten-
cion de su negocio, quien en ocasiones actuando
de mala fe incurria en desfalcos patrimoniales;
paulatinamente tales empresarios debieron ir
aprendiendo a introducir la regularidad, la de-
legacion de poderes y la divisién de funciones
en sus industrias (Pollard, 1987:329).

En este sentido, la nueva racionalidad
técnico—utilitaria del capitalista empieza a
generalizarse en el ambito industrial y el indi-
vidualismo prima en toda la actividad laboral,
destruyendo la adhesién y pertenencia que en
tiempos de la Edad Media el hombre profe-
saba al sentirse miembro de un colectivo y
garantizarse su participacién en una sociedad
unificada e integrada que protegia la dignidad
humana. Tal racionalidad moderna, advierte
Tannenbaum (Whyte, 1961:44) destruye aquel
tipo de arraigo medieval y exilia a los trabaja-
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dores de su aldea, para situarlos en una ciudad
desconocida y fragmentada, en donde ya no hay
una identidad comun.

El crecimiento fabril y la busqueda de
mejores formas de dirigir las empresas dan lugar
al establecimiento de la era maquinista (Shel-
don, 1968:37; Willers, 1962:4), originandose
la primera Revolucién Industrial, especialmente
con los desarrollos productivos de la sociedad
de Boulton y Watt en su planta de fundicién
Soho (Pollard, 1987:329; Brech, 1967:11)
y con la utilizacién generalizada del vapor y
del hierro, lo que diera origen en los afos que
marcaron el final del siglo XVIII, a un mayor
desarrollo de las industrias a gran escala como
las destilerfas, las textileras, las metalurgias,
las minerias, y las fabricas de ceramica, vidrio
y papel, entre otras.

Aunado a esta perspectiva, otro aconteci-
miento que caracteriz6 esta épocay que vigorizé
mucho mas el surgimiento de la administracién,
lo constituyd la division del trabajo. Braverman
(1980:90-91) expresa que este fendmeno es
exclusivo del capitalismo, pues si bien las socie-
dades han dividido el trabajo en especialidades
productivas, ninguna lo habia hecho de manera
sistematica y en operaciones limitadas. En este
sentido, la diseminacién del proceso de manufac-
tura de un producto en una detallada bitacora de
subrutinas consecuentes, garantizaba la mayor
eficiencia productiva. Asimismo lo planteaba
Smith (1983) quien a partir de su ejemplo en
la produccion de alfileres, reconocia que con la
division del trabajo se ganaba en aumento de
destrezay habilidad en el operario, se aceleraban
los procesos productivos por el ahorro de tiempo
en el intercambio de tareas y se tecnificaba la la-
bor gracias al soporte técnico de la maquina. A
pesar de las aparentes bondades de este sistema,
cabe reconocer que una de sus consecuencias

es la de ‘incapacitar’ al obrero para realizar un
proceso de producciéon completo. La reduccién
del trabajo a una labor simple y repetitiva, es
para Braverman (1980:104) la configuracién
de la fuerza de trabajo en una mercancia, que
vende su uso al capitalista, quien la abarata
desarticulandola en una operacién simple.

Asi pues, aunque ya existian desde el
preludio del siglo XVIII varios hechos que de-
marcaban la aplicacion de técnicas de direccién
(Pollard, 1987), es destacable que a finales de
este periodo se dan los primeros rudimentos
sistematicos y documentados de racionaliza-
cion del trabajo, sobre todo con las técnicas de
division de tareas expuestas por Adam Smith y
Charles Babbage. El primero, con su plantea-
miento en relacién a que la descomposicién de
una actividad en sus elementos constitutivos
garantizaba la mayor eficiencia y riqueza, y el
segundo, sustentado en dicha divisién del trabajo
pudo ver una forma de disminucién de los costos
de producciéon al comprar la cantidad exacta
de trabajo necesaria para cada tarea (Aktouf,
1998:35-42; Kliksberg, 1995:106). Igualmen-
te, pero en otra 6ptica de analisis, Robert Owen
prestando menos atenciéon a los fendmenos
técnicos, aumentaba el rendimiento manufac-
turero a partir de ganarse la colaboracién de
sus empleados. Demostré en la practica que un
trato mas humanitario hacia los trabajadores
era un incentivo mucho mas efectivo que el cas-
tigo o incluso que el mero aumento de salario.
New Lanark, empresa de la cual fue director,
fue conocida en todo el mundo como uno de los
primeros experimentos de crear un entorno de
trabajo y unas condiciones de vida aceptables
para la poblacién trabajadora, sin apartarse
del proceso industrial de mecanizacién a gran
escala (Pollard, 1987:329; Martinez, 2002:47;
Santos, 2000)*.

14. De acuerdo con Pollard (1987:330) “'es probable que el éxito de Owen se debiera
en gran medida a su capacidad de manejar las técnicas administrativas del sistema
fabril, técnicas que, en aquella época, eran totalmente ajenas a la experiencia de los
hombres que estaban explotando esta nueva forma de organizacién social. Cuando




Pese a que tales aportes acerca de la
division del trabajo y las relaciones dirigen-
te—dirigido, asi como los introducidos por los
economistas clasicos como J.S. Mill y Alfred
Marshall (Claude, 2005:60-62; Martinez,
2002:7), representaron un avance teérico en
la consideracion de la eficiencia fabril y signifi-
caron el punto de partida para el analisis de la
direccién industrial; es con los trabajos de Fre-
derick Winslow Taylor a finales del siglo XIX y
principios del XX, cuando se da una mayor aten-
ciéon al problema de la racionalidad técnica en
las relaciones capitalistas de produccién (Saul,
1992:143, Braverman, 1980:106). Aunque
como lo expresan Urwick y Brech (Braverman,
1980:110), Taylor no inventé nada nuevo, ya
que su aporte fue el de sintetizar y exponer
como ideas racionales y coherentes, aquellas
iniciativas que ya habian sido experimentadas,
aunque de manera inconexay asincrénica, en el
siglo XIX en Gran Bretaiia y Estados Unidos;
es de aceptar que se constituyeron en el bastion
sobre el que se fundamentarian los desarrollo
posteriores que robustecerian la teoria de la
administracion, o como lo reconoce categ6ri-
camente Kliksberg (1995:141) “el taylorismo
se convirtié en el origen reconocido de la admi-
nistracion moderna, y en una de sus corrientes
de mayor gravitaciéon”, y mas adelante cuando
expone que “‘constituye aun en nuestros dias el
fundamento y el punto de partida de gran parte
de la literatura en administracién de empresas y
sus propuestas son aplicadas bajo diversas deno-
minaciones y con innovaciones secundarias, en
numerosas empresas’ (Kliksberg, 1995:159).

Frente al rapido desarrollo de las indus-
triasy a los crecientes problemas de garantizar
un mayor desempefio productivo, la administra-
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cion cientifica surge, como lo expresa el mismo
Taylor (1961:17), para advertir de las pérdidas
que sufren los paises a causa de la ineficienciay
para evidenciar que ellas se deben a la falta de
una administracion sistematica que se apoye en
principios, reglas y leyes que la sustenten.Taylor
reconoce que los problemas de eficiencia se
deben a una mala aplicacién de los métodos de
direccién, para lo que propone la mejor manera
de realizar una labor a partir de la aplicacion de
toda una ciencia del trabajo. Si bien se presenta
como un intento de aplicar el método cientifico
a la practica de la administracion, “'le faltan las
caracteristicas de una verdadera ciencia, porque
sus supuestos no reflejan mas que la perspectiva
del capitalista respecto a las condiciones de la
produccién’” (Braverman, 1980:107),y ademas,
el término cientifico utilizado para designar una
forma particular de realizar una tarea, corres-
ponde a un abuso del lenguaje toda vez que el
objetivo de la ciencia no fue el de rentabilizar,
sino el de comprender los fenémenos (Aktouf,
1998:43). No obstante, a pesar de las multiples
criticas de las que ha sido objeto el taylorismo,
es de destacar su importante aporte a la orga-
nizacién del trabajo como objeto de estudio a
partir de un analisis racional y reflexivo (Roca,
1998:61).

Casi paralelo al trabajo de Taylor en
Francia empiezan a fundarse inquietudes ana-
logas derivadas del fendmeno de expansién del
capital y de la productividad, en cabeza de Henri
Fayol (Aktouf, 2004:158). Contrario a Taylor,
Fayol no se ocup6 de la manera sistematica en
la que una tarea debia ser desarrollada 'y como
debia prepararse al obrero, sino que su pre-
ocupacion trascendié del ambito del taller a la
consideracién de la organizacién como un todo,

Owen Ilegd de Manchester para hacerse cargo de la direccion de las fabricas de
New Lanark, estaba dotado de un conocimiento de los procesos administrativos de
la direccion de una fabrica que tal vez fuera Unico en la época. Esto le permitio
realizar la mas fina de las hilazas, con la cual se obtuvieron los grandes beneficios
que sirvieron de base a sus proyectos filantrépicos”.
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introduciendo que la eficiencia depende de la
correcta gestion y articulacion del plan general
de la empresa, para lo cual debe desarrollarse
la funcién administrativa como elemento que
prevé, organiza, dirige, coordina y controla las
actividades fabriles, en igual atencién a las
demas funciones —técnicas, comerciales, finan-
cieras, de seguridad, de contabilidad— (Fayol,
1961:136-137).

Ambos, Taylor y Fayol, vienen a constituir
lo que en adelante se conocera como la escuela
clasica de la administraciéon, que adquirira su
mayor desarrollo en las décadas comprendidas
entre 1880 y 1920, periodo en el cual se da
la denominada segunda Revolucién Industrial,
caracterizada por la utilizacién de la gasolina
y la electricidad como fuentes de energia, la
industrializacion del acero, la modernizacién
de las comunicaciones, el perfeccionamiento
del ferrocarril, el desarrollo de la aviacion y
la consolidacién del capital financiero; hecho
historico que marco el surgimiento de la gran
empresa industrial, sobre todo en paises como
Estados Unidos, Inglaterra, Alemania y Fran-
cia (Kliksberg,1995:125; Martinez, 2002:49,
Friedmann, 1956:22-23).

Ante la ampliacién de los mercados y
el aprovechamiento de las oportunidades de
comercializacion, las ahora grandes industrias
centran sus objetivos de negocio en la pro-
duccién y la mayor eficiencia. Es asi como se
empieza a generalizar el pensamiento taylorista
y fayolista, cuyos supuestos representaran el ba-
luarte de unateoria que evolucionara al estudio
de formas mas concretas de la organizacion y el
directivo gestor, con base en diversas considera-
ciones del fenémeno observado, ya sea a través
de aproximaciones descriptivas, normativas,
sicolégicas y sociolégicas (De Bruyne, 1973),
o en la figura del racionalismo de sistemas y
enfoque de contingencias (Kast y Rosenzweig,
1979; Lawrence y Lorsch,1973) o como un
sistema politico de gestién (Morgan, 1998,127-
186; Marzal, 1986).

Con todo lo anterior, queda entonces
reconocer que aunque la administracion pudo
haber tenido aplicabilidad desde la antigliedad
de la humanidad, su invencién histérica como
conocimiento requerido para afianzar la eficacia
del capital, aparece como heredad de la racio-
nalidad instrumental, especialmente en el siglo
XVIII, en el marco de la revolucién industrial
inglesa, como una alternativa para enfrentar los
problemas que se derivaban del afianzamiento
de un nuevo sistema fabril a escala, del mayor
tamafio en las industrias y de la necesidad de
controlar una masa obrera concentrada en
una planta productiva sometida al esquema de
la divisién del trabajo. Consecuente con este
evento, las necesidades productivas de la época
Ilevaron a personajes como Taylor y Fayol a
buscar soluciones al problema de la eficiencia,
el primero experimentando con obreros a fin de
optimizar los procedimientos de trabajo, y el
segundo mediante al analisis del funcionamiento
y organizacién de la estructura con la aplica-
cion de principios administrativos. De acuerdo
con lo dicho, y siguiendo a Chanlat (2002:33),
la administracién aparece primero como una
practica social de regulacion de personas en
un ambiente organizado y con la finalidad de
la eficiencia econémica.

3.3. LA RACIONALIDAD ADMINISTRATIVA
COMO EXPRESION DE LA RACIONALIDAD
INSTRUMENTAL

Como ya se introdujo anteriormente, el huma-
nismo, en el sentido del privilegio hacia la razén
como medio para dignificar al hombre, realiza
un amplio transito histérico hasta el siglo XVIII,
época en la cual el ideario de la razén objetiva,
de ser el medio de sabiduria y autorrealizacién
humana, decae en una figura de racionalidad
instrumental fundada en el individualismo y
egoismo utilitario, que da vida a la forma capita-
lista de produccién a través de la gran industria.
En medio de esto se torna imperiosa una forma




de garantizar la maximizaciéon y acumulacion
del capital, surgiendo diversos métodos para
garantizar una mayor eficiencia en el trabajo
productivo, que dan lugar a los primeros apuntes
tedricos acerca de lo que en adelante configu-
raria la disciplina administrativa.

De tal manera la administracién emerge
de una figura de razén cuyo sentido teleo-
[6gico esta orientado a la maximizacion del
capital en un escenario corporativista. Este
corporativismo, en el cual se teje una pugna de
intereses entre capitalista, director y emplea-
do, es heredado de la Revolucién Industrial y
simbdlicamente ha significado el secuestro de
la idea de racionalidad humana renacentista.
Ademas ha conducido a socavar la legitimidad
del individuo como ser auténomo en una so-
ciedad democratica, doblegandolo al culto del
interés propio en el marco de una tecnocracia
voraz (Saul, 1997:12).

En consecuencia, si se acepta como
valida la idea del humanismo hasta ahora des-
crita, en la que el hombre moviliza sanamente
su razén para despertar al mundo y tratar de
comprenderlo a través de su capacidad intelec-
tiva, haciendo gala de su autonomiay libertad,
para lograr el entendimiento de los fenémenos
naturales y poner el resultado de su ejercicio al
interés general, de manera que se auto—procure
un mejor modo de vida en comunidad; entonces
es dudoso reconocer un rastro semejante de
humanismo en la administracion.

En el nuevo orden productivo y laboral
que establece la sociedad industrial, como lo
expresa Lefebvre (1971:40), el poder del hom-
bre sobre la naturaleza, lo mismo que los bienes
producidos por ese poder, se hallan acaparados,
y la apropiacion de la naturaleza por el hombre
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social se transforma en propiedad privada de
los medios de produccién”. De forma tal que
la racionalidad material de la industrializacion
enajena la libertad de dominio que tenia el
hombre sobre si mismo y el mundo. Asi pues, la
administraciéon, como contributiva de esta l6gica
instrumental, sustrae la consideraciéon humano—
racional del individuo. En este sentido, Aktouf
(1998:339) reconoce que la primacia por la
racionalidad técnico—econémica deshumaniza
a la empresa y conduce al empobrecimiento
de los sistemas humanos y sociales, cuando se
tienen en cuentan Unicamente las finalidades
financieras.

Como ya se expres6, la administracion
surge como disfuncion de la razén objetiva que
muta en razén instrumental. Por consiguiente,
es de aceptar que su configuracién tanto teérica
como practica, que ha sido construida desde los
albores del siglo XX sobre la base del interés
particular, estd sin duda articulada en una
estructura crematistica (Aktouf, 2002:35-42;
2004:153-159) que la alejan del ideal huma-
nista'®. De tal modo el hombre, en medio de
unas relaciones laborales antagénicas, pasa a
ser un recurso que vende su esfuerzo, aceptando
el convenio de trabajo porque las condiciones
sociales no le dan otra oportunidad de ganarse
el sustento (Braverman, 1980:70). En este
panorama, segiin Mayz (1974:163) el hombre
es rebajado al estrato de ‘tecnita’, portador de
la razén técnica, por la cual queda convertido
en un simple medio, y la maxima kantiana de
la dignidad, que eleva al hombre como fin en si
mismo (Kant, 1996)'¢ se reduce a un simple
eufemismo, pues el hombre al servicio del capital
resulta transformado en instrumento al arbitrio
de otros hombres.

15. Aktouf (2002; 2004) recoge la idea aristotélica de ‘khrematos’ para designar
con el concepto de crematistico todo aquello que implica dinero, riqueza, bisqueda
de la produccién y conjunto de bienes que pueden dar lugar a adquisiciones o valores,
que incluso desplaza la idea formal y neutra de lo econémico.

16. Lacita bibliografica corresponde a una reimpresion de su texto “fundamentacion
de la metafisica de las costumbres”.
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Por consiguiente, la administraciéon que
nace bajo el imperativo de la racionalidad
instrumental (Martinez N., 1993:12), ha evo-
lucionado al servicio del interés econémico, y su
estructura ha comprendido teorias y practicas
para entender las manifestaciones funcionales
del binomio individuo—organizacién.

Esta consideracién dicotémica ha conlle-
vado el analisis del individuo organizacional a
partir de la actitud que éste asume al momento
de desempefarse laboralmente. March y Simon
(1961:6-7) reconocen tres tipos de proposicio-
nes acerca del comportamiento humano en la
organizacion, sobre las cuales se han ido cons-
truyendo los estudios de la administracién. El
primer grupo de proposiciones asume que los
empleados son instrumentos pasivos capaces
de realizar un trabajo y aceptar érdenes. El
segundo grupo supone que los individuos traen
a la organizacion actitudes, valores y objetivos
tan particulares que existe dificultad para ali-
nearlos con el objetivo general de la empresa,
situacion que propicia conflictos internos que
dan cabida al estudio de los fenémenos de poder
e influencia en la organizacién. Un ultimo con-
junto de presupuestos infiere que los miembros
de la organizacién son autores de decisiones y
solucionadores de problemas, y que los procesos
de percepcidon y pensamiento son capitales en
la explicacion del comportamiento del sujeto en
la organizacion.

Bajo tal perspectiva, el hombre ha sido
abordado —y hasta obviado— en su contribucion
al alcance de los objetivos de las organizaciones,
ya sea como eslabén del andamiaje empresa
0 como recurso que hay que alentar para que
produzca mas. En uno u otro caso, siempre como
un medio del cual servirse. Como lo expresa
Sabato (1951:55), los patronos buscando la
forma de aumentar el rendimiento mediante la
densificacion de la labor humana, lo que hicieron
fue convertir al hombre en un engranaje mas de
la gran maquinaria capitalista. Asi, el hincapié
unilateral que puso el hombre en la técnica y

el consumo material, desvirtué la fe religiosa
y los valores humanistas e hizo que perdiera el
contacto con él mismo y con la vida (Fromm,
1970:14).

De tal manera, la racionalidad de la
administracion que se fundamenta en la maxi-
mizacién de la riqueza del capital industrial,
comprende la heredad de la racionalidad ins-
trumental que alent6 las postrimerias de la
modernidad.

4. LAOPERACIONALIZACION DE LA
RAZON EN LA ADMINISTRACION:
ENTRE LO HUMANOY LO INHUMANO

“La desvalorizaciéon del mundo humano
crece en razén directa de la valorizacion
del mundo de las cosas”.

Karl Marx

Marin (2005), reconoce que “‘las expresiones
inherentes a los procesos de globalizacion, estan
transformando el ambiente de los negocios y
con ello también los conceptos y fundamentos
propios de la Administracion concebida en las
postrimerias de la revolucién industrial; que hoy
con el advenimiento de la sociedad postmoderna
—del conocimiento y la informaciéon— (Toffler,
1982), deben ser repensados y actualizados a
las nuevas realidades fenomenoldgicas; reves-
tidas de complejidad, paradoja, no—linealidad
y no—predictibilidad”. Esto obliga a que las
organizaciones ademas de enrutar su racio-
nalidad técnica, en un entorno cambiante y
convulsionado, deben paralelamente sobrevivir
sin afectar la bondad de la conducta esperada
del empleado en el trabajo.

De tal manera, se requiere de organizacio-
nes renovadas, con la aplicacién de una gestién
que ademas de orientarse hacia la maximiza-
cion de la utilidad, considere al sujeto humano
como un actor importante de su desarrollo. Sin
embargo, en el afan por la supervivencia eco-
némica, las organizaciones actiian en direccién




contraria a este planteamiento. La administra-
cién aln conserva los rasgos del tradicionalismo,
cuya apreciacion de los fenémenos exdgenos
y enddgenos de la organizacién se dan en un
marco técnico y politico. En cuanto lo primero,
el pensamiento administrativo se reduce a los
problemas de eficiencia, y con lo segundo se asu-
me que los individuos deben responder inmanen-
temente a los intereses del empresario. Asi, la
racionalidad técnicay la sumisién del empleado
siguen siendo ‘dos caras de una misma moneda’,
cuya naturaleza histérica ha referenciado que
no se encuentran divididos en compartimentos
separados, pues ambos estan integrados por el
acuerdo comun de la productividad.

Sin duda que este aspecto hace evidente
una postura de caracter politico—ideolégico en
la administracion, asumiéndola como el vehiculo
expeditivo para garantizar la acumulacion de
riqueza del propietario, en donde segun Ballina
(2000:19) las elites acttian sobre los gober-
nados, en tanto que protegen o salvaguardan
a los grupos dominantes o hegeménicost’. Asi
las cosas, los duefios de la propiedad ejercen un
cierto poder politico sobre sus subordinados, que
se legitima con el reconocimiento de la autori-
dad superior cuando es ejercida en funcion de
la racionalidad de la eficiencia, lo que expresa
que las relaciones de subordinacién se dan mas
por la coercién y la remuneracién que por un
acuerdo voluntario (Kliksberg, 1995:25). En
tal sentido la gestién, desde la connotacion
politicay técnica ortodoxa, constituye un medio
para el lucro patrimonial mas que un sistema
de coordinacion de la organizacion.

Es de considerar que con la aparicién de
la administracion, las empresas de la segunda
Revolucién Industrial encontraron una alter-
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nativa para presionar el mayor rendimiento
—0 sometimiento— de los obreros a costa de
un fin maximalista centrado en la busqueda
de la productividad; circunstancia histérica
que se fundamenté especialmente en las ideas
axiomaticas de la administracion cientifica, que
proponia soluciones al problema de lograr la
eficiencia y optimizacion de utilidades en las
organizaciones, mediante practicas de gestién
cuyo resultado intencional e inexorable fue el
de convertir al hombre en un factor producti-
vo mas al servicio del dirigente, quien tuvo a
su haber “innumerables cohortes de brazos a
muy bajos costos y mas sometidos que nunca”
(Aktouf, 2004:141). Seglin Cruz (2005:110),
la racionalidad productiva—instrumental que
reina en el mundo de las organizaciones y que
domina las practicas administrativas, se ha con-
vertido en el espacio para la deshumanizacion
del individuo al convertirlo en un instrumento
mediatico en la carrera por la eficiencia, en
donde “‘la persona es apenas mas importante
que los bienes materiales y es considerada
ni mas ni menos como una fuente de proble-
mas, en esencia, un mal necesario” (Bédard,
2003:73)

La gestion clasica se convierte asi en una
forma de regulacion que persigue un intento de
comprensién de la ecologia y fisiologia social
de la organizacion, en una postura lineal total-
mente inadecuada, pues lo que arroja es una
mecanizacion de sus estructuras y procesos;
situacién que implica la operacionalizacién de
una serie de prescripciones para estandarizar
las relaciones con los empleados, en busca de
la unidad organizacional alrededor de la pro-
ductividad, situacién que Aktouf (1998:26)
denuncia como la concepciéon monolitica de la

17.Segun De Buyne (1973:26-27), la industrializacién ha sido Ilevada a cabo por
una serie de grupos sociales con ciertos rasgos caracteristicos, los cuales identifica
como las elites dirigentes, agrupandolos por categorias como la élite dinastica, la
élite creciente, los intelectuales revolucionarios, los administradores coloniales y
los lideres nacionalistas, que han dado lugar a un tipo particular de direccion de la
empresa y de aplicacion de la autoridad.
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empresa, como si se tratase de una sola pieza
sin confrontaciones ni divergencias de fondo.

De modo tal que la introduccién de los
postulados clasicos de la administracién a fa-
vor de una practica que persiguiera el aumento
de la eficiencia en la empresa, conllevé a una
desnaturalizacién y cosificacién del hombre, al
considerarlo como una extension de la maquina.
En las fabricas del siglo XVIII “las maquinas
convirtieron a los hombres en apéndices y nunca
como entonces la alineacién humana fue mas
intensay productiva” (Cruz, 2005:105). Si bien
es cierto que la maquina ayudé a aligerar la car-
ga laboral del hombre, metaféricamente podria
decirse que ella se ha vengado convirtiéndolo ya
sea en un desocupado o en un complemento vivo
del automatismo (Friedmann, 1956:502). La
divisién del trabajo, la especializacion de funcio-
nes y el maquinismo, configuraron al individuo
como un ente del cual valerse para el alcance
de fines utilitaristas, constituyéndose lo que
Friedmann (1956:521) define como una “‘des-
espiritualizacion del trabajo’’, caracterizada por
la multiplicacién de las tareas descompuestas,
desprovistas de iniciativa, de responsabilidad y
de idea de conjunto.

ParaTaylor el obrero debia ser un experto
en la operatividad de funciones especificas y no
en el raciocinio, convirtiendo a éste en un rol en
si mismo. Sus ideas que incitaron un tratamiento
inhumano de los obreros fueron criticadas y
juzgadas sin mucho éxito. Quiza debido a la
gran acogida que tuvo entre los empresarios de
la época (Aktouf, 1998:55), circunstancia que
dio vida a un tipo de administracién mecanicista
generalmente aceptada a principios del siglo XX,
en donde el empleado era considerado como un
medio o recurso de la produccién.

Pero las afectaciones a lo humano, deriva-
das del interés por la eficiencia en el trabajo, no
nacieron exclusivamente con el Taylorismo. Ya
Robert Owen a comienzos del siglo XIX, alerta-
ba la importancia de considerar al obrero como
un ser humano y no como un recurso mas al

servicio de la productividad, del cual habia que
ganarse su colaboracion incondicional (Santos,
2000). Igualmente a finales de este mismo siglo
Mary Parker Follet en una perspectiva social—si-
colégica, observaba las condiciones fabriles a las
que se sometian los obreros y propugnaba por
el reconocimiento de la dignidad en el trabajo, o
incluso después Henri Gantt, aunque en la linea
mecanicista taylorista, alertaba la necesidad de
motivar a los empleados (Merrill, 2000).

Sin embargo, la disminucién de la condi-
cion humana del obrero al estado de “maquina
viva’’, no s6lo fue propia del enfoque clasico.
Segun Aktouf (1998:23) “incluso con el ad-
venimiento de la corriente de las relaciones
humanas y la sico—sociologia industrial, simple-
mente se ha extrapolado el modelo mecanicista
al estudio de las personas y grupos de personas
creyendo poder manipular las ‘variables’ como
‘engranajes’ de una mecanica compleja”. Una
labor en tales circunstancias reduce la expresion
humana a la automatizacién—rutinizacién, que
‘castra’ la iniciativa y la creatividad y limita el
desarrollo personal; situacién que se obtiene
—quiza sin premeditacién—, como consecuencia
de la aplicacién de una gestion enfocada hacia
la eficiencia con fines mercantilistas.

Empero, como ya se dijo, la mayor aten-
cion a la contribucion del obrero en el trabajo
sélo se da hacia 1929 con los estudios de Mayo
(1977), quien resalté la importancia de recono-
cer la fraternidad social en los grupos informales
de la organizacién. Este hecho fue el baluarte
para el fortalecimiento del movimiento de las
relaciones humanas que en adelante —y hasta
hoy— se nutriria con los aportes conductistas
en las dimensiones psicolégico—individual, psi-
colégico—social y sociolégica.

Si bien se esta aludiendo a una situacion
retrospectiva, es de reconocer que la perspectiva
de la gestién clasica es una realidad latente en
nuestros dias. Las empresas actuales no son las
mismas de comienzos de siglo, pero las esencias
siguen inalteradas; la preocupacién por la efi-




cienciay la generacién de riqueza son el comun
denominador. Aunque mucho se ha criticado a
la administracion tradicional desde diferentes
opticas, la fuerza humana sigue siendo utilizada
como un instrumento mas dentro de un proce-
so productivo. Y como factor instrumental es
facilmente ‘desechable’. Para Cruz (2003:19)
aunque “‘el subordinado es para la organizacion
un‘otro necesario’, resulta sin embargo siempre
sustituible, intercambiable, cosificable”.Tal es el
caso de la reingenieria, el downsizing y el out-
sourcing; técnicas contemporaneas que se erigen
como una alternativa idénea para el redisefio
organizacional, pero que en el fondo no repre-
sentan mas que el interés oculto del empresario
para ahorrar costos escindiendo el personal a
pesar de las consecuencias sociales que ello
implica. Esta situacion replica la resignacién
del empleado en su trabajo, dando origen a un
tipo de direccion despética que se autolegitima
por el temor de éste a ser despedido (Carvajal,
2005:147).

Asi pues, es de observar que la gestion
contemporanea no ha logrado desarraigarse
de la administracion clasica en lo referente a la
consideracién del hombre segln las relaciones
dirigente—dirigido en los procesos empresariales.
Empero que las técnicas del *‘management’ han
evolucionado y existe una mayor introduccion
de tecnologias administrativas para la direc-
cion de las empresas, existen practicas que aun
conservan el matiz taylorista, cuya aplicacion
exagerada tiende a disminuir la condicién
humana. Segun Aktouf (1998:29), “debemos
subrayar que los cimientos y los atributos de lo
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que hemos llamado ‘administracion tradicional’
estan lejos de retroceder de manera significativa.
Incluso, debemos constatar que todavia tienen
eco’. De hecho muchos dirigentes actuales aun
piensan con la légica taylorista de la direccion
y armados con tal aproximacion, se enfrentan a
los desafios de la globalizacion. Esto demuestra
que “el taylorismo no termina nunca de morir”’
(Ebrahimi, 2005:161).

Frente a una practica administrativa in-
trincada en la racionalidad instrumental, no se
puede pasar por alto el [lamado de autores que
ven en la interrelacion dirigente—dirigido, una
cierta forma de negacién de la condicién hu-
mana del empleado, y que urgen un tratamiento
mas digno de éste's.

El discurso lo elaboran a partir de re-
flexiones que ponen en evidencia a la administra-
cién como una practica orientada a garantizar
fines econémicos valiéndose de los empleados
como el medio para alcanzarlos, aiin a costa de
su sometimiento en condiciones de negacién de
su sentido humano, pues seglin se denuncia, son
reducidos a un mero artefacto de la maquinaria
productiva.

Esta corriente de pensamiento, desde un
cierto humanismo radical, alerta la emergencia
de una nueva vision que rompa la inercia y el
apego al método clasico de gestion, para pro-
mover una administracion renovada que consi-
dere al individuo como su valor mas preciado y
enaltezca su dignidad humana en la vida de las
organizaciones, para lo que destacan la consi-
deracion no retérica de un continuo estado de
alerta en defensa de los derechos humanos en

18. Se alude aqui a la Escuela de Altos Estudios Comerciales de Montreal -HEC—,
cuyos desarrollos investigativos han inspirado al grupo Nuevo Pensamiento Admi-
nistrativo de la Universidad del Valle y a la escuela de Administracién de EAFIT.
Es de reconocer que la literatura, por demas exigua, que se conoce en nuestro medio
colombiano del HEC de Montreal, ha sido divulgada por la Universidad del Valle y
Eafit. De ello se destacan algunos escritos de 0. Aktouf, A. Chanlat, M. Dufour, J.F.
Chanlat, R. Bedard y R. Dery. Por su parte, de la Universidad del Valle se cuentan
principalmente los trabajos de F. Cruz, R. Carvajal y W. Rojas; y de Eafit se tienen
fundamentalmente los aportes de F. Lépez. Algunos de estos documentos son citados
en la presente investigacién y otros mas pueden ser consultados en las respectivas
publicaciones de dichas instituciones.
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el mundo del trabajo, y que puede ser logrado
desde la éptica de las ciencias humanas.

Valga en este punto retomar textualmen-
te una cita de Aktouf (2004:223), en la cual
plasma de manera especifica la esencia del
humanismo radical y el deber ser de una teoria
del hombre en el trabajo: Asi escribe:

El ser humano esta destinado, por su capaci-
dad Unica de autoreflexividad, a la busqueda
de aquello que lo libere, lo emancipe de todas
las formas de coercién que harian de él un
ser—objeto; a la busqueda de aquello que lo
regrese a si mismo, y lo conduzca hacia la
realizacion de lo que él es por vocacién: un
ser dotado de conciencia, de juicio propio
y de libre albedrio, que aspira a su propia
elevacién, en lo que lo diferencia respecto
del resto de los seres vivos. Por este hecho,
el hombre debe ser considerado como un
‘ser genérico’, creador de lo que constituye
su medio, su sociedad y en consecuencia, de
si mismo.

De esto se deduce que la concepcion del hombre
que propugna el humanismo radical, es afin a
aquella que alentara a los humanistas renacen-
tistas, correspondiente al ideal del hombre de
auto—realizarse a través de una razon puray ob-
jetiva —aspecto que ya ha sido descrito aqui—.

Bajo esta perspectiva del humanismo
radical, sus autores reconocen que la adminis-
tracién, desde su origen, se encuentra sometida
a una figura teleolégica del interés econémico y
el individualismo utilitario, que niega cualquier
intento de humanizacion del trabajador, esto es,
que inhibe la posibilidad de movilizar su enten-
dimiento para hacer del trabajo un atributo mas
en la busqueda de su sentido existencial. Resulta
de esta privacién una contienda antagénica en-
tre lo humano y lo inhumano, que en el ambito
de la administracion, ha marcado cada vez mas
la diferenciacion entre dirigentes y dirigidos,
caracterizandose en las organizaciones un cierto
escenario jugador—juguete®®.

Frente a tales planteamientos, vale pre-
guntarse si ;es propio hablar de lo inhumano
en la administracion como una negacion de lo
humano?. Es decir, hay que discernir si cabe
legitimamente referirse a lo inhumano como
una antinomia de lo humano.

Si por humano entendemos aquel com-
portamiento consciente que esta mediado por
la razén, lo inhumano vendria a representar
cualquier manifestacién irracional del indivi-
duo. Entonces, lo inhumano serfa la no—razén
o lo a—racional. Pero, ;qué tan valida es esta
deduccién?. Un vistazo a las ideas de Lefebvre
(1971:36-44) podria ser un intento clarifi-
cador.

19. Verbigracia, el grupo nuevo pensamiento administrativo de la universidad del
Valle, reconoce que la administracion en su connatural proceder utilitario, ha des-
encadenado el paradigma de la inhumanidad, el cual caracterizan como el resultado
de la brecha creada por el narcisismo del empresario que acentta en el empleado
el caracter del otro diferente. En este sentido, exponen lo inhumano como: “aquel
narcisismo empresarial encaminado a exagerar la diferencia que hay entre el em-
pleado y el empleador” (Rojas, 2003:28); o como “las pequefias y casi impercep-
tibles diferencias con el otro diferente, las que activan el narcisismo del sujeto que
ve como una amenaza para su identidad la escasa e imperceptible diferencia con
ese otro” (Carvajal, 2003:103); o como ““la negacion absoluta de la condicién de
humanidad de que es victima el otro diferente”, ya que, “‘el reconocimiento pleno
de la humanidad del otro diferente —el subordinado— tiene raices inconscientes y
opera desde el niicleo fuerte de la identidad narcisista amenazada por la diferencia
que representa el subordinado’ (Cruz, 2003:23). Como se ve, reconocen que en
las relaciones de subordinacion lo inhumano deriva de la propension por marcar el
desequilibrio entre sus actores, de modo tal que la identidad del superior se vea lo
menos amenazada por el subordinado, impidiéndole reconocer la verdadera valia
moral que este Gltimo tiene como ser de dignidad.




Para este autor lo humano es toda forma
de pensamiento racional, que se diferencia de
impresiones fisiolégicas y animales, en tanto que
lo inhumano designa anti—valores que pueden
ser evitables como la opresién, la injusticia, la
crueldad, la violencia y el sufrimiento. Sin em-
bargo, ambos son propios de la condicién huma-
nay por tanto estan integrados en la totalidad
“hombre’’, hasta el punto de no distinguirse, y
el hecho que el individuo de la modernidad los
reconozca, no significa empero que puedan disol-
verse el uno del otro. Esto hace parte del circuito
dialéctico, de aparentes contradicciones, en las
cuales se ha erigido el hombre; asi lo humano no
puede formarse mas que a través de lo inhuma-
no y viceversa. Ambos son dos juicios de valor
concurrentes, pues lo humano es el elemento
positivo (la razén como dignificacién), en tanto
lo inhumano es la faceta negativa (la disfuncién
de la razén); aunque suscitan un conflicto de
contrarios, al mismo tiempo se complementan,
muy en la idea del principio moriniano de la
dialégica. Es decir, no es posible explicar lo
inhumano aislandolo de lo humano, puesto que
no es un concepto indeterminado (alude a una
realidad que es la negacién de la humanidad) e
independiente (s6lo se puede explicar a partir
de lo humano).

Ante esto Rojas (2003:239), extrae la
disyuntiva humano—inhumano del plano valo-
rativo entre el bien y el mal, para reconocer en
lo inhumano a lo humano como una pareja que
da cuenta de dos conceptos opuestos, que por
su relatividad no se niegan entre si. Igualmente,
Althusser (1967:196) —quien recoge el pensa-
miento marxista—, reconoce que la esencia del
hombre se recubre de la pareja humano—inhu-
mano, como un principio de la misma naturaleza
humana. Asi lo humano es la plena realizacién
del individuo, siendo lo inhumano su lado negati-
vo, y el hombre esta sujeto en su manera de vivir
a soportar y resolver dicha contradiccién.

En este sentido, puede relacionarse lo
humano con la razén objetiva y lo inhumano
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con la razoén subjetiva. Lo inhumano seria una
condicién adversa al individuo, que subyace de la
intencién de humanidad, pero que se distorsiona
cuando a favor de un interés particular, se atenta
contra lo humano de las personas —esto podria
asemejarse al caso de la empresa capitalista, en
donde el duefio de la propiedad actuando den-
tro de una l6gica racional instrumental, busca
acrecentar su riqueza aun si tiene que golpear
la moral de sus trabajadores—.

Asi pues, lo inhumano se manifiesta en
el hecho que el individuo por su deseo de subli-
marse a través de la razén, ha desencadenado
fuerzas hostiles que son el producto de su activi-
dad y paradéjicamente se han alzado contra él.
Como lo expone Sabato (1951:52) el hombre es
el primer animal que habiendo creado su propio
medio, irénicamente se esta destruyendo a si
mismo, y concluye que “‘la mecanizacién de oc-
cidente es la mas vasta, espectacular y siniestra
tentativa de exterminio de la raza humana, con
el agregado de que esta tentativa es obra de los
mismos seres humanos”’.

De este modo, el hombre se levanta contra
el hombre mismo, haciendo uso de la técnica
para desarrollar instrumentos de muerte. En-
tre mayor poder de devastacién pueda generar,
mayor legitimidad adquiere su causa, de manera
que en palabras de Cruz (2005:103), nos mata-
mos por nada entre cristianos y a continuacion
buscamos argumentos que justifiquen los rios
de sangre que inventamos. Se pierde asi la
conciencia de la preservacion de la viday como
lo expresa Morin (1983:431), la consigna ‘“*no
mataras, se esta muriendo’, al perder su ca-
racter ya sea desde lo sagrado o desde el ideal
humanista. Tristemente, el [lamado a inclinar
el pensamiento hacia lo humano no esta dado
por la complacencia a los grandes logros del
hombre o a los prodigios de su técnica, sino por
el estupor y el panico que causa la tentacién de
lo inhumano (Finkielkraut, 1998:43).

Por lo tanto, reconocer que la administra-
cién posee la condicién de revindicar lo humano,
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implica aceptar una figura de razén idéntica
para todos los actores organizacionales.Y esto
es sin duda una realidad incompleta, pues es
sabido que los intereses entre dirigentes y dirigi-
dos se mueven en direcciones opuestas; un polo
busca mayor rendimiento a un menor costo, y
el otro un mayor salario en un mismo nivel de
desempefio. De manera que conciliar la razén
objetiva con la subjetiva, en el ambito de la ad-
ministracién, comprenderia el mas “‘romantico
de los positivismos”.

Puede entonces afirmarse que la admi-
nistracién, como invencién de la modernidad
agonica, que encarna una racionalidad de tipo
instrumental, esta confinada a movilizarse entre
las exigencias de lo humano y su natural condi-
cion que potencia lo inhumano.

En tal caso, cabe preguntarse: ;queda
totalmente imposibilitada la observancia del
humanismo en la administracion? Recordando
a Horkheimer (2002), para quien la razén
objetiva es ese tipo de racionalidad sustancial
y trascendente que le permite al individuo la
capacidad de pensamiento como una categoria
idonea de discernir los fines para acceder a la
realidad sin necesidad de adecuar los medios;
es de admitir que el humanismo en la admi-
nistracion estara dado mas en la necesidad de
refundar la idea de sujeto humano, que en un
intento —quiza utépico— de pensar otro tipo de
racionalidad que no sea instrumental.

5.CONCLUSIONES

— La razén, como fenémeno de pensa-
miento, aparece afianzada en el periodo conoci-
do como la modernidad, que revitalizandose en
el Renacimiento, deviene como un movimiento de
ideas que reconocen a la racionalidad objetiva
como la principal manifestacion del hombre, a
través de la cual puede llegar al entendimiento
de la naturaleza y de su existencia.

— Con el despertar de la razén el hombre
adquiere un nuevo significado, que aunque sin

desvirtuar enteramente el credo divino, en una
apreciacion secular busca deificarse como el
centro del universo.

— Laexcesiva fe en la razén, que permitioé
el avance de la cienciay el progreso tecnolégico,
a partir del desarrollo de una técnica de domi-
nio de la naturaleza, llevan a que el invento del
hombre se vuelva contra él mismo y termine por
sojuzgarlo. Asi, la razén adquiere una esencia
dicotémica; de un lado como un fin en si misma
para encumbrar al hombre como la mayor obra
natural, y de otro, como medio instrumental para
someterlo al interés utilitario.

— La administracién, como invencién de
la modernidad, responde a un ethos particular
enmarcado en un interés utilitarista, cuya con-
dicion teleoldgica comprende un fin econémico,
situacién que tiende a convertir al empleado en
un recurso del cual valerse. En este sentido, la
administracion emerge del producto ontoge-
nético de la razén que, en su devenir histérico,
muta de una razén sustancial y objetiva a una
de tipo instrumental y subjetiva.

— La administracién contemporanea aun
conserva rasgos esenciales del tradicionalismo
administrativo, caracterizados por una apli-
cacién mecanicista de técnicas que, aunque
especializan al empleado, lo reducen al estado
de apéndice de la maquina.
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