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resumen
Este artículo analiza e identifi ca a un empresario exitoso a partir 
de las características del emprendedor que realizó el proceso de 
incubación en comparación con las características de aquellos 
que actúan de manera individual. Por otro lado, basándose en 
información secundaria y en un estudio empírico, este trabajo 
pretende contrastar, según estudios de diferentes autores, cómo 
un emprendedor contribuye al desarrollo de las regiones desde 
el punto de vista de identifi cación de oportunidad y cuál es el 
tipo de emprendedor que surge bajo el contexto de incubación 
frente al que surge por iniciativa propia. 

En defi nitiva, este estudio explora cuál de estos tipos de 
emprendedores contribuyen de manera más efectiva a los pro-
cesos de transformación productiva.

A través de la comparación de estudios realizados en di-
versos países y el resultado de un estudio sobre competitividad 
de las pymes y un estudio de caso en Parquesoft, en Santiago de 
Cali y el Viejo Caldas, se pretende contribuir al conocimiento del 
emprendimiento como motor de desarrollo económico y social.

ANÁLISIS DE LAS 

CARACTERÍSTICAS DE 

UN EMPRENDEDOR EN 

PROCESO DE INCUBACIÓN 

Y NO INCUBADOS
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AnAlysis of the ChArACteristiCs 
of An entrePreneur in inCubAtion 
ProCess And non inCubAted

AbstrACt
This article first, analyzes and identifies a suc-
cessful entrepreneur from the characteristics 
of the entrepreneur who made   the incubation 
process and those acting individually. On the 
other hand, secondary data and an empirical 
study of this paper intends to contrast according 
to studies by different authors how an entre-
preneur contributes to the development of the 
regions from the point of view of identifying 
opportunity and what is the type of entrepreneur 
who arises in the context of incubation and on 
their own initiative.

In short, this study explores which of 
these types of entrepreneurs contribute more 
effectively to the transformation processes in 
the context.

Through the comparison of studies con-
ducted in various countries and the results of 
a study on competitiveness of smes and a case 
study in Parquesoft in Santiago de Cali and 
Old Caldas, is to contribute to the knowledge 
of entrepreneurship as an engine of economic 
development and social.

Keywords: Entrepreneur, Incubator, Op-
portunities, Entrepreneurship.

introduCCión 

Según gem (2010), se evidenciaron cambios 
notables en la composición de la actividad 
empresarial en Colombia. Se observó una dis-
minución de 1,76% en la Total Entrepreneu-
rial Activity (tea) con respecto a 2009. En 
cuanto a la composición de la tea, se presenta 
una disminución de la tasa de emprendedores 
nacientes (que pasó de 15% a 8,6%); sin em-
bargo, la tasa de nuevos empresarios muestra 
un aumento de 4% con respecto a 2009, lo cual 
implica una mejora en las condiciones para la 
sostenibilidad de las nuevas empresas en el largo 
plazo. Con respecto a la motivación para crear 
empresa, la identificación de una oportunidad 
de negocio es la principal: 58,8%, seguida de 
la necesidad de generar ingresos: 39,6%. Tal 
y como sugiere la evidencia empírica, los em-
prendimientos motivados por la oportunidad 
resultan ser sostenibles en el largo plazo; así, 
una mayor proporción de estos puede estar 
asociada con el aumento de la tasa de nuevas 
empresas en el largo plazo. Lo que hace suponer 
que las políticas de transformación productiva 
estén generando resultados no muy alentadores 
de acuerdo con las expectativas del gobierno 
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entendiendo además que el tipo de emprende-
dor juega un papel importante en el desarrollo 
empresarial.

Los logros alcanzados por las incubado-
ras de empresas en Colombia han contribuido 
al desarrollo social y económico del país (Peña-
Vinces et al., 2011), los emprendedores que 
montan un negocio por necesidad o por una 
oportunidad identificada también lo hacen.

Este artículo se encuentra organizado 
en cinco secciones: en la primera se realiza 
una breve revisión de la literatura sobre fun-
damentos teóricos de emprendimiento; en la 
segunda parte a la metodología; en la tercera 
se realiza un análisis empírico; en la cuarta, 
se obtienen las conclusiones e implicaciones 
en la actividad empresarial, y, finalmente, se 
presentan las limitaciones y las futuras líneas 
de investigación.

fundAmentos teóriCos

El término emprendimiento está relacionado 
con la palabra emprendedor, definida como 
aquella persona que asume riesgos y afronta 
situaciones de incertidumbre a fin de conseguir 
sus metas. Se denomina así a quien identifica 
una oportunidad y organiza los recursos necesa-
rios para ponerlos en marcha. Los economistas 
describen al emprendedor como persona que 
eligió el autoempleo como una alternativa al 
desempleo (Casson, 2009). Mientras que Chen 
et al. (1998) muestran a los emprendedores 
como los fundadores que gestionan un nuevo 
proyecto empresarial para cumplir una serie 
de demandas relacionadas con sus roles de 
innovador, gerente ejecutivo, asumidor de ries-
gos y constructor de relaciones. Por otro lado, 
Barringer (2005) identificó que las caracterís-
ticas del emprendedor afectan a las políticas 
comerciales, a los atributos de la empresa y a 
las buenas prácticas en recursos humanos, lo 
que afecta el rendimiento de la empresa. En 

esta dirección, el emprendedor debe destacar 
por la confianza en sí mismo, de tal manera 
que pueda actuar según sus opiniones y desa-
fiar la incertidumbre de su entorno. Davidsson 
(1991) considera que el éxito del emprende-
dor depende de la oportunidad, la necesidad y 
la capacidad, así como de su voluntad de ser 
empresario. Existen emprendedores con muy 
diversas características: unos académicamente 
competentes, otros sin estudios universitarios 
pero con experiencia en ciertas actividades 
adquiridas en trabajos anteriores, y otros que 
han quedado sin empleo, e impulsados por su 
necesidad de salir de esa situación, desarrollan 
iniciativas de negocios y pueden llegar a tener 
éxito como empresarios (Smith, 1967). Los 
emprendedores se convierten en actores claves 
del desarrollo económico. Por esta razón, los 
gobernantes buscan estrategias que faciliten y 
favorezcan las iniciativas empresariales. Y las 
incubadoras de empresas han venido desem-
peñando un rol importante como instrumento 
catalizador del espíritu empresarial, por ser 
cuna de emprendedores dotados de cualida-
des de liderazgo, capaces de poner en marcha 
proyectos de gran impacto económico y social 
(Aertsa et al., 2007).

Las incubadoras de empresas tienen el 
objetivo de animar a las iniciativas empresa-
riales y de apoyar a las empresas nuevas en el 
desarrollo de productos innovadores (Aernoudt, 
2004). Los emprendedores que crean empresas 
tendrán debilidades, pero también fortalezas, y 
es ahí, en potenciar esas fortalezas y corregir 
las debilidades, donde se deberán enfocar los 
objetivos de las incubadoras (Robbins y De-
cenzo, 1996).

Para entender mejor el concepto de em-
prendimiento, es definido como el desarrollo 
de proyectos que persiguen fines económicos, 
políticos o sociales y, en este sentido, se debe-
rán destacar características a individuos con 
capacidades emprendedoras. Las incubadoras 
de empresas se entienden como entidades im-
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pulsoras del emprendimiento, que han de tener 
en cuenta las características de los distintos 
tipos de emprendedores.

metodologíA

Para este análisis se ha utilizado el estudio 
secundario como tipo de investigación (Yin, 
1994). Esta metodología es imprescindible en 
las primeras etapas de la comprensión de un 
fenómeno (Cepeda, 2003). Los estudios basa-
dos en casos son habituales en investigaciones 
exploratorias, sobre todo, en entornos y orga-
nizaciones complejas y, generalmente, son em-
pleados por investigadores de Administración 
de Empresas (ídem). El análisis exploratorio 
se centró en literatura de la tipología dada por 
investigadores a partir de resultados obtenidos 
de sus investigaciones y en el análisis empírico 
resultado de un estudio de caso, sobre empren-
dedores amparados en unas incubadoras de 
empresas y una muestra de emprendedores no 
cobijados bajo modelos de incubación.

CArACterístiCAs y tiPos de 
emPrendedores y Algunos 
resultAdos de estudios 

CArACterístiCAs del emPrendedor

El emprendimiento juega un papel importante 
en la iniciativa empresarial, puesto que ésta 
ha requerido de la actitud emprendedora1 de 
los diferentes individuos que participan en 
ella, quienes poseen rasgos psicológicos y su 
comportamiento viene condicionado por otros 
factores de naturaleza externa (Robbins y De-
cenzo, 1996). En consecuencia, para que las 
incubadoras de empresas cumplan con eficacia 
su función es fundamental contar con individuos 
emprendedores dotados con esas características 
que definen los buenos emprendedores. Las in-

vestigaciones han proporcionado contribuciones 
notables en este tema. Así, Davidsson (1991) y 
Wood et al. (1991), en un estudio empírico en 
el que se entrevistaron a 2.994 personas des-
cubrieron dos tipos de emprendedores: por un 
lado, un emprendedor oportunista y motivado 
por el aspecto financiero y crecimiento de la 
empresa y, por otro lado, un emprendedor ar-
tesano que busca independencia y se enfoca a 
actividades de interés personal. Además, Bull y 
Willard (1993) concluyen que el emprendedor 
se caracteriza por ser una persona capaz de 
realizar tareas combinadas, impulsadas por la 
motivación y la expectativa de obtener ganan-
cias personales. En Suecia, con una muestra de 
540 empresarios, el estudio de Tiessen (1997) 
muestra que el crecimiento de una empresa 
depende de la capacidad, la oportunidad, la 
necesidad, las características individuales y la 
posibilidad de establecer relaciones sociales. 
El individualismo y el colectivismo contribu-
yen al desarrollo económico, como también a 
la innovación, la flexibilidad y la movilidad de 
recursos a través de la iniciativa empresarial 
(Tiessen, 1997). 

Otros investigadores (Sagie y Lizur, 
1999) demuestran, en Holanda, en un análisis 
sobre una muestra de 285 estudiantes de la 
Facultad de Economía y Empresariales, que 
la orientación emprendedora se asocia con 
la actitud a solucionar problemas, al desafío 
de la incertidumbre y a la necesidad de logro. 
Por su parte, Kjellman y Ehrsten (2005), en 
un análisis conceptual, consideran que la ini-
ciativa empresarial debe formar parte de los 
planes de estudio, haciendo énfasis especial en 
el entrenamiento social e intuitivo. Wiklund et 
al. (2007) descubren que el crecimiento em-
presarial está relacionado con el individuo, la 
empresa y el entorno. 

Jintong et al. (2008), con su estudio sobre 
una muestra de 1.261 empresarios, concluyen 
que los estilos de carácter distintivo (estilos 
atribucionales) (Robbins y Decenzo, 1996) para 



44
Revista Sotavento n.º 18 • 2009 • pp. 12-23

asumir retos, desempeñan un papel fundamen-
tal en el comportamiento de los empresarios. 
En Nueva Zelanda, otra investigación con una 
muestra de 932 empresarios puso de manifiesto 
un deseo de crecimiento empresarial controlado 
(Kirkwood, 2009). El empresario es el rostro 
humano de la economía; en el mercado se es-
tablecen relaciones continuas y éstas fomentan 
la innovación, y esas relaciones se fundamentan 
en la figura del empresario (Casson, 2009). Sin 
la actividad del empresario, no se producirán 
innovaciones en el mercado y si no hay innova-
ción, las ventas se estancarán o reducirán, por 
lo que las relaciones basadas en el empresario 
se hacen absolutamente necesarias.

La presencia de empresarios constituye 
actualmente la base de la economía, por eso 
el fomento del espíritu empresarial es de vital 
importancia y la consideración de los rasgos de 
personalidad de los emprendedores constituye 
un factor básico en las iniciativas de promoción 
y desarrollo de ese espíritu (Zhao et al., 2010). 
El siguiente cuadro muestra la caracterización 
del tipo de emprendedores encontrados median-
te un meta-análisis comparando varios estudios 
sobre el tipo de emprendedor, características y 
su relación con las incubadoras de empresas.

tiPo de emPrendedores  
y su CArACterizACión 

Articulando los planteamientos anteriores y 
un estudio de caso realizado en Colombia en 
relación con el tipo de emprendedor que pue-
de llegar a una incubadora de empresas es de 
orientación al conocimiento y la innovación, 
como lo confirman Sarah y Cooper (2008), 
quienes afirman que estos permanecen a la 
vanguardia de las tecnologías según las conclu-
siones de uno de sus estudios. No obstante, esta 
reflexión se relaciona con los planteamientos 
de Aertsa et al., (2007), quienes determinan 
que los emprendedores no deben sentir temor al 

pertenecer a las incubadoras puesto que estas 
son generadoras de valor agregado y coinci-
den con Sarah y Cooper (ídem) con respecto 
a la innovación; en el estudio que se realizó en 
Parquesoft se constató el deseo de ser innova-
dores dando respuesta a los mercados, siendo 
relevante el nivel educativo como se demuestra 
en el siguiente apartado. 

Nivel educativo del gerente. En este es-
tudio se les indagó por la formación académica 
del gerente, a lo cual mencionaron que el 10% 
tienen estudios técnicos, mientras que el 55% 
cuentan con una formación profesional y un 
31% han realizado un postgrado. En conclusión, 
los gerentes de estas compañías especializadas 
en tecnología, tienen una mayor formación 
académica, un 86% con formación profesional 
y otros gerentes con estudios más avanzados 
como posgrados, lo que permite interpretar que 
entre más específico sea el sector mayor deberá 
ser la formación académica de sus gerentes. 
Kjellman y Ehrsten (2005) consideran que la 
iniciativa empresarial debe formar parte de los 
planes de estudio, haciendo énfasis especial en 
el entrenamiento social e intuitivo en este caso 
la orientación del emprendedor tiende a la in-
vestigación y a la innovación tecnológica. Por 
otro lado, en un estudio para medir el nivel de 
competitividad de las pymes se les preguntó a 
85 empresarios que no estaban en un contexto 
similar y se comparó que tan solo el 12% de 
los empresarios encuestados tiene un nivel de 
posgrado. El 35% de ellos es profesional, el 
39% es bachiller y/o técnico y el 14% restante 
es tecnólogo, mostrando una variación entre 
un contexto y el otro, lo que indica que el tipo 
de emprendedor incubado puede llegar a tener 
mejores resultados competitivos que los que no 
lo están; no obstante, en este estudio se tuvo en 
cuenta el tipo de empresa que este emprendedor 
prefiere tener y arrojó los siguientes resultados 
en relación con las preguntas que permitieron 
ubicarlos en un tipo de emprendedor: el 36% 
mantiene una base relativamente estable de 
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productos/servicios y mercados, mientras que al 
mismo tiempo desarrolla y forma selectivamente 
nuevos productos/servicios y mercados tratando 
de imitar a las empresas que ya lo desarrollaron 
y tuvieron éxito. Este resultado es consecuente 
con el tipo de emprendedor de Casson (2009), 
quien lo identifica en su estudio como fundador 
gerente propietario y afirma que los empresa-
rios son el rostro humano de la economía de 
mercado. Establecen relaciones continuas con 
el mercado y fomentan la Innovación.

El 31% de estas empresas manifiestan 
que ofrecen un conjunto relativamente esta-
ble de productos/servicios para un mercado 
relativamente estable y no están interesadas 
en las modificaciones, sino que se concentran 
en la mejora continua del trabajo dentro de 
su campo de actuación. Este es un tipo de 
emprendedor orientado al control consecuen-
te con Kirkwood (2009), quien concluye que 
este tipo de emprendedor desea un crecimien-
to empresarial controlado. El 21% en cierta 
forma suele realizar cambios y mejoras en los 
productos/servicios y mercados con relativa 
frecuencia tratando de ser la primera en de-
sarrollar nuevos productos/servicios, aun con 
el riesgo de que estas innovaciones no tengan 
éxito. Se asemeja al emprendedor de Zhao et 
al. (2010): como Gerente ejecutivo innovador 
de relaciones, su personalidad es un elemento 
importante en el espíritu empresarial y el em-
presario es un factor positivo en la economía 
pero el fracaso puede afectar la economía. El 
12% restante actualmente no cuenta con un 
área de producto-mercado duradera y estable, 
actúa forzada por las presiones del entorno y 
de la competencia, factor muy poco alentador 
a nivel de las organizaciones; este emprendedor 
se identifica con las afirmaciones que hacen 
La fuente y Salas (1989) del emprendedor de 
tipo artesanal motivado por la naturaleza del 
trabajo, que busca independencia y desafíos 
aunque posee poca educación y experiencia.

ConClusiones e imPliCACiones 

Como lo indica la literatura, el emprendedor 
juega un papel importante en el desarrollo em-
presarial al crear empresas y contribuir con la 
configuración socioeconómica de las regiones, 
dotado de características, aspiraciones e ideales 
que lo impulsan a identificar opciones, sueños 
y la necesidad de ser independiente en función 
de generar proyectos por un bienestar familiar 
o individual convirtiéndose en actor principale 
en la economía y desarrollo productivo.

Las incubadoras de empresas son institu-
ciones que albergan emprendedores, juegan un 
papel importante en la competitividad empresa-
rial; en ellas se encuentra apoyo en procesos de 
sostenibilidad. El emprendedor, dependiendo del 
contexto en que se encuentre, puede desarrollar 
habilidades determinando su tipo.

La variedad que se da en el tipo de em-
prendedor puede influir en el desarrollo y cre-
cimiento de emprendimientos.

No cabe duda de que los emprendedores 
son el rostro de la economía de un país.

Por otro lado, los emprendedores se en-
frentan a situaciones complejas, como la falta 
de inversión en programas de capacitación para 
el empleo, la falta de iniciativa para llevar a 
cabo sus ideas de negocio y la poca información 
ofrecida por parte de las entidades encargadas 
de asesorar y prestar los recursos financieros. 

Sin embargo, las incubadoras de empre-
sas con sus servicios han logrado reducir estas 
situaciones con las siguientes ventajas:

•	 Convierten	ideas	de	negocio	en	negocios	
reales.

•	 Mejoran	los	niveles	de	competitividad	de	
las empresas.

•	 Crean	empresas	innovadoras	como	resul-
tado de actividades de promoción empre-
sarial en las universidades. 

•	 Logran	la	participación	del	Estado	(go-
bierno), universidades y empresas con 
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mejoras en los procesos de investigación 
y desarrollo que proporcionan mayores 
niveles de competitividad de las empresas, 
para la generación de nuevos productos.

•	 Los	índices	de	fracaso	de	empresas	es-
tablecidas en incubadoras de empresas 
se reducen cuando se pertenece a una de 
ellas.

•	 Promocionan	estrategias	de	cooperación	
con la finalidad de desarrollar la iniciativa 
empresarial.

•	 Consiguen	un	espacio	flexible	a	costes	
subsidiados, así como la posibilidad real 
de obtener servicios para su gestión ad-
ministrativa.

•	 Consiguen	múltiples	 recursos,	 tanto	a	
nivel económico como de capacitación, 
otorgados por el gobierno y algunas enti-
dades particulares creadas con el fin de 
apoyar a las nuevas empresas.

•	 Promueven	el	 crecimiento	económico	
brindando mayores oportunidades de ac-
ceso a recursos a los más pobres para que 
constituyan sus propias empresas.

En cuanto a las implicaciones de gestión, 
se puede concluir que los empresarios han 
contribuido con la competitividad empresarial, 
generando de esta manera nuevos empleos, lo 
que ha dado como resultado una mejora en el 
sistema de desarrollo socioeconómico regional.

Los estudios son las principales evidencias 
de la manera como estos tipos de emprendedores 
son un impacto en el crecimiento empresarial.

En relación con las futuras líneas de 
investigación, se propone la evaluación de las 
características emprendedoras con escala de 
Likert para identificar factores más específicos 
en función de la actividad emprendedora en el 
tiempo, para ver si en el futuro mantienen su 
protagonismo en las regiones como los actores 
generadores de desarrollo regional. 
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