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RESUMEN

Entre las ventajas competitivas de las empresas se encuentra
el capital intelectual, formado por una serie de factores que
generalmente han sido denominados como activos intangibles,
incorporados en practicas, procesos, competencias, saberes, y
destrezas de las personas, en culturas e infraestructuras organi-
zacionalesy relacionales. Sin embargo, es un reto la formacién
de capital intelectual tomando en consideracion su aspecto in-
tangible, en el contexto de los nuevos modos de determinacion
del conocimiento.

El presente trabajo de investigacién pretende analizar la
importancia del capital intelectual en la gestién de las univer-
sidades publicas. Identificar el capital humano que poseen sus
académicos e investigadores, teniendo presente la contribucién
en la produccioén cientifica. Asimismo, se busca la contribucion
de las investigaciones en México que proponen instrumentos
de gestién de capital intelectual que mejoren su aporte a la
sociedad. La adopcién de programas de medicién y gestion
del capital intelectual constituye una opcién estratégica para
resaltar los resultados.
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ABSTRACT

The competitive advantages of companies in-
clude intellectual capital, formed by a series
of factors that are generally referred to as
intangible assets. These assets are embedded
in practices, processes, competitive strengths,
knowledge and skills of people, cultures, and
organizational and relational infrastructure.
However, it is a challenge to form intellectual
capital taking into consideration the intangi-
ble aspect in the context of the new modes of
knowledge.

The present article aims to analyze the
importance of intellectual capital in the mana-
gement of public universities. Identify the human
capital of the academics and researchers, by
keeping in mind the contribution in scientific
production. Additionally, the article offers the
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contribution of research in Mexico that has
suggested instruments to manage intellectual
capital that improves their contribution to so-
ciety. The adoption of programs that measure
and manage intellectual capital is a strategic
choice to highlight the results of the article.

Keywords: Intellectual Capital; Human
Capital; Structural Capital; Relational Capital;
Higher Education.

INTRODUCCION

Los activos intangibles forman parte de los
factores principales del desarrollo y logro de
las organizaciones, motivo que requiere de
atencién e inversién. Actualmente, el hecho de
contar con unas instalaciones de primer nivel
no representa una garantia para lograr una
posicién competitiva en los mercados, ya que es
importante contar con procesos de innovacion
en forma constante, el tener recursos humanos
con las competencias adecuadas al puesto de
trabajo, el contar con clientes con alta fidelidad
a la organizacién, el tener una capacidad de
liderazgo, las relaciones entre los empleados,
la credibilidad de los directivos, el tener una
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habilidad para mantener y atraer a los profe-
sionales mas preparados (Lopez, 2008).

El capital intelectual puede cambiar la
manera de Ilevar a cabo negocios, puesto que
contribuye no solo a determinar el valor real
de las organizaciones, sino, lo mas importante,
a incorporarles valor a éstas, por lo tanto, un
valor agregado, lo que traera como resultado
un cambio importante en la economia moderna,
puesto que el mercado se harda mas competitivo,
lo que dara lugar a una mejor calidad de pro-
ductos y servicios y, por consiguiente, una mayor
satisfaccion en el requerimiento del servicio.
Frente a estos nuevos paradigmas generados
en la sociedad del conocimiento, la economia
actual exige gente calificada, motivada, com-
prometida, que apoye los planes de crecimiento.
Por lo tanto, se debe promover el logro de los
objetivos para dar respuesta satisfactoria en
cuanto a medir el Capital Intelectual, o sea, de
dénde se origina el valor producto del conoci-
miento, el cual debe poseer toda entidad como
recurso esencial para crear valor y, al final,
generar beneficios econémicos.

En las universidades, y en particular en
las instituciones educativas publicas, el capital
intelectual adolece de cierta calidad, y funda-
mentalmente por los elementos que inciden en
el mismo, como lo es el contar con recursos
materiales disponibles, como aulas de clase,
bibliotecas, laboratorios, instalaciones deporti-
vas, mobiliario, recursos educativos, entre otros.

En lo referente a los recursos humanos,
el contar con un nivel cientifico y didactico del
profesorado, experiencia y actitudes del perso-
nal en general, capacidad de trabajar en equipo,
tiempo de dedicacién, entre otros. El actuar de
las personas, asi como los servicios que reali-
zan, determina la calidad de una organizacion,
por lo que es muy importante su participacion
y compromiso. La direccién y gestién admi-
nistrativa y académica del centro educativo,
la labor directiva, incide en su organizacién,

funcionamiento de los servicios, las relaciones
humanas, coordinacién y control.

El objetivo es analizar la gestion del ca-
pital intelectual en las universidades publicas,
considerando los principales modelos que se
adeclien para su estudio; en un primer lugar
las variables en estudio estan enfocadas hacia
los activos intangibles, capital intelectual y la
universidad.

FUNDAMENTOTEORICO
DEFINICION DEL CAPITAL INTELECTUAL

Los inicios del desarrollo del capital intelec-
tual fueron realizados en el area de negocios
de seguros y servicios financieros buscando el
conocimiento y analizando la forma de medirlo
en forma eficiente. Segliin Wallman (1995), el
capital intelectual incluye no solo el potencial
del cerebro humano, sino también las marcas
de fabrica, los nombres de los productos e in-
cluso las inversiones que la empresa realizé en
el pasado y que, aunque contablemente no se
hayan revalorizado, el mercado si lo ha hecho.
Incluye todos aquellos activos que tienen va-
lor para la empresa y que en la actualidad se
encuentran valorados a cero por ésta.

El capital intelectual es la suma de todos
los conocimientos que poseen los empleados y
que otorgan a la institucion ventaja competi-
tiva. En el proyecto Intelect de Euroforum se
define al capital intelectual como “el conjunto
de activos de una empresa que, pese a no estar
reflejados en los estados financieros, generan
valor en el futuro para la misma”’.

El capital intelectual esta formado por
una serie de factores que han sido denomina-
dos como activos intangibles, incorporados en
practicas, procesos, competencias, saberes y
destrezas de las personas, en culturas e infraes-
tructuras organizacional y relacional.




MODELOS DE CAPITAL INTELECTUAL
BALANCED BUSINESS SCORECARD

Kaplan y Norton (1996) iniciaron su investi-
gacion en 1990 con la idea principal de que los
modelos de gestién que tomaban como base
principal en los indicadores de caracter finan-
ciero, ya se encontraban realmente obsoletos.

El modelo contiene indicadores financie-
ros y no financieros, anteriores y a futuro, cuyo
principal objetivo es medir los resultados de la
organizacioén. El Balanced Business Scorecard
presenta cuatro bloques:

* La perspectiva financiera.

e La perspectiva del cliente.

* |La perspectiva de procesos internos de
negocio.

* La perspectiva de aprendizaje y mejora.

Dentro de cada bloque se distinguen dos tipos
de indicadores:

¢ Indicadores driver (factores condicionan-
tes de otros).

e Indicadores output (indicadores de resul-
tado).

Este esquema refleja la relacion que existe
entre sus elementos, al igual que la coheren-
cia con la vision de la entidad y la estrategia
organizacional.

Perspectiva financiera. Son indicadores finan-
cieros que no tienen que ser sustituidos sino
complementarse con otros para reflejar la rea-
lidad de la empresa. Ejemplo: flujo de efectivo,
analisis de rentabilidad de cliente y producto,
entre otros.

Perspectiva de cliente. Tiene como punto prin-

cipal identificar la relacion con los clientesy la
organizacion para aumentar su competitividad.
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En esta seccién se encuentran los indicadores
drivers, que son los productos y servicios que
se ofrece a los clientes, imagen y reputacion
de la empresa, calidad en la relacién con el
cliente, atributos de los servicios y productos.
Los indicadores output son las consecuencias
de las expectativas de los clientes, como el ni-
vel de lealtad, satisfaccién de los clientes, la
participacion del mercado, entre otros.

Perspectivas de procesos internos de negocio.
Lleva a cabo un andlisis de los procesos internos
de la empresa para satisfacer al cliente y de
esta manera aumentar los niveles de rendimiento
de caracter financiero. Para ello es necesario
estudiar los procesos internos, la empresa en
general y la cadena de valor.

En este bloque se distinguen tres clases
de procesos:

e Innovacioén. Productos nuevos, productos
patentados.

* QOperacionales. Indicadores de costos, ca-
lidad, tiempos, flexibilidad de los procesos.

e Servicio postventa. Costos de reparacio-
nes, tiempo de respuesta.

Perspectiva de aprendizaje y mejora. Constituye
el conjunto de activos que dan a la organiza-
cién la habilidad para mejorar y aprender. De
esta forma se critica la vision tradicional de
considerar a estos elementos como un gastoy
no como una inversion. Este es el que menos
se ha desarrollado, a raiz del escaso avance de
las organizaciones en este punto. Los activos
de aprendizaje y mejora los clasifica en:

» (Capacidady competencia de las personas.
Considera indicadores de satisfaccion de
los trabajadores, productividad, necesidad
de formacién, entre otros.

» Sistemas de informacién. Base de datos,
software, patentes, entre otros.
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* Cultura-clima-motivacion para el apren-
dizaje. Los indicadores son los siguientes:
iniciativa de las personas y equipo, la
capacidad de trabajar en equipo, tomar
la vision de la empresa como suya, entre
otros.

Este modelo fue uno de los primeros en crear un
sistema de medicién para la gestion. Su aporte
es que ademas de considerar los aspectos de
caracter financiero incorpora otros de distinta
naturaleza, como mercado, procesos internosy
aprendizaje. No cuenta con un desarrollo sufi-
ciente de los activos mas intangibles, como la
capacidad de innovacién y aprendizaje de los
empleados. Sin embargo, una de sus aportacio-
nes es crear una vision general de los sistemas
de medicion para la adecuada administracion
de los recursos.

TECHNOLOGY BROKER

La creadora de este modelo, Annie Brooking
(1996), se basa en el mismo concepto de Skan-
dia: el valor de mercado de las empresas es la
suma de los activos tangibles y el capital inte-
lectual. Este modelo considera méas importante
las cuestiones cualitativas que las cuantitativas.
Brooking (1996) considera la necesidad de de-
sarrollar una metodologia para auditar la infor-
macion relacionada con el capital intelectual.

Clasifica a los activos intangibles en
cuatro categorias, que constituyen el capital
intelectual:

e Activos de mercado.

e Activos de propiedad intelectual.
e Activos humanos.

e Activos de infraestructuras.

Activos de mercado. Otorgan una ventaja com-
petitiva en el mercado, como marcas, clientes,
nombre de la empresa, cartera de pedidos, distri-
bucién, capacidad de colaboracion, entre otros.

Activos de propiedad intelectual. Representa
el valor adicional que le da a la organizacién
la exclusividad de la explotacion de un activo
intangible, como serian patentes, derechos de
disefio, secretos comerciales, entre otros.

Activos humanos. Dentro de la organizacion
el recurso humano tiene una gran importan-
cia por su capacidad de aprender y utilizar el
conocimiento. Brooking (1996) afirma que
“el empleado del tercer milenio sera un in-
dividuo del conocimiento, al que se le exigira
participacion en el proyecto de la empresa y
una capacidad de aprender continuamente”.
Algunos de estos indiciadores son: educacion,
formacién profesional, conocimientos especi-
ficos del trabajo, liderazgo, trabajo en equipo,
resolucion de problemas, negociacion, estilo de
pensamiento, entre otros.

Activos de infraestructuras. Representan los mé-
todos, las tecnologias, asi como los procesos que
permiten que la organizacion siga en marcha.
Contiene los siguientes indicadores: filosofia
de negocio, cultura de la organizacién, sistema
de informacion, base de datos existentes en la
empresa, entre otros. Este modelo le da una
mayor importancia a la propiedad intelectual
de la organizacién, asi como la medicion de su
capital intelectual en relacién con los objetivos
corporativos.

Intangible Monitor Asset. Sveiby (1997) afirma
que hay una gran diferencia entre el valor de las
acciones en el mercado y su valor en libros, y
esto da como resultado los activos intangibles.
La medicion de los activos intangibles tiene dos
orientaciones:

Enfocada al exterior, que informa a pro-
veedores, accionistas y clientes.

Dirigida al interior, hacia el equipo direc-
tivo para conocer la marcha de la organizacion.

Asimismo, clasifica a los activos intan-
gibles en tres grupos:




e Competencia individual. Considera las
competencias de la organizacién, como
planificar, producir, procesar o presentar
productos o soluciones.

e Estructura interna. Es el conocimiento
estructurado de la organizacion.

e Estructura externa. Comprende las re-
laciones con los clientes, proveedores,
competidores, ambiente gubernamental
y la imagen de la empresa.

Sveiby (1997), a raiz de este andlisis, propo-
ne tres indicadores dentro de cada una de las
areas anteriores:

Indicadores de crecimiento e innovacién.
Principal potencia de la empresa.

Indicadores de eficiencia. Los intangibles son
productivos para la organizacion.

Indicadores de estabilidad. Proporcionan el
grado de permanencia de estos activos en
la organizacién.

A continuacién se muestran los siguientes in-
dicadores:

Jos¢ Raul Robles Cortez, Robert Efrain Zarate Cornejo

CANADIAN IMPERIAL BANK

Hubert Saint-Onge (1996) fue el primero en
implantar este modelo para medir el capital
intelectual en el Canadian Imperial Bank. Es-
tudia la relacién entre el capital intelectual, su
mediciony el aprendizaje organizacional. A con-
tinuacién se muestra el modelo de Saint-Onge.

. L Generacion de capital
Aprendizaje organizacional L
de conocimiento

{t

Aprendizaje de clientes Capital financiero
Aprendizaje organizacional G
Aprendizaje en equipo Capital clientes
Aprendizaje individual G
Capital estructural

{t

Capital humano

Fuente: Saint-Onge (1996), en Euroforum (1998: 26).

COMPETENCIAS

ESTRUCTURA INTERNA

ESTRUCTURA EXTERNA

Indicadores de
crecimiento/
innovacion.

Experiencia.

Nivel de educacion.
Costo de informacion.
Rotacion.

Clientes que fomentan las
competencias.

Inversion en nuevos métodos y
sistemas.

Inversion en los sistemas de
informacion.

Contribucién de los clientes a la
estructura interna.

Rentabilidad por cliente.
Crecimiento organico.

Indicadores de
eficiencia.

Proporcion de profesionales.
Valor anadido por profesional.

Proporcion del personal de apoyo.

Ventas por personal de apoyo.
Medidas de valores y actitud.

indice de satisfaccion de los
clientes.

indice éxito/fracaso.

Ventas por clientes.

Indicadores de
estabilidad.

Edad media.
Antigliedad.

Posicién remunerativa relativa.

Rotacién de profesionales.

Edad de la organizacion.
Rotacion del personal de apoyo.
El ratio rookie.

Proporcion de grandes clientes.
Ratios de clientes fieles.
Estructura de antigtiedad.
Frecuencia de repeticién.

Fuente: Sveiby (1997).
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El modelo no explica las interrelaciones entre
los bloques —aprendizaje de clientes, organiza-
cional,en equipo e individual—; lo que se plantea
es lo siguiente: el capital humano determina el
estructural y éste a su vez influye en el capi-
tal clientes, al igual que en el financiero, pero
en forma indirecta. Por otro lado, no propone
indicadores de medicién; sin embargo, lo que
aporta es un primer acercamiento a la consi-
deracién del aprendizaje dentro del estudio de
los intangibles.

NAVIGATOR SKANDIA

Los inicios del desarrollo del capital intelec-
tual fueron realizados en el area de negocios
de seguros y servicios financieros buscando el
conocimiento y analizando cémo medirlo en
forma eficiente. En 1980, Bjorn Wolrath y el
director del area de negocios, Jan Carnedi, se
percataron de que el futuro de una empresa de
seguros, como lo es Skandia, serian los acti-
vos intangibles —talento individual, relaciones
sinérgicas, flujos de aptitudes y habilidades de
los empleados—, ya que los activos tangibles no
reflejarian el valor de la empresa y de poder
orientar esos activos intangibles a una medicion
y desarrollo, proporcionarian un crecimiento
constante de la empresa.

En septiembre de 1991, Skandia formé
el primer departamento corporativo de capital
intelectual y el director fue Leift Edvinson, cuyo
objetivo primordial fue desarrollar nuevos ins-
trumentos de medicién y de esta forma visuali-
zar el capital intelectual como un complemento
mas de los estados financieros.

Este modelo esta basado en cinco areas
en las cuales su mayor medicién es la generacion
de valor analizando los activos intangibles. Es
por lo anterior que el modelo esta integrado
por capital financiero y capital intelectual,
buscando obtener una interrelaciéon de los re-
sultados obtenidos en cada uno de los dos tipos
de capital mencionados.

Navigator es el estudio del conjunto de
indicadores sobre los cuales se basan las cin-
co areas que componen este modelo y que las
organizaciones utilizan para medir el manejo
de sus activos de Capital Intelectual:

* Financiera.

e Clientes.

e Personas.

* Procesos.

e Renovacién y Desarrollo.

CLASIFICACION'Y COMPONENTES DEL
CAPITAL INTELECTUAL

Segln el Euroforum (1998), el capital intelec-
tual se compone de:

Capital Humano Capital Relacional Capital Estructural

EL CAPITAL HUMANO

El concepto capital humano surgié en el siglo
XVIII cuando teéricos de la economia, como
Adam Smith, plantearon la necesidad de dete-
nerse no solo en factores de tipo técnico sino
también humanos a la hora de establecer las
reglas de buen funcionamiento de una organiza-
cién o de un sistema econdémico en general. Por
lo que el capital humano aparecié como uno de
los elementos mas importantes a considerarse,
ya que es responsable de ejecutar las tareas y
habilidades propias de cada area econdémica.
Mientras mas valioso sea el capital humano
de una organizacién —mejor capacitado o pre-
parado esté—, mejores seran los resultados de
esa institucion.




Hay bastantes interpretaciones, posi-
ciones, concepciones, econémicas o no, acerca
del capital humano como uno de los aspectos
que analiza la gestion y valor de las personas
en las organizaciones. Es comun relacionar el
capital humano a personas de una organizacién,
o0 considerarlo como un recurso de la misma,
utilizando el concepto tradicional de recursos
humanos. Es muy comn referirse al capital
humano como las cualidades y caracteristicas
de las personas de una organizacion, osea, sus
aspectos intangibles, como la formacién, edu-
cacion, escolarizacién, conocimiento, salud,
condiciones de vida y trabajo, informacion,
entre otros, y cuando se trata de los aspectos
tangibles en la organizacién, como cantidad,
salario, contratacion, jubilacién, entre otros,
entonces lo consideran recursos humanos.

El concepto de capital humano hace re-
ferencia a la riqueza que se puede tener en una
fabrica, empresa o institucién en relacién con
la calificacién del personal que alli labora. En
ese sentido, el término capital humano repre-
senta el valor que el nimero de empleados —de
todos los niveles— de una organizacién supone
de acuerdo con sus estudios, conocimientos,
capacidades y habilidades. El capital humano
de una organizacion es sin duda alguna uno de
los elementos mas importantes a la hora de
evaluar los rendimientos generales de la misma.

El capital humano es la base de la gene-
racién de los otros dos tipos de capital intelec-
tual. Una forma sencilla de distinguir el capital
humano es que la organizacién no lo posee, no
lo puede adquirir, solo alquilarlo durante cierto
tiempo. Se le considera como el recurso mas
importante y basico, es la mano de obra dentro
de una organizacién, es el que desarrolla el tra-
bajo productivo con la finalidad de satisfacer
necesidades en el mercado.
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CAPITAL ESTRUCTURAL

Es el conocimiento que la organizacién consigue
explicitar, sistematizar e internalizar y que en
un principio puede estar latente en las perso-
nasy equipos de la empresa. Quedan incluidos
todos aquellos conocimientos estructurados de
los que dependen la eficacia y eficiencia inter-
na de la empresa: los sistemas de informacién
y comunicacién, la tecnologia disponible, los
procesos de trabajo, las patentes, los sistemas
de gestion.

El capital estructural es propiedad de
la empresa, queda en la organizacién cuando
sus personas la abandonan. Un sélido capital
estructural facilita una mejora en el flujo de
conocimiento e implica una mejora en la efica-
cia de la organizacion. El capital estructural
puede concebirse como un conjunto de conoci-
mientos que permanece en la empresa al final
del dia. Por tanto se trata de una parte del
capital intelectual que es propiedad de la em-
presa. Incluye las patentes, ideas, estructuras
de funcionamiento, asi como la organizacién
administrativa e informatica de la empresa.
También recoge aspectos sobre la capacidad
instalada, la eficiencia productiva e incluso la
gestion interna del negocio o la estrategia de
comunicacién en la compafia. Por tanto se
analizan los procesos de trabajo, las técnicas
y programas para empleados que aumentan y
fortalecen la eficiencia de produccion o la pres-
tacion de servicios, asi como aspectos relativos
a las herramientas que aceleran la corriente
de conocimientos a través de la organizacion.

El capital estructural desde un punto de
vista estatico representa por tanto un depdsito
de conocimiento de la compafiia al que se pue-
de acceder desde diversas fuentes. Desde una
6ptica dinamica, se puede considerar como el
proceso para utilizar la tecnologiay las estruc-
turas de la compaiiia a fin de mejorar los flujos
de informacion y conocimiento.
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CAPITAL RELACIONAL

El mantener la base de clientes, su calidad y su
potencialidad para generar nuevos clientes en
el futuro, son cuestiones claves para su éxito,
como también lo es el conocimiento que puede
obtenerse de la relacidén con otros agentes del
entorno. Lo integran los recursos intangibles
que son capaces de generar valor, relacionados
con el entorno de la organizacién, como clientes,
proveedores, sociedad, entre otros. Son recursos
que residen en los empleados —capital humano—,
bien en la propia organizaciéon —capital estruc-
tural—, pero que a efectos conceptuales quedan
separados de las dos categorias anteriores por
cuanto hacen referencia a relaciones externas.

CAPITAL INTELECTUAL EN LAS
UNIVERSIDADES

Las universidades se enfrentan a cambios que
tienen lugar en el actual contexto socioeconé-
mico de la sociedad del conocimiento, lo que
da lugar a un intenso debate sobre cémo deben
ser gestionadas estas instituciones publicas.
Implementar los modelos de gestion del capital
intelectual dentro de las universidades llega a
ser crucial debido a que los principales objeti-
vos de estas instituciones son la produccién y
difusién del conocimiento y a que sus mas im-
portantes inversiones estan en investigaciony
recursos humanos, académicos e investigadores,
que contribuyen en la produccién cientifica.

Seglin Ramirez (2005), los cambios mas
significativos que inciden en la conceptualizacion
y funcionamiento de las universidades publicas
son las siguientes:

e Cambios politicos. Creciente nivel de in-
ternacionalizacion de la educacién y la
investigacion.

e Cambios econémicos. Disminucién en los
recursos para la investigacion.

e (Cambios sociales. La sociedad exige ma-
yor rendicién de cuentas y justificacion en
el uso de los fondos publicos.

Estos cambios, a la par con la revolucién tec-
nolégica de las comunicaciones, han modificado
el paradigma tradicional de las instituciones
universitarias, en donde los intangibles como
las capacidades y formacién de los recursos
humanos, la imagen corporativa, la estructura
organizacional o las relaciones con estudiantes
y el mundo empresarial, se han convertido en
importantes fuentes de ventajas competitivas.
Estos intangibles se agrupan dentro del capital
intelectual. Por tal motivo, las universidades
requieren de adecuados modelos de gestion de
sus intangibles.

Este establecimiento de modelos de
gestion del capital intelectual dentro de las
universidades Ilega a ser crucial debido a que
los principales objetivos de estas instituciones
son la produccion y difusién del conocimiento
y a que sus mas importantes inversiones estan
en investigacion y recursos humanos (Elena,
2004). Hasta el momento solo unas pocas uni-
versidades se han lanzado a intentar gestionar
su capital intelectual.

En la actualidad no se cuenta con un
marco comunmente aceptado para gestionar
los elementos intangibles de las universidades,
por lo que es necesario realizar esfuerzos para
desarrollar nuevas técnicas de medicién y ges-
tién que ayuden a las instituciones educativas
a identificar, medir y gestionar sus fuentes in-
tangibles de valor.

El capital intelectual es vital en las
universidades, como lo plantea Carlos Topete
Barrera (2008) en el articulo “Desafios de la
formacién del capital intelectual, en las com-
petencias de los directivos de universidades
virtuales, basados en la inteligencia colectiva,
en la era digital”’, en el que trata de determinar
y valorar los retos para la formacién de capital
intelectual en directivos en las universidades




virtuales, tomando en consideracién la inteli-
gencia colectiva, en el contexto de los nuevos
modos de determinacion del conocimiento, re-
gulados por las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones, asociado a las nuevas
politicas de educacién superior bajo el proceso
de evolucién de las organizaciones virtuales.

Las universidades, por su propia naturale-
za, estan concebidas para explorar e investigar
en nuevos ambitos, disponer de tiempo para la
creatividad y la critica, la generacién de nuevas
ideas y la promocién del aprendizaje; por tan-
to, a diferencia de los sectores productores de
articulos de consumo o bienes de produccién,
en la educacién universitaria la incorporacion
de nuevas y mejores tecnologias no genera for-
zosamente sustituciéon de factores —por ejem-
plo, tecnologia por docentes—, no incrementa
necesariamente la productividad de todos los
factores ni reduce sustancialmente el tiempo de
produccién del bien —digase ingenieros, médicos,
fisicos, o productos intelectuales—.

El capital humano cobra una importan-
cia aun mayor si cabe en estas organizaciones,
donde el personal universitario en sus diver-
sas categorias y dedicaciones desempefia una
labor esencial. Por tanto, es necesario llevar
a cabo una gestién de los recursos humanos
—docentes, investigadores, de gestion, entre
otros— delimitando el perfil de cada puesto no
solo en funcién de sus actividades sino también
mediante la valoracion de sus competencias,
lo cual redunda en un incremento del capital
estructural de la universidad.

El capital estructural integra el conoci-
miento incorporado, sistematizado y procesado
de cada institucién mediante un proceso histo-
rico que opera a través de una sucesién de ruti-
nas organizativas. Al comprender las variables
relacionadas con la cultura, la estrategia, la
estructura organizativa, la propiedad intelec-
tual, las tecnologias, los procesos de apoyo y
captacion de conocimientos y los procesos de
innovacion, los estudiantes universitarios entran
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en contacto de una manera natural y esponta-
nea con las nuevas tecnologias, las incorporan
como metodologia y herramientas de trabajo
habituales en la busqueda de informacioén, en
la comunicacién e intercambio de experiencias,
en la presentacién de trabajos, en proyectos de
investigacion, en los laboratorios, en las aulas
y otros aspectos de la vida profesional.

El capital relacional incorpora en una
doble dimensién cuantitativa y cualitativa: el
variado conjunto de relaciones econémicas,
politicas, materiales e institucionales que las
universidades han desarrollado y mantienen
con los diferentes agentes que configuran su
entorno socioeconémico. En consecuencia, el
capital relacional esta directamente vinculado
a la capacidad de las universidades para inte-
grarse y desarrollar redes de comunicacion de
variada indole.

METODOLOGIA

El trabajo de investigacion se encuentra en
proceso, el método adoptado es la combinacién
de la metodologia cuantitativa y cualitativa. Es
un estudio de caso, orientado al analisis de la
gestién de capital intelectual en una facultad
de negocios de una universidad publica. Dada
la carencia de recursos y las limitaciones del
tiempo, el estudio se enfoca a una facultad de
Contaduria y Administracién de la Universi-
dad Auténoma de Baja California —uaBc— en
la ciudad de Tijuana.

La poblacién en estudio son los profe-
sores investigadores de tiempo completo, los
estudiantes clientes que se benefician del capital
intelectual y de las autoridades universitarias.
Se realizé una encuesta a 67 profesores —el
26% de encuestados correspondié a profeso-
res de tiempo completoy 74% a profesores de
asignatura—, en la cual se aplicé un cuestionario
estructurado en capital intelectual: capital hu-
mano —19 preguntas—, capital relacional —20
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preguntas—y capital estructural =10 pregun-
tas—, a los profesores de tiempo completo y de
asignatura de la universidad.

Luego se realizaron dindmicas de focos
grupales con docentes investigadores selec-
cionados para lograr conseguir informacion
especializada. Asimismo, se efectué un registro
de todas las actividades relacionadas con ges-
tién de conocimiento; la finalidad es generar
indicadores que ayuden a medir el impacto
del capital intelectual en la institucion univer-
sitaria. La gestion del conocimiento, a partir
de un conjunto de procesos y sistemas, busca
que el capital intelectual de una organizacién
aumente de forma significativa, mediante la
administracién de sus capacidades para la so-
lucién eficiente de problemas.

El analisis de los datos esta auxiliado
por el analisis de discurso con la finalidad de
determinar el desarrollo del capital intelectual
a nivel universidad; por ello, se requiere la par-
ticipacién de los actores, promotores y de los
circulos de comunidades investigativas.

RESULTADOS

La finalidad del presente trabajo de investiga-
cion es detectar los factores que inciden en el
capital intelectual de las universidades publicas.
Las universidades como centros de promocion
de talentos, manejan su efectividad a partir
del impacto interno y externo del capital inte-
lectual, el cual debe ser medido como criterio
manejable para la eficiencia del trabajo y su
impacto en el desarrollo de la cultura de la
sociedad, porque solo a partir de aqui puede
hablarse del efecto multiplicador de la ciencia,
la tecnologia y la cultura.

Se presenta resultado preliminar respec-
to a la percepcion de los profesores sobre la
gestion de capital intelectual. La Tabla 1 nos
muestra el resultado obtenido en una aplicacién
de la Escala de Likert: los grados de medicion

ordinal consideraron de 1 a 5, para totalmente
en desacuerdo, en desacuerdo, indiferente, de
acuerdo y totalmente de acuerdo. EI compo-
nente capital humano muestra una escala de
3,9, el capital estructural, de 3,8 y el capital
relacional, de 3,6. Estos tres componentes es-
tan en una escala de indiferente y de acuerdo,
lo que indica que la percepcion es aceptable
en la gestion de la Facultad de Contaduria 'y
Administracién de la uaBc en lo que respecta
a capital intelectual.

Tabla 1. Escala de Likert por componente de capital
intelectual

Componente de Escala de Std.

Minimum | Maximum

C.I. Likert | Deviation
Capital humano 1.8 5 3.9 0.76
Capital 1.5 5 3.8 0.81
estructural
Capital relacional 1.2 5 3.6 0.86

Fuente: Elaboracion propia.

En las universidades publicas es importante
considerar los estandares del capital intelectual,
en las vertientes de capital humano, capital es-
tructural y capital relacional, con la finalidad de
mejorar la gestion. La medicién de intangibles
sigue siendo un campo que se debe investigar
en la gestion de las universidades publicas. Su
identificacion puede convertirse en una fuente
de valor que se dé a conocer y eso generaria una
mayor importancia a la institucion. Las univer-
sidades publicas deben integrar en su estrategia
organizacional el disefio e implementacién de
iniciativas de gestion del conocimiento, medi-
cién del capital intelectual y elaboracién de
informes de capital intelectual.

CONCLUSIONESY CONTRIBUCIONES

El resultado preliminar arroja resultado favo-
rable en la gestion del capital intelectual; sin
embargo, falta discriminar en cada componente




los factores que inciden en el capital intelectual
en la Facultad de Contaduriay Administracion
de la uaBc, el cual se complemente con el analisis
de discurso. Las universidades, como centros de
promocion de talentos, deben manejar su efec-
tividad a partir del impacto interno y externo
del capital intelectual, que debe ser medido
como criterio para determinar la eficiencia
del trabajo y su impacto en el desarrollo de la
cultura de la sociedad.

En las universidades publicas es impor-
tante considerar los estandares del capital in-
telectual, en las vertientes de capital humano,
capital estructural y capital relacional, con la
finalidad de mejorar la gestién. La medicion de
intangibles sigue siendo un campo que se debe
investigar en la gestion de las universidades
publicas. Su identificacién puede convertirse
en una fuente de valor que se dé a conocer y
eso generaria una mayor importancia a la ins-
titucién. Las universidades plblicas deben in-
tegrar en su estrategia organizacional el disefio
e implementacién de iniciativas de gestion del
conocimiento, medicion del capital intelectual
y elaboracién de informes de capital Intelec-
tual. Estas actividades deben constituir parte
de la institucion.
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