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GESTIÓN DE 

CONOCIMIENTO 

EN LA COMPETITIVIDAD 

DEL SECTOR DE TI. EL 

CASO DE LA REGIÓN 

TIJUANA – SAN DIEGO

Resumen
Este artículo muestra el rol de la gestión de conocimiento y de 
algunos factores adicionales como detonadores de la ventaja 
competitiva en empresas del sector de ti en la región Tijuana 
– San Diego, en la zona fronteriza de Baja California y California. 
La gestión del conocimiento mediante tecnologías de la informa-
ción intenta generar el éxito organizacional. La implementación 
de la gestión del conocimiento mediante el desarrollo de procesos 
y sistemas con estos factores crea una ventaja competitiva. Una 
de las limitantes sobre la competitividad es que las empresas del 
sector de ti tienen uso limitado de la gestión del conocimiento, lo 
que genera desventajas y provoca falta de control de los activos 
intangibles en la organización. La administración de proyectos, 
los sistemas de calidad y el control de procesos son actividades 
que buscan la mejora continua y, por consiguiente, es necesaria su 
implementación. En esta primera aproximación, se consideran la 
gestión del conocimiento y la competitividad; además, se propone 
continuar el estudio para corroborar esta relevancia.

palabras clave: Gestión del conocimiento, Tecnologías 
de información, Competitividad.
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 KnowleDge management in the it 
sectoR competitiveness. the case  
of the tijuana – san Diego Region

abstRact

This article shows the role of knowledge mana-
gement and some additional factors as triggers 
for competitive advantage in companies in the ti 
sector in the Tijuana - San Diego region, in the 
border region of Baja California and California. 
The knowledge management through informa-
tion technologies tries to generate organizatio-
nal success. The implementation of knowledge 
management through the development of pro-
cesses and systems with these factors creates a 
competitive advantage. One of the limitations on 
competitiveness is that companies in the it sec-
tor have limited use of knowledge management, 
this creates disadvantages and causes lack of 
control of intangible assets in the organization. 
Project management, quality systems and pro-
cess control are activities that seek continuous 
improvement and therefore its implementation is 
necessary. In this first approach, knowledge ma-

nagement and competitiveness are  considered, 
and it is also proposed to continue the study to 
corroborate this relevance.

Keywords: Knowledge Management, 
Information Technologies, Competitiveness.

1. intRoDucciÓn

El conocimiento ha sido fundamental para 
el desarrollo de los grupos sociales y se ha 
transmitido de generación en generación de 
diversas maneras y mecanismos. Sin embargo,  
la forma de hacerlo se ha modificado a lo largo 
del tiempo.

El intercambio de conocimientos es el 
proceso de gestión de conocimiento más exigen-
te, ya que es voluntario (Davenport, T. y Prusak, 
L., 1998). El conocimiento individual no es útil 
para la organización en el largo plazo, puesto 
que otorga valor solo al individuo. De esta ma-
nera, la gestión del conocimiento se hace una 
necesidad en todos los niveles empresariales 
para llevar a cabo la formalización y accesi-
bilidad de la experiencia y el conocimiento. La 
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combinación de información y datos  permite 
generar nuevas habilidades, incrementar el 
desempeño, la innovación y la creatividad (Bec-
kman, T.J., 1999; Malhotra, 1998).

Por ello, es importante que se tenga en 
cuenta al recurso humano como parte fundamen-
tal de la empresa. Este debe estar en constante 
aprendizaje, mediante la aplicación de conoci-
mientos e implementación de medios tecnoló-
gicos con el fin de mejorar el proceso y obtener 
una experiencia nueva que se debe transferir a la 
organización llevando a esta a ser un ente más 
inteligente después de cada interacción de sus 
elementos (Ahumada-Tello y Perusquia, 2016).

Sin embargo, en este mundo complejo 
donde la tecnología ha evolucionado significati-
vamente y la necesidad de información aumen-
ta, la demanda de conocimiento y la creación, 
intercambio e incremento de la información se 
hace vital, a través de un conjunto de infraes-
tructuras, procesos, técnicas y herramientas de 
dirección estratégica. Estos procesos involucran 
a personas, utilizan tecnologías específicas y 
desarrollan procesos que optimizan la acción 
de compartir conocimiento (Bounfour, 2003; 
Mahesh y Suresh, 2004), mediante el uso de 
bases de datos y aplicaciones que permiten 
transferir la información, apropiarla y reutili-
zarla de la manera más adecuada, simplificando 
el trabajo de las empresas.

Un sistema de gestión de conocimiento es 
una herramienta de importante aplicación para 
el crecimiento intangible de la organización, 
que al elevar la complejidad de su estructura, 
genera una ventaja competitiva, diferenciadora, 
sostenible y sustentable, difícil de imitar para 
la competencia (Drew, 1999), por lo que el 
éxito es una realidad más latente.

2. funDamento teÓRico

gestiÓn De conocimiento

A partir de la década de los ochenta, empresas 
consultoras comenzaron a utilizar los concep-
tos y procesos de gestión del conocimiento (gc) 
en sus servicios y proyectos, pues el término 
era cada vez más popular (Obeso, Sarabia y 
Sarabia, 2013). Existen diversos enfoques de 
gestión del conocimiento (Plaza y González, 
2004) en los que se plantea, por ejemplo, que 
el conocimiento es una forma de inteligencia 
abstracta que tiene triple impacto, pues actúa 
sobre el individuo, la organización y la sociedad; 
al unirse, se obtiene la capacidad para aprender 
y la oportunidad para hacerlo (Nonaka y Takeu-
chi, 1995). No obstante, el conocimiento por sí 
mismo no es garantía de mejores resultados, 
de allí la importancia de su gestión.

Otros autores lo asocian con actividades 
en una organización, como la recolección, aná-
lisis, almacenamiento, difusión y utilización de 
datos (Lancioni, R.A. y Chandran, R., 2009). 
Una de las finalidades de la gc es adquirir, 
organizar y comunicar el conocimiento tácito 
que influye en la calidad de la innovación y el 
desempeño operacional, así como el conoci-
miento explícito que acelera los procesos de 
innovación y mejora los resultados planificados, 
supliendo las carencias al aplicarlo de manera 
eficiente y eficaz a lo largo de la organización.

De una manera más general, la gc es la 
formalización y accesibilidad de la experiencia 
y el conocimiento para generar nuevas habili-
dades e incrementar el desempeño y la innova-
ción (Beckman, 1999). Igualmente, motiva a 
los trabajadores a utilizar datos e información 
para desarrollar sus habilidades y conseguir 
los objetivos de la organización (Beijerse, R.P., 
1999) y que esta obtenga información fluida 
en todos los ámbitos.
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En el ambiente laboral, en el que cada 
vez se depende más de la tecnología, es funda-
mental tener un recurso humano capacitado que 
utilice tecnologías específicas y procesos que 
optimicen la acción de compartir conocimiento 
(Mahesh y Suresh, 2004). La información se 
ha convertido en un aspecto estratégico para 
las organizaciones, lo que ha contribuido a que 
en ellas se empleen cada vez más sistemas de 
información y bases de datos, facilitando el 
cumplimiento del objetivo de la organización 
(Barclay y Murray, 1999).

El intercambio de conocimiento es la 
parte más exigente del proceso de gc, ya que 
es voluntario (Davenport y Prusak, 1998). A 
esto se agrega que a mediano y largo plazo 
el conocimiento individual no es útil para las  
organizaciones, puesto que en caso de ausen-
cia de la persona que lo posea, la empresa no 
puede resolver la problemática. Por ende, es 
imprescindible mantener el conocimiento ac-
tualizado hacia la organización y eliminar el 
obsoleto. Se requiere aplicar el conocimiento 
construido y compartido para generar valor 
añadido a la organización.

Entre los beneficios que se obtienen con 
la gc, está que permite mejorar la recopilación 
de datos y la interpretación compartida de 
estos, se generan interacciones que motivan 
el trabajo en equipo y el empoderamiento de 
las personas, lo que facilita el desarrollo de 
la innovación en las empresas. De este modo, 
capturar y compartir conocimiento permite 
crear las estrategias básicas para alcanzar 
las metas (Baptista, Annansingh, Eaglestone 
y Wakefield, 1998).

Una buena gc no solo involucra el uso de 
las tecnologías, sino que comprende también 
el capital intelectual del recurso humano y 
los procesos, dando lugar a otro factor clave 
como lo es la gestión de la información (gi). 
Se asume que la clave del éxito, y sobre todo 
la base que sustenta una estrategia de gc es la 

gi, entendida esta última como el proceso me-
diante el cual se obtienen, despliegan o utilizan 
recursos básicos (económicos, físicos, humanos, 
materiales) para manejar información dentro 
de la organización y para la sociedad a la que 
sirve (Rojas, 2014).

Dentro del contexto global, se define a las 
organizaciones inteligentes como aquellas que 
aprenden en conjunto y avanzan siempre en la 
misma dirección, aprovechando las tecnologías 
de la información y aplicando la gc en base a 
la gi. En el marco de la primera, se establecen 
los elementos necesarios para un efectivo sis-
tema que la implemente desde el ámbito de las 
personas que son parte de una organización 
(Marulanda, Giraldo y López, 2012) (Figura 1).

figura 1. elementos necesarios para  
una efectiva gestión de conocimiento

1. Respeto al “amor propio” de la persona (buen voluntad, 
tratamiento adecuado de datos personales y personalizado).

2. Saber qué hacer y cuando hacerlo (agenda corporativa).

3. Saber qué ocurre en la parte que afecta su trabajo 
(información oportuna). 

4. Saber para qué hacerlo (objetivo).

5. Saber cómo se medirá (indicadores, reconocimiento de 
méritos).

6. Saber por qué hacerlo (motivación, visión corporativa).

7. Saber con quién hacerlo (comunicación y diálogo).

8. Saber cómo hacerlo (acciones previstas, métodos). 

9. Saber a quién pedirle ayuda (verificación de ideas, 
soporte).

10. Saber cómo formarse para hacerlo (capacitación).

11. Saber y tener con quién hacerlo (información oportuna).

12. Poder opinar cómo mejorarlo y poder aplicar las 
conclusiones (gestión de conocimiento).

13. Actuación prudente de la empresa, poco a poco, 
previsión, ausencia de bandazos).

Fuente: Marulanda, Giraldo García y López Trujillo (2012).

En el contexto de este trabajo, se puede aseve-
rar que en el Estado de Baja California existen 
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empresas de Tecnologías de Información que 
apuestan por sistemas de gc, pues es una nece-
sidad en el mundo empresarial y se incrementa 
la necesidad de implementar, administrar y 
mantener sistemas que agreguen valor intan-
gible a la organización.

La ciudad de Tijuana demanda el flujo 
de información en grandes cantidades, pues 
debido a la influencia de los Estados Unidos 
se encuentra totalmente obligada a competir 
con vecinos poderosos económicamente. El 
Estado de California lleva ventaja, ya que la 
demanda de las tecnologías es más amplia en 
comparación con la región mexicana. En cam-
bio, México se ve en la necesidad de involucrar 
todas las acciones necesarias para crear una 
ventaja competitiva que permita reformular 
las estrategias básicas de gc para aprovechar 
al máximo los beneficios que esta trae consigo.

aDministRaciÓn De pRoyectos

Si bien la gc ya mencionada se basa en una 
buena gestión de información, la administra-
ción de proyectos se encuentra relacionada de 
forma directa. Al utilizar los elementos ante-
riores, se puede gestionar de manera adecuada 
el conocimiento y darle lugar a proyectos, como 
lo es el uso de las tecnologías en la educación, 
sector industrial involucrando pymes y solución 
de problemáticas de índole común.

Uno de los factores más interesantes 
sin duda alguna es la educación y específica-
mente la educación superior. En este rubro, las 
universidades deben asumir el liderazgo social 
en materia de creación de conocimientos de 
alcance mundial para abordar retos mundiales 
(Unesco, 2009) por lo que, para poder vivir, 
aprender y trabajar con éxito en una sociedad 
cada día más compleja, rica en información y 
basada en el conocimiento, los estudiantes de-
ben utilizar la tecnología digital con eficacia 
(Unesco, 2008). Así, el uso de herramientas 
informáticas y sistemas de información para 

la gc y desarrollar estas capacidades tiende a 
desempeñar un papel muy significativo siem-
pre que propicie el cambio, la innovación y el 
crecimiento en áreas competitivas y complejas 
(Marulanda, Giraldo y López, 2012). Esto in-
fluirá en el crecimiento y desarrollo de habili-
dades de generaciones futuras, comprometidas 
y preocupadas por el entorno global, donde 
se gestione una aplicación de conocimientos 
científicos adquiridos en su formación acadé-
mica en beneficio de la comunidad, capaces 
de aportar soluciones a problemas globales y 
construir puentes de conocimiento cada vez 
más actuales con la finalidad de coadyuvar el 
cumplimiento de los fines del bienestar social.

Otro factor, como las pymes (Pequeñas 
y Medianas Empresas), posee gran relevancia 
en el desarrollo económico y social de México. 
De allí la necesidad imperiosa de impulsar su 
crecimiento y evolución para alcanzar la com-
petitividad que les permita enfrentar la gran 
rivalidad y turbulencia que impera en el entorno 
globalizado (Arriaga y Gómez, 2014). Es por 
ello que el uso de la gc para el desarrollo de 
proyectos se vuelve una poderosa herramien-
ta para ampliar y permanecer en el mercado 
(Arriaga y Gómez, 2014).

Por esto, las empresas deben desarrollar 
competencias que les ayuden a afrontar los 
cambios que se producen constantemente por 
la apertura de los mercados internacionales y 
hacer uso del desarrollo de las tecnologías para 
participar permanentemente en una dinámica 
decidida de cooperación e intercambio para 
lograr crecimiento en un entorno altamente 
competitivo, basados en una excelente gc (Gon-
zález, Castro y Roncallo, 2004).

3. metoDología

Se investigó el proceso de gestión de conocimien-
to en la industria fronteriza de California, en 
empresas pymes de tecnologías de información, 
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mediante la aplicación de cuestionarios previa-
mente elaborados referenciados en la revisión 
de literatura. Se clasificaron ocho preguntas por 
variable (gestión de conocimiento y competitivi-
dad) para después aplicarlo como uno solo en la 
zona industrial de California y Baja California.

4. ResultaDos

Se obtuvieron 63 respuestas entre la población 
sujeto de estudio, que suministraron información 
que resume las variables indicadas en la Tabla 1.

análisis De confiabliDaD

En la Tabla 2, se puede observar que, al realizar 
el análisis de confiabilidad de los resultados 
de la aplicación del cuestionario, se obtienen 
elevados índices de Alpha de Cronbach, lo que 
indica que la confiabilidad del instrumento es 
significativa. También, se puede observar que 
la relación entre factores y Alpha de Cronbach 

indica que el instrumento tiene validez de con-
tenido significativo.

análisis De vaRianza De una vía (anova)

Se desarrolla el análisis anova (Levine, Krehbiel 
y Berenson, 2006) para encontrar la relación 
entre las variables predictoras y la variable 
dependiente, como se explica en la Tabla 3. Se 
encuentra relación directa positiva entre la 
Competitividad y la Gestión del conocimiento. 
Se concluye que tales acciones de fortaleci-
miento deben seguir y mejorar en lo posible. 
Los resultados del análisis de varianza indican 
que la variable independiente tiene un efecto 
significante en la competitividad.

En el caso de la gestión del conocimien-
to, donde F (19, 42) = 7.558 y p = 0.000, la 
media general de 61 presenta una tendencia 
hacia el incremento de la competitividad en 
relación con la variable predictora.

tabla 1. variables del estudio

variable que se 
miden

Descripción de la(s) variable(s) instrumento procedimiento para aplicar el instrumento

Variable 1. 
Gestión de 
conocimiento

Analiza la manera como el conocimiento 
llega a todo el recurso humano de la 
organización.

Cuestionario
Aplicación de cuestionarios a personal de empresas 
de Tecnologías de la Información de los estados de 
Baja California, México, y California, Estados Unidos.

Variable 2. 
Administración 
de proyectos

Analiza el proceso de gestión de 
conocimiento para la administración de 
proyectos.

Cuestionario
Aplicación de cuestionarios a personal de empresas 
de Tecnologías de la Información del estado de Baja 
California, México, y California, Estados Unidos.

Fuente: Elaboración propia.

tabla 2. estudio de confiabilidad – alpha de cronbach

variable/Dimensión nombre # ítems alpha de cronbach

Competitividad Competitiveness 8 .883

Gestión del conocimiento Knowledge Management 8 .949

  Fuente: Elaboración propia.

tabla 3. anova de competitividad en términos de la gestión del conocimiento

 suma de cuadrados df mean square f sig.

Entre los grupos 2.231.154 19 117.429 7.558 .000

En los grupos 652.525 42 15.536   

Total 2.883.677 61    

  Fuente: Elaboración propia.
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coRRelaciÓn De peaRson

Se puede observar una alta correlación entre 
Competitividad y la Gestión del conocimiento 
(r = 0.813 y p < 0.001). Esta interpretación no 
implica causalidad; la relación solamente implica 
que las variables covarían entre sí.

tabla 4. correlación de pearson

 competitividad
gestión del 

conocimiento

Competitividad  

Correlación de Pearson 1  

sig. (2 - colas)  

N 62  

Gestión del conocimiento   

Correlación de Pearson ,813** 1

sig. (2 - colas) 0  

N 62 62

** La correlación es significativa al nivel 0,01 (2 colas).

Fuente: Elaboración propia.

En la Tabla 5, se observa que el rango 
del coeficiente de Spearman obtenido entre 
las variables Competitividad y Gestión del 
 conocimiento (rho = 0.830, p < 0.001), sus-
tenta los resultados de Pearson.

Los resultados de los métodos de análisis 
estadístico se concentran a manera de sumario 
en la siguiente, donde se realizan las obser-
vaciones pertinentes y se expresa la relación 

incremental de los distintos procedimientos 
realizados.

pRincipales hallazgos

•	 Existe	alta	correlación	entre	las	varia-
bles de estudio. Esto puede ayudar a 
 comprensión del fenómeno de la gc a 
partir de la implementación de Admi-
nistración de proyectos.

•	 El	conocimiento	se	presenta	como	uno	
de los activos que mayor valor pueden 
dar a las empresas, pero a la vez es un 
activo que difícilmente se conserva his-
tóricamente en la empresa al depender 
de los empleados y no de los procesos.

tabla 6. sumario de la investigación cuantitativa

técnicas de análisis utilizada para hallazgos observaciones

Alpha de Cronbach
Validar confidelidad de 
contenido

Los elementos se validan y se aceptan para su 
interpretación.

Los valores superan la 
recomendación de 0.8 en 
todos los casos.

Análisis de varianza
Determinar las diferencias de 
las varianzas 

Se encuentra relación directa positiva 
entre la variable independiente y la variable 
dependiente.

Se confirma análisis de 
varianza de las variables.

Correlación bivariada 
Pearson y Spearman 

Determinar la correlación 
entre las variables de estudio

Existe una correlación elevada entre la variable 
independiente y la variable dependiente.

Se confirma correlación 
entre variables.

Fuente: Elaboración propia.

tabla 5. correlación de spearman

Rho de spearman competitividad
gestión del 

conocimiento

Competitividad coeficiente 
de correlación 

1  

Sig. (2 - colas)  

N 62  

Gestión de conocimiento 
coeficiente de correlación

.8830** 1

Sig. (2 - colas) .000  

N 62 62

** La correlación es significativa al nivel 0.01 (2 colas).

Fuente: Elaboración propia.
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•	 El	entorno	de	negocios	es	fundamental-
mente resultado de una labor conjunta 
entre las empresas y el gobierno; sin em-
bargo, es responsabilidad de este último 
otorgar las condiciones necesarias que 
faciliten a las empresas concretar mayor 
número de proyectos.

•	 La	 innovación,	 el	 uso	de	 sistemas	de	
información así como la investigación y 
desarrollo son actividades fundamentales 
para el aprendizaje de las empresas.

5. conclusiones y DiscusiÓn

Un sistema para generar el conocimiento debe 
proporcionar acceso a información estructura-
da y no estructurada para coordinar, colaborar, 
comunicar y conocer información a la medida 
de las personas, permitiéndoles potenciar su 
trabajo y aprovechar las Tecnologías de In-
formación. Sin embargo, hay ciertos factores 
que influyen para que esto suceda, que si bien 
el capital humano es indispensable para el 
crecimiento de la organización, también lo es 
el método de gestión de conocimiento que se 
utiliza.

En México existe un alto número de 
pymes en las que no se aplica un debido proce-
so que haga llegar la información al personal. 
Estudios previos demuestran que la gestión de 
conocimiento y la administración de proyectos 
van de la mano, pues mediante una correcta 
gestión de conocimiento se obtiene una mayor 
competitividad.

Los resultados muestran que muchos 
empleados desconocen totalmente procesos que 
deberían no solo saber sino también aplicar y 
tenerlos como cultura y filosofía. Se necesita 
motivación y necesidad real de involucrarse 
completamente en los procesos organizaciona-
les, ganas de involucrarse en los procedimientos 
e incluso participar en la mejora continua con el 
fin de beneficiarse profesional y personalmente.
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