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Resumen

En este articulo se asegura que, a pesar de que
todo investigador desea que sus trabajos sean
respetables y merecedores del titulo “cienti-
fico”, raros son aquellos que han asimilado
con suficiente seriedad la epistemologia en el
turismo, y de estos la mayoria (si no todos) no
se ha tomado la molestia de comprender los
criterios que determinan lo que es cienciay lo
que no es ciencia (la demarcacidn cientifica).
Sus “esfuerzos intelectuales” han quedado
en pura palabreria, simulaciones, disimulos
y hasta en galimatias.

La tesis que se defiende aqui es que no
puede haber cientificidad en el discurso aca-
démico del turismo, si no hay un desarrollo
intelectual, entre sus estudiosos, en cuanto a
corpus tedricos, empiricos, metodolégicos
y hasta filoséficos; pero también si no se da
un desarrollo moral, en lo referente a valores
de honestidad, congruencia y objetividad
tanto en sus prdcticas educativas como en
sus publicaciones.

Abstract

This article says that although the researcher
wants his work to be respectable and worthy
of the title “scientific”, rare are those who
have treated seriously enough the epistemol-
ogy in tourism, and of these the most (if not
all) has not bothered to understand the criteria
that determine what is science and what is
not science (the scientific demarcation). His
“intellectual efforts” have remained on only
verbiage, simulations, dissimulations, and
even in gibberish.

The thesis defended here is that there can not
be science in the academic discourse of tour-
ism, if there is not intellectual development
among its students, in terms of corpus theo-
retical, empirical, methodological and even
philosophical, but also if there is not a moral
development, in terms of values of honesty,
consistency and objectivity in its educational
practices and in their publications.
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Pensar es el trabajo mds dificil que existe.
Quizd sea esta la razon por la que haya
pocas personas que lo practiquen.

Henry Ford (1863-1947)

Introducciéon

En un ensayo elaborado por el que escribe, se
argumenta cémo el conocimiento académico
del turismo, por lo menos en América Latina,
estd muy lejos de alcanzar la cientificidad que
pregona JAFAR JAFARL, jefe editor de la revista
Annals of Tourism Research, en el trabajo titu-
lado “The scientification of tourism” (2001).
En aquel articulo (GOMEZ NIEVES, 2010),! se
arguye que no se debe nombrar al saber como
cientifico cuando no se demuestre la adopcion
de los principios bdsicos que distinguen a la
ciencia, tales como: objetividad, rigurosidad
en los analisis, coherencia tedrico-metodo-
l6gica, critica fundada, evidencia empirica
(aunque se le estereotipe como positivista)
o falseabilidad de los enunciados facticos en
el sentido “popperiano”.?

En el estudio de JAFAR JAFARI, un influyente en
el pensamiento de la academia internacional

" En este mismo trabajo se analizan los problemas o malos
hébitos académicos que exhiben casi siempre los investigadores
en turismo y que estdn obstruyendo el avance cientifico: a)
La poca claridad y precision del discurso; b) Lo descriptivo y
especulativo de los trabajos; ¢) El “casarse” con las ideas de
famosos autores y el aceptar acriticamente modas intelectuales;
d) El soslayar los aportes de las ciencias sociales y el utilizar
disciplinas fragmentadas; e) El énfasis en la turismologia; f)
El desconocimiento de las controversias filosdficas; y g) Las
imposturas intelectuales (GOMEz NIEVES, 2010).

2 Desde esta perspectiva, todas las teorias no son mds que
suposiciones, conjeturas o hipétesis (POPPER, 2007: 29).
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del turismo, se describen las cuatro plata-
formas por las que, segtin €I, ha transitado
el conocimiento en turismo a lo largo de su
historia: 1) optimista, 2) pesimista, 3) con-
ciliadora y 4) cientifica. Si bien se admiten
las tres primeras, se pone en tela de juicio la
cuarta, debido a las razones que se exponen
en las siguientes pdginas.

Es claro que todo investigador desea que sus
trabajos sean respetables y merecedores del
titulo “cientifico”; sin embargo, raros son
quienes han asimilado con suficiente seriedad
la epistemologia en el turismo, y de estos
la mayoria (si no todos) no se ha tomado la
molestia tanto de examinar en profundidad
el concepto de la “cientificidad” como de
comprender los criterios que determinan lo
que es ciencia y lo que no es ciencia; es decir,
“la demarcacidn cientifica”. Sin duda que esta
despreocupacién explica el porqué algunos
académicos se oponen de modo radical —sin
prueba de por medio—, a tratar de relacionar la
cientificidad con la razén y la objetividad.

Sus esfuerzos intelectuales han quedado en
pura palabreria, simulaciones, disimulos y
hasta en galimatfas. Dada la nula o, en el
mejor de los casos, una escasa comprension
de la epistemologia (campo de estudio de la
filosoffa contempordnea) por los expertos de
turismo, resulta positivo y desafiante intentar
captar la Iégica del error para construir la
l6gica del descubrimiento de la verdad (en
términos de GASTON BACHELARD).

De ahi que el presente escrito tenga como
propdsito principal seguir reflexionando y
clarificando la demarcacion entre ciencia y seu-
dociencia, maxime cuando, en nuestro articulo,
este problema se redujo a entender el signifi-
cado de ciertos conceptos clave, como ciencia,
cientifico y método cientifico (sin que esto
carezca de importancia para distinguir sus di-
ferentes significados), asi como a proporcionar
contra-ejemplos sobre la imaginada y deseada
cientificidad del turismo en Latinoamérica.
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Serfa una falta de ética no extender esta
discusion cuando contindan apareciendo
libros y revistas especializadas que se auto-
nombran como cientificas, y mds porque en
los dltimos afios se han publicado textos y
articulos relacionados con la epistemologia
del turismo, donde paradéjicamente brillan
por su ausencia los andlisis criticos sobre
la veracidad del conocimiento y lo peor es
que sus autores ni siquiera se han tomado la
molestia de comprender el problema de la
cientificidad (véanse PANOsso NETTO, 2008,
y CASTILLO NECHAR, 2006).

Este ensayo es fruto de una amplia revisién
documental —aunque como es 16gico, inago-
table— de libros, tesis y ensayos de cardcter
académico sobre el turismo; ademads de la
lectura de una gran cantidad de textos sobre
epistemologia, pues me declaro un aprendiz
y un autodidacta de la filosoffa de la ciencia.
Esta tarea se complementd con la experiencia
obtenida por mis innumerables participacio-
nes en conferencias y congresos, asi como por
las profundas conversaciones y discusiones
con varios colegas. Dadas las particularida-
des que presentan las distintas disciplinas
sociales y, mds aun, el conocimiento del
turismo, el cardcter cientifico se define en
funcion del cumplimiento de los principios
bdsicos (o requerimientos) antes nombrados,
tales como: objetividad, critica, claridad y
precision en el discurso, evidencia de lo que
se afirma, coherencia entre lo que se predica
y la realidad, entre otros.

Si bien las reflexiones en este documento
no se limitan a los aportes de KARL POPPER y
MaRr10 BUNGE, no fue ficil desligarse de las
propuestas epistemoldgicas de estos pensa-
dores, pues se considera que el problema de
la demarcacién de la ciencia® no se puede

3 El problema de la demarcacién de la ciencia, visto desde cada
una de las distintas corrientes de pensamiento filosdficas, ha
sido soslayado por los llamados “fildsofos del turismo”, no
se diga por el resto de turismélogos. Dada su complejidad, la
academia del turismo no ha incursionado en el debate tan intenso
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comprender plenamente sin considerar las
filosoffas del racionalismo critico y del rea-
lismo de ambos autores, austriaco y argentino
respectivamente. Sin embargo, hay que dejar
de manifiesto que en ninglin momento se
sigue estrictamente sus distintos planteamien-
tos, pues en este escrito se rescatan también
algunas ideas y criterios de otros grandes
filésofos (como por ejemplo IMRE LAKATOS),
vdlidos para juzgar un conocimiento cientifi-
co.* Si bien puede impugnarse el eclecticismo
utilizado, soy un convencido de que parte de
la honestidad intelectual consiste en probar
lo que se afirma, aunque desgraciadamente
muchos académicos se rehtsan a hacer esto
en el medio del turismo.

Se deja constancia de que la tesis en contra
de la cientificidad del saber turistico —por lo
menos en América Latina—, y que fue defen-
dida en un congreso internacional,’ provocé
malestar en un miembro del auditorio, al
refutar —sin argumentos— mi postura critica.
Aunque pensé admitir las objeciones si el
oponente pudiese ofrecer pruebas del su-

que se viene dando, desde tiempo atrds, en el establecimiento
de criterios para la demarcacién, como: conocimiento
probado (inductivista y justificacionista) versus conocimiento
falseado (PoPPER); verdad probada (empiristas 16gicos) versus
verdad consensuada (socilogos del conocimiento y KUHN);
falseacionismo metodoldgico, “corroboraciones y refutaciones”
(PoPPER) versus metodologias de los programas de investigacion
progresivos “cientificos” o regresivos “seudociencia” (LAKATOS),
entre otras corrientes.

4 Aclaro que este trabajo en ningin momento se adhiere a la
filosoffa irracionalista debido a que ésta muestra un repudio total
a la objetividad y la verdad (o a lo que se acerque a ella). Estoy
seguro de que no hay investigador serio que sustente su tarea
cientifica en la filosoffa irracional, por ejemplo, de FRIEDRICH
NIETZSCHE (uno de los personajes mds controversiales de la
historia de la filosoffa, y sin reputacién cientifica alguna). Me
parece un completo absurdo quien busque inspiracidn tedrica,
empirica y metodoldgica en este fildsofo alemdn, pues mucho de
lo que escribid estd lleno de ideas extravagantes y descabelladas
(que no admiten la razén y objetividad). Con el propdsito de
testimoniar esto, veamos algunas frases nefastas, que llegan a
ofender ala inteligencia, citadas en una de las obras de NIETZSCHE:
“El mundo verdadero no es asequible ni demostrable...”; “El
hombre que se vuelve altruista es un hombre que estd acabado”;
“El enfermo es un pardsito de la sociedad. Es indecoroso seguir
viviendo cuando se llega a cierto estado” (39, 116-117).

3 El 6° Taller Internacional de Turismo del Caribe, organizado
por la Universidad de Quintana Roo, Unidad Académica
Cozumel, México, del 26 al 28 de junio de 2008.
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puesto estatus cientifico del conocimiento en
turismo, contindo sosteniendo mi tesis, pues
todavia desconozco una publicacién seria
donde se hayan mostrado razones epistemo-
l6gicas como para considerarla inviable. No
hay peor enfermedad que el que no sabe o es
un intolerante hacia los principios que nos da
la filosoffa de la ciencia.

Se elucida que no es la intencién del escrito
hacer un cuestionamiento generalizado de este
fendmeno social, ni tener una actitud despec-
tiva hacia su estudio o sus contribuciones. Al
contrario, lo que se pretende tanto al desen-
trafiar confusiones y erréneas concepciones,
como al desenmascarar esa falsa idea de hacer
pasar por cientifico al conocimiento del turis-
mo, es apoyar la educacién universitaria en
este campo con saberes objetivos o verdaderos,
pues es indiscutible la importancia de estos
—aunque no sean los tnicos— en la formacién
de mejores profesionistas y ciudadanos. Se
pregunta: ;puede alguien con sélo conoci-
mientos seudocientificos promover cambio
social, proponer modelos viables de desarrollo,
conformar comunidades receptoras de viajeros
mds justas e igualitarias, o bien prevenir los
dafios potenciales del cambio climdtico? Lo
mds seguro es que no pueda.

Esta pretension se considera osada, sobre todo
para alguien que no es un filésofo; aun asi se
espera que con el trabajo de referencia se inicie
una discusion epistemoldgica seria acerca del
tema de la cientificidad, generalmente ignorado
o mal comprendido en el campo del turismo.
La tesis que se defiende aqui es que no puede
haber cientificidad en el discurso académico del
turismo,’ si no hay un desarrollo intelectual, en-
tre sus estudiosos, en cuanto a corpus tedricos,
empiricos, metodoldgicos y hasta filoséficos;
pero también si no se da un desarrollo moral
en lo referente a valores de honestidad, con-

¢ Como se observa, este trabajo en ningdn momento se sustenta
en las visiones conservadoras que sélo buscan detener o aminorar
la entropfa del sistema turistico dominante; incluso proteger la
sobrevivencia del mismo.
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gruencia y objetividad tanto en sus précticas
educativas como en sus publicaciones.

Conviene hacer explicito que, a pesar del apa-
rente pesimismo del articulo, no se pierde el
optimismo y la esperanza de que el dia en que
surja un liderazgo académico y exista mayor
responsabilidad y ética de los turismdlogos,
se puedan consolidar cientificamente el cono-
cimiento y la investigacién académica.

Ciertamente lo que se busca al testimoniar los
errores y fallas, es s6lo mostrar la serie de re-
tos y desafios a los que tendrdn que enfrentar
la educacidn superior y la investigacion turfs-
tica en el futuro. La finalidad de escribir sobre
este tema es despertar una actitud critica, no
con el fin de atacar personas, organismos o al
turismo en si mismo, sino de poner en guardia
a quienes trabajan con el saber en esta drea y
muy especialmente a los estudiantes, frente a
quienes han tolerado e incluso fomentado este
tipo de discursos falaces y erréneos.’

Asi pues, el trabajo se encuentra estructurado en
tres partes. En la primera, se examina el proble-
ma de la demarcacion entre la ciencia y lo que
no es ciencia. En la segunda, se analiza critica-
mente la relacion entre ética y conocimiento en
turismo. En la tercera y a manera de conclusion,
se presentan grosso modo algunas sugerencias
(no recetas) de cémo superar la proclividad a
creer cualquier idea de moda o dicha por un
gran intelectual, sin previa reflexion.

7 Este tema no es ninguna novedad en el drea cientifica. En 1997
los fisicos ALAN SOKAL y JEAN BRICMONT, denunciaron en unaobra
publicada en inglés (Intellectual impostures), las imposturas y
las deshonestidades intelectuales de famosos autores franceses
y estadounidenses, seguidores de las corrientes de pensamiento
social “posmodernas”. Estos autores admiten en la introduccion
de este libro (traducido después al idioma espaiiol) que el origen
de éste estuvo en una broma, que consisti6 en publicar una parodia
del tipo de trabajo que ha venido proliferando en los ultimos afos
en la revista cultural norteamericana de moda, Social Text. Lo
asombroso de esta ocurrente idea de SOKAL, fue que el articulo
fue aceptado e insertado en un niimero especial de esta revista,
dedicado a rebatir las criticas vertidas por distinguidos cientificos
contra el posmodernismo y el constructivismo social, a pesar de
que el texto intencionalmente estuviera plagado de absurdos y
falta de 16gica (SOKAL y BRICMON, 1999).
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1. El problema de la demarcacion
entre la ciencia y lo que no es ciencia
En el articulo citado de JAFARI (2001) se afir-
ma que la idea de la cientificidad del conoci-
miento en turismo se debe principalmente al
crecimiento que han tenido la investigacién
y los estudios de posgrado en este campo en
muchas partes del mundo. Sin embargo, y
pese alarelevancia de esto, en nuestro trabajo
se rechaza esta idea equivocada porque se
basa sélo en el punto de vista acumulativo.

Resulta demagégico pensar que sin haber
mejorado la calidad de la educacién y la
investigacién del turismo, se pueda lograr la
invocada cientificidad. En ningin momento
JAFARI, en su escrito, reflexiona sobre lo
que los fildsofos llaman la demarcacién de
la ciencia; es decir, elucidar entre el cono-
cimiento real del ficticio. Este autor usa la
nocidn de la cientificidad en el sentido poco
riguroso, al dar por sentada esta plataforma o
fase como cierta y no hipotética. Tiene razén
ALAN F. CHALMERS en que “Cuando a alguna
afirmacion, razonamiento o investigacion
se le denomina cientifico, se pretende dar a
entender que tiene algiin mérito o una clase
especial de fiabilidad” (2000: 3).

No se puede asegurar la cientificidad del tu-
rismo sélo porque lo dice un afamado inves-
tigador o un reconocido organismo nacional
o internacional. El valor intelectual de un dis-
curso no depende de quién lo dice (el sujeto
o la institucién), sino de sus contribuciones
al conocimiento cientifico (el contenido).
En otras palabras, la legitimidad cientifica
no depende de una autoridad ni de quién lo
diga; y menos por las razones esgrimidas
por JAFARI, para quien es evidente que una
postura cientifica depende de la ampliacién
de la oferta de estudios en el turismo —en la
que destacan los programas doctorales— en
bastantes universidades del mundo o al surgi-
miento de numerosas revistas internacionales
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especializadas (2001)%. Sin menoscabo de
estos y otros esfuerzos, falta mucho por hacer
para lograr la anhelada cientificidad, pues
todavia nuestro corpus es bastante primitivo,
rancio y sorprendentemente incauto, al mos-
trar enormes inconsistencias, incoherencias y
contradicciones en su discurso.

Por ejemplo, hasta la “plataforma desfavo-
rable” propuesta por este prestigioso an-
tropdlogo, no puede ser clasificada en este
sentido por sus cuestionamientos a la acti-
vidad turistica, nunca al conocimiento, pues
todo saber que aspire a la verdad debe, segtin
el racionalismo critico popperiano, examinar
persistentemente sus errores mediante la
infatigable critica racional y la autocritica
(POPPER, 1967: 38).

Otro gran pensador, IMRE LAKATOS, apunta:
“Muchos filésofos han intentado solucionar
el problema de la demarcacién en los tér-
minos siguientes: un enunciado constituye
conocimiento si cree en €l, con suficiente
conviccion, un nimero suficientemente
elevado de personas. Pero la historia del
pensamiento muestra que muchas personas
han sido convencidos creyentes de nociones
absurdas” (2007: 9).°

8 Si partiéramos de la premisa en cuanto a la ampliacién de la
oferta de estudios en esta materia, México y Brasil serfan los
paises en el mundo que mds han contribuido a la “cientificidad del
turismo”, por el nimero considerable de instituciones publicas
y privadas que ofrecen este tipo de carreras tanto de nivel de
pregrado como de posgrado, aunque estos programas de estudios
-con algunas cuantas excepciones- dejan mucho que desear,
académicamente hablando. Se estima que en Brasil existen mds
de 550 universidades que ofrecen Licenciatura en Turismo o sus
variantes (SILVEIRA, 2007). Para los brasilefios, la experiencia
mexicana en educacién turistica no ha sido suficiente. El
hecho de que nuestro pais, desde hace aproximadamente cinco
décadas, haya incursionado en los estudios universitarios y en
la investigacidn en este campo, no avala que sus profesionistas
o egresados estdn debidamente formados ni que los productos
de indagacidon posean el status cientifico.

° Si alguien duda de la capacidad que tienen algunos para decir
sandeces, revise la declaracion del “ilustre” ex-presidente de
la Reptiblica mexicana, al expresar que “La crisis econémica
en el pafs es resultado de una convergencia de astros en
sentido negativo, de vibras negativas...”. Es lamentable que el
conocimiento y el talento no sean las virtudes caracteristicas
incluso de quien fue el responsable de dirigir el rumbo a seguir
por nuestra nacién. Esta declaracion del ex-mandatario la hizo

109 TURIS™

¥ SOCIEDAD



Universidad Externado de Colombia

La perspectiva de la fiabilidad del sistema
turistico basado en la resolucién de sus pro-
blemas practicos, no debe ser un principio
a seguir para determinar teorias auténticas.
Los investigadores no pueden estar seguros
de que los éxitos obtenidos en las circuns-
tancias pasadas funcionen ad hoc en las
realidades presentes o en situaciones futuras.
Hay que rechazar este tipo de formulaciones
tradicionales porque suponen la bisqueda de
conocimiento que ha tenido aparentemente
un éxito pragmadtico. Merecen citarse aqui las
palabras del fildsofo-politico italiano ANTONIO
Grawmscr: “Creer que se puede hacer avanzar
una investigacion cientifica aplicdndole un
método tipo, elegido porque ha dado resulta-
dos en otra investigacion, a la que se ha adap-
tado naturalmente, es una extrafia alucinacion
que tiene muy poco que ver con la ciencia.
Existen, sin embargo, criterios generales que
puede decirse constituyen la conciencia critica
de todos los cientificos, cualquiera que sea su
especializacion, y que deben estar siempre
presentes espontdneamente en su labor” (ci-
tado en Rosas SoriaNo, 2001: 44).

Quien tome en serio la epistemologia del tu-
rismo debe revisar objetiva y criticamente sus
saberes. Nunca deberd tener un sentimiento
completo de seguridad o certeza acerca de su
verdad, ni cerrarse a la discusion critica —el
método mds racional para la ciencia, segin
PoOPPER- y a la reflexidn sobre la evidencia
empirica. En coincidencia con grandes fil6so-
fos, un conocimiento que no se confronte con
los hechos o que no se pruebe —condiciones
bdsicas del razonamiento cientifico—, lo méds
seguro es que sdlo contenga sofismas, falacias
o ilusiones (LAkATOS, 2007: 10).

En un hecho que, en gran medida, los co-
nocimientos generados por la investigacion

durante la graduacién de la primera generaciéon de Madster en
Préctica Politica, que se impartié en el Centro Fox, en San
Cristébal, Guanajuato, México (véase la nota periodistica: “La
crisis econdmica, obra de los astros: VICENTE Fox”, en diario
Piblico, 16 de agosto de 2009, p. 17).
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turistica son simplemente razonamientos
subjetivos: opiniones y creencias, o bien,
posibles soluciones (expectativas) a pro-
blemas concretos, por lo que tienen escaso
interés tedrico. Ademds, una parte de sus
saberes tiene restricciones, mientras que la
otra parte es muy discutible. Decia SOCRATES
que la sabiduria consiste en comprender sus
limites y fallas. Cabria preguntarse: ;cudl es
el sustento epistemoldgico para pensar en la
cientificidad del turismo? Se debe recordar
que hay un gran trecho entre las hipétesis que
se pueden refutar o contrastar empiricamente
y los enunciados del tipo “creo que...” o las
suposiciones dogmadticas. Esto es, existe
una marcada diferencia entre el deber ser y
la realidad.

No ha habido responsabilidad y seriedad inte-
lectual en el discurso académico del turismo,
pues algunos de los que estdn escribiendo en
la materia no se conducen de forma correcta
ya que se observan ensayos obsoletos; otros
carecen de importancia alguna para la produc-
cidn cientifica, debido a la simpleza de sus
andlisis y a lo superficial de sus conclusiones.
Por lo general, los trabajos repiten lo dicho
por otros autores. Todo lo que dicen son cosas
muy sabidas por cualquiera que esté al tanto
del tema del turismo.°

Asimismo, existe irresponsabilidad en sus
propuestas, pues son habitualmente acriticas
0 no presentan razones suficientemente con-
vincentes cuando aseveran que el modelo de
turismo estd cambiando o dan la idea de que
puede cambiar. Todo se queda en la mera
retérica, como gran parte del discurso de la

10 Un testimonio de lo que se afirma, se puede observar en el libro
coordinado porZ1ZUMBO VILLARREAL y MONTERROSO SALVATIERRA
(2008). Este texto voluminoso de casi 700 pdginas, que
incluye 47 trabajos —elaborados por 87 autores, principalmente
mexicanos y brasilefios— con enfoques analiticos distintos, da
mucho que hablar y discutir. Desgraciadamente, la mayoria de
los articulos de la obra carecen de importancia alguna para el
saber cientifico, debido a que se la pasan repitiendo lo dicho
en numerosos estudios del turismo, como por ejemplo: “el
involucrar a las comunidades en el desarrollo local” o “el disefiar
e implementar una planificacion participativa”.
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Organizacién Mundial de Turismo (OMT), por
ejemplo: “El turismo y los viajes pueden lide-
rar el cambio a una economia verde” (2009).

Para KARL POPPER, el tedrico que se interesa
por la verdad debe interesarse por la falsedad,
pues descubrir que un enunciado es falso equi-
vale a descubrir que su negacion es verdadera.
Por tanto, la refutacion de una teorfa posee
siempre una importancia tedrica; es decir,
descubrir donde falla una teorfa suministra
informacidn tedrica valiosa. Toda explicacién
que no se vea refutada serd considerada como
posiblemente verdadera, ya que no se ha de-
mostrado su falsedad (2007: 30).

Evidentemente, una reflexion epistemoldgica,
como la que se pretende, requiere de un gran
esfuerzo intelectual. De igual modo, el develar
engafios y fantasfas demanda del investigador
un pensamiento riguroso y disciplinado. El
refutar todo aquello que se hace pasar como
cientifico requiere, entre otras cualidades, que
sea escéptico y atraido por la verdad. Es inne-
gable que a los estudiosos pragmaticos estas
exigencias les causen cierto desagrado y recelo
puesto que, segtin ellos, son superfluas, por lo
que no vale la pena preocuparse. Aunque otros
investigadores juzgan los temas filoso6ficos
mds favorablemente, creen que estdn mds alld
de su campo de accion.

El conocimiento para ser calificado como
cientifico debe ser probado, aunque con esta
postura se estard en contra de la idea de IMRE
LAKATOS, quien sefiala que no es posible ate-
nuar simplemente el ideal de verdad probada
alcanzando el ideal de “verdad probable”,
como lo hacen ciertos empiristas 16gicos, o
el de “verdad por consenso”, como lo hacen
los socidlogos del conocimiento (2007: 17),
entre los que destaca uno de los filésofos
mads consultados por los estudiosos sociales,
THOMAS KUHN.

Conviene mencionar que aun cuando existen
en la academia del turismo latinoamericana
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trabajos sustentados en el método cientifico
que son interesantes y de buen contenido,
otros, en una gran proporcién, son mds bien
especulativos o intuitivos, ya que sus orienta-
ciones no surgen de indagaciones precisas y
concretas, ni sus inducciones emanan a partir
de datos derivados del mundo real. Lo que
predomina en ellos es, simple y llanamente,
problemas de poca relevancia para el avance
del conocimiento del turismo.

Veamos algunos comentarios criticos. Por
ejemplo, sobre un libro titulado Filosofia del
Turismo, donde su autor llega a evidenciar,
al mismo tiempo que una arrogancia, una
carencia en su formacidn cientifica y episte-
moldgica. Las preguntas que se formula en
uno de sus capitulos de esta obra: ;qué es
turismo? y ;qué se considera como turista?
(PANOsSO, 2008: 99-111), son banales para el
conocimiento, no importando lo que se diga
en descargo de que en la academia todavia
no se tienen acuerdos sobre estos y otros
términos. Hay que traer a la memoria que
la academia del turismo lleva mds de medio
siglo de estar discutiendo esto y, aun mds, que
ni siquiera en las disciplinas sociales existe
consenso en sus categorias principales de
analisis; tal como sucede con la nocion de
cultura para la antropologia.

Y no es que se esté en contra de intentar
definir conceptos. Lo que estd en entredicho
son sus comprensiones insulsas basadas en
la experiencia de los entrevistados en el mo-
mento de ser turista, como en debate también
estdn sus supuestos hallazgos, por ejemplo:
“...lo que si sorprende son las respuestas que
le dan un significado mds profundo al turis-
mo, como aquellas en las que se dice que el
turismo es conocimiento e investigacion...”
(PAaNosso, 2008: 107). Con estos desencan-
tados descubrimientos vislumbro dificil que
la educacion superior, la investigacion y el
saber del turismo en América Latina lleguen
atener la credibilidad académica y cientifica.
PAaNosso NETTO deberfa tomar mds en serio
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lo que nos advierte el citado filésofo hingaro
en que el distintivo del progreso cientifico
no son las verificaciones triviales (LAKATOS,
2007: 15). La ciencia demanda metodologias
rigurosas, pero también precision en las cate-
gorfas, conceptos o variables a manejar y en
las posibles relaciones entre los fendmenos
para poder analizarlas y verificarlas.

Ahora bien, ¢ por qué nadie, hasta la fecha, ha
puesto en evidencia la vaciedad de este texto
y lo modesto de sus aportes al conocimiento
cientifico, pese a que desde 2005 fue publicado
originalmente en idioma portugués y tres afios
después fue traducido al castellano? Sin duda,
y por mds que se diga lo contrario, esto es una
prueba mds de lo que he venido insistiendo;
que en la academia del turismo no existe una
cultura de critica. Si bien se sabe que no puede
haber ciencia sin critica, esto no hizo mella
en la obra de PANosso NETTO (2008: 35-76),
pues en la revision que efectia acerca de las
“teorfas” en turismo, de autores como: JAFARI,
FUSTER, LEIPER, BENI, SESSA, TRIBE, BOULLON,
MOLINA, por citar algunos, no se atreve a cues-
tionarlas a pesar de la existencia de razones
de peso, tales como: falta de rigor tedrico y/o
metodolégico; confusiones y simplezas de las
propuestas; contradicciones en los discursos
con los principios de la ciencia; abuso de la
expresion cientifica, al ser incorporada hasta
tal punto en las obras de estos autores —igual
que en el trabajo citado de JAFARI—, pero sin
pensar en su significado filoséfico.

Sila critica de PANOSSO es escasa, la autocri-
tica es nula y en numerosos casos es coartada
por el autoelogio y las falsas apariencias.
Ni qué decir de la lectura de extractos de la
obra de este filésofo brasilefio, escritos por
distintos “tedricos” del turismo: descubren
una deshonestidad o abuso intelectual, o bien,
una manifiesta incompetencia en materia
epistemoldgica:

Ante todo, es necesario referirse a algunos
aspectos de la ciencia en general y sefialar
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como el turismo se va configurando como
una ciencia humana y social, aunque sus
efectos econdmicos sean los mds sobre-
salientes (MARIO CARLOS BENI).

La teorfa de sistemas aplicada al turismo
es, en si misma, una descripcién de algo
ideal que deberia ser como la teoria lo
prevé (ALEJANDRO PANOSsSO NETTO).

...constituye un nuevo paradigma, ca-
tegoria histérica emergente que altera
ciertas consideraciones fundamentales
del turismo originado anteriormente.
Las tecnologias de alta eficiencia y los
fendmenos sociales y culturales de la
década de 1990 explican el desarrollo del
posturismo en contraste con principios
que alteran la continuidad de los tipos de
turismo industrial (SERGIO MOLINA).

Por dltimo, la “propuesta critica, reflexiva
y hermenéutica” para la “epistemologia del
turismo” (de CASTILLO NECHAR), en vez de
difundir o divulgar el conocimiento, parece
ser que sus intenciones son hacerlos mds
enredosos y oscuros. Seguramente que este
académico mexicano podria haber construido
o aportado mds al corpus del turismo si se hu-
biese molestado en pensar y por consecuencia
en escribir de forma clara y precisa, en lugar
de imitar las retorcidas ideas de grandes pen-
sadores sociales (todos estos pasajes y autores
se retoman de PaANoOsso, 2008: 35-76).

2. Etica y conocimiento en turismo

En este apartado lo que se pretende destacar
es que existe un discurso dominante en el
conocimiento del turismo, que condiciona
en gran medida el pensamiento que se tiene
sobre este fendmeno social. El saber mismo
propone ciertos modos de observar, pensar e
interpretar la realidad. “los ojos no leen, quien
lee es nuestro cerebro, [que] estd impregnado,
a su vez, de nuestra cultura; por tanto, leemos
desde la ideologia (entendiendo por ésta,
el conjunto de ideas previas, de prejuicios

Anuario Turismo y Sociedad, vol. xi, noviembre 2010, pp. 105-118



Universidad Externado de Colombia

respecto a la realidad que nos impone nues-
tra cultura)”, nos indica el escritor ANTONIO
ALMANZA.!

El discurso en turismo ha determinado tam-
bién el sistema educativo,'? a la vez que ha
configurado las tareas de investigacion, o
sea, cualquiera que plantee los mismos pro-
blemas, metodologias y técnicas de estudio
es logico que deba aprehender el mundo
social de igual modo. De ahi que sostenga
que todo investigador que cuente con esque-
mas o visiones de interpretacidon similares,
por ejemplo, énfasis en el desarrollismo, el
economicismo y el comercialismo, hace que
las propuestas o recomendaciones de accién
sean siempre las mismas.

Hay que buscar hechos objetivos detrds de los
buenos deseos o la sarta de mitos que aquejan
al discurso en turismo; mds aun porque en la
academia es comun que ciertos influyentes
estudiosos inventen ficciones acerca de este
fendmeno social, como sucede con ese ima-
ginario que se llama “posturismo” (MOLINA,
2003). Me concibo como un escéptico con
respecto a esta postura, pues el autor de la

' Entrevista publicada en el medio de difusion de los talleres de
escritura que tuvieron lugar en la Escuela de Artes de Mdlaga,
Espaiia, de los cuales ANTONIO ALMANZA es fundador. Diario
cultural Paréntesis, aiio 1, nim. 1, diciembre de 2007.

12 Con fundamento en la memoria de la tesis doctoral de
SILVEIRA (2007), este autor reconoce cémo un cimulo de ideas
y propuestas que son aceptadas sin cuestionar, condicionan no
sélo la politica turistica (planes de desarrollo), sino también los
programas de estudio de las carreras universitarias en turismo de
Brasil y el propio trabajo de investigacion de estas instituciones.
“De acuerdo con la oMT, no hay duda de que a fin de conseguir
la competitividad en el turismo, el elemento humano es crucial
y laeducacion y la capacitacion desempefian un papel principal.
Entonces el contenido del sistema educativo debe estar orientado
ala competitividad...” (SILVEIRA, 2007: 32). “Tras los intentos
y discusiones acerca de estandarizacion [de la ensefianza de
turismo], el papel que juega la oMT es innegable, ya que ella es
efectivamente el principal organismo internacional para el drea
de turismo” (Ibidem: 50). “El diagrama sugerido por JAFARI y
RICHIIE, se ha transformado en un marco referencial a partir del
cual han evolucionado otros estudios (...) y estd presente en el
ideario de muchos estudiosos del turismo. Dicho diagrama, (...)
ha sido utilizado en la investigacion empirica de este autor para
buscar componer, para fines de esta investigacion especifica, un
mapa de las disciplinas que mds influencian la ensefianza de la
planificacion turistica” (Ibidem: 32).
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misma en ninguna parte de su obra ofrece
hechos concretos que demuestren cémo el
turismo tiende hacia ese estadio y cémo sus
reflexiones pueden ser Utiles para una mejor
comprension de este fenémeno social.

Si la ciencia habla de cosas posibles, entonces
(cudles son los hechos nuevos que ha predi-
cho la supuesta teoria del posturismo o cudles
de ellos son realidades en Latinoamérica? y
(cudles se han quedado s6lo como simples
propuestas? Lo mds probable es que no se ten-
gan respuestas categoricas a los dos primeras
interrogantes; entonces ;por qué confiar tanto
en el conocimiento del turismo? La contesta-
cién que se podria dar a esta tltima pregunta,
es que se debe: 1) a la costumbre o hébito;
es decir, por estar condicionados a repetir lo
que se ha venido haciendo tradicionalmente;
y 2) porque los académicos del ramo son muy
dados a “casarse” con las ideas de famosos
pensadores y a aceptar acriticamente modas
intelectuales.”

Decia uno de los mds prestigiosos filésofos
contempordneos que para la plena compren-
sién racional de los problemas no se puede
fiar de ninguna teorfa que no ha sido demos-
trada o contrastada: “...debemos preferir la
teoria mejor contrastada...” (PoppERr, 2007:
38). En este mismo tenor, IMRE LAKATOS llegd
a afirmar que “La fe a ciegas en una teorfa
no es una virtud intelectual sino un crimen
intelectual” (2007: 10).

En efecto, por muy interesante que sea una
teoria, requiere responderse satisfactoria-
mente, por ejemplo: ;qué es lo que se debe
apreciar de la propuesta por RICHARD BUTLER
(1980) acerca de los “Ciclos de Vida de los
Destinos Turisticos”? o ;cudles son los éxitos
o los problemas resueltos por esta teoria?
y ¢cudles son sus fallos? No obstante que

13 Este y otros vicios o problemas que exhiben casi siempre
los investigadores en turismo, se discuten con mds detalle en
GOMEZ NIEVES (2010).
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puede ser falsa, como toda teoria que no ha
sido refutada, rara vez en el medio académico
del turismo se evalia el estado de su cono-
cimiento, y casi nunca o nunca se ingenian
circunstancias —contrastaciones rigurosas o
situaciones cruciales— en las cuales es pro-
bable que falle una teoria, en el sentido del
método critico de POPPER.'*

No parece una propuesta muy razonable el
concluir un estudio s6lo expresando: hay que
“reconvertir el modelo turistico” para perfi-
lar el destino como un centro cada vez mds
exclusivo y sofisticado, enfocado a un tipo
de turismo mds especializado y redituable.
Es muy fécil decir esto, lo dificil es definir
el ;como? o ;cudl es el camino? Tampoco
se observa por ningtin lado cémo se podrian
resolver los problemas sociales y ambientales
con la “brillante” y trillada sugerencia de
promover “nuevos turismos”. Se pregunta
(nuevos, para quién?, ;nuevos el ecoturismo,
el turismo de naturaleza, el turismo rural, el
turismo de aventura, el agroturismo, el turis-
mo de golf, el turismo de cruceros, el turismo
gay, el turismo de negocios, etc.?

Se estd de acuerdo en que la educacion, pero
no cualquiera sino la educacién de calidad,
es la clave para que paises como el nuestro
salgan del atraso socioeconémico, politico y
ambiental en que se encuentran. Para nadie
es un secreto que todavia existen numerosos
profesores que se la pasan entonando a sus
discipulos esa terrible cantinela que exagera
las bondades econémicas del turismo. Una
cosa es lo que se da en la realidad y otra, lo
que se dice en los discursos ortodoxos. Val-
dria cuestionarse aqui: ;qué tan fundamental
es el conocimiento del turismo para propiciar
el desarrollo de esta actividad?; o por el con-

14 Este fildsofo se basa en un método de ensayo y supresién de
errores, de proponer teorfas y someterlas a las contrastaciones
empiricas mds rigurosas que podamos disefiar. Su método pone
el acento en los argumentos negativos o contra-ejemplos, los
cuales pueden llevarnos a sefialar la teorfa preferible a la luz de
nuestra discusion critica consistente en intentos de refutacion
(PoPPER, 2007: 33y 37).
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trario, ;nos estamos dejando engaifiar por una
ilusion optica?

Se puede asegurar que las contrariedades
medulares por las que atraviesa el turismo, en
parte, tienen su explicacion en la ignorancia
cientifica y epistemoldgica que muestran la
mayoria de sus estudiosos, pero también en
la irresponsabilidad ética de muchos de sus
expertos, pues la imperfeccidn del saber que
utilizan y la ingenuidad como observan la rea-
lidad les impide elaborar estrategias alternas
propias y factibles de desarrollo.

Por lo anterior, es importante y de gran res-
ponsabilidad el advertir al alumnado en gene-
ral —y por qué no decirlo, hasta uno que otro
inocente profesor y autoridad educativa— del
lavado del cerebro que les induce inconscien-
temente el discurso turistico dominante —y
que los priva de su libertad de pensar por si
mismos—, en vez de instruirlos mejor para la
toma de decisiones en su dmbito profesional.
Es primordial aceptar cémo, por lo menos en
América Latina, cuantiosos estudios (sobre
todo los oficialistas) no son otra cosa que
la ideologia al servicio de los privilegiados
y del poder (evangelio capitalista), y que
tienen como propdsito imponer modelos tu-
risticos, la mayoria de las veces en contra de
la voluntad y de las culturas locales, creando
necesidades artificiales y haciendo que las po-
blaciones locales se empeiien en satisfacerlas.
Asimismo, es esencial que los estudiantes
entiendan que gran parte del discurso, en
especial el de las instituciones ptiblicas, se
orienta a alabar las maravillas y las bondades
econdmicas que supuestamente el turismo
conlleva en las comunidades receptoras y que
hace creer a la gente en general y alguno que
otro académico cdndido en particular, que con
el turismo estard viviendo en una especie de
paraiso, sin tener la menor preocupacion de
lo que es una vida digna para los residentes.

Hay que admitir cémo numerosos académicos
que escriben sobre turismo no son investiga-
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dores; posiblemente sean buenos maestros de
escuela o buenos consultores, sin que con ello
pretenda menospreciar la labor docente o la de
asesoria, ya que la primera ocupacion la ejerzo
con mucha honra, mientras que la segunda, la
respeto como profesion y —que quede claro—1la
he desempefiado, aunque en pocas ocasiones.
Aprecio a los excelentes profesores —por su-
puesto, también los hay en la educacién del
turismo— que hacen pensar a sus estudiantes;
aunque también cuestiono a aquellos que se
sirven de su considerable autoridad docente
(no moral) para estar engafiando facilmente
a alumnos debido a su mediocre formacion,
su desinformacién en temas turisticos o su
analfabetismo cientifico.

El papel de la investigacion en las universidades
habitualmente se confunde con la tarea de la
consultorfa, aun cuando ambas trabajan con
logicas diferentes. La primera busca generar
conocimientos verdaderos y demostrables,
mientras la segunda intenta solucionar pro-
blemas técnicos, administrativos o sociales.
Esto es, el objetivo primordial de la asesoria
es cumplir una funcién terapéutica, no tanto
la produccidn de saberes. Sin embargo, es una
realidad que casi todos los estudios de este tipo,
cientificamente hablando, dejan mucho que de-
sear y, dado su cardcter confidencial, hacen que
no sean puestos a discusion y que sus propuestas
de accion sean indemostrables, contrario a los
principios bdsicos de la ciencia.

El caso de los “acreditados” investigadores
del turismo de la Universidad de Guadalajara
(UdeG) en México, es otro testimonio de la
falta de debate e incongruencia en nuestro
campo académico. Hace unos afios, AGUSTIN
DEL CASTILLO, un distinguido periodista sobre
el medio ambiente, escribid en un diario de
lalocalidad: “Cuando la UdeG pega, algunos
cobran”, donde sacaba a relucir cémo algunos
estudiosos de esa institucidn habian dictami-
nado a favor de la construccion de obras en
la costa jalisciense y después criticaron la
propuesta del actual gobernador de construir
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mds de 70 mil cuartos hoteleros en la bauti-
zada Costa Alegre (equivalente a mds de dos
Canctin o tres Puertos Vallarta), localizada en
ese estado del Pacifico mexicano. Hasta el
momento, desconozco una respuesta publi-
ca de estos universitarios a los argumentos
esgrimidos por el citado periodista.'®

Conclusiones

(Quién pondria su seguridad fisica, familiar y
econdmica a expensas de aquellos que, si bien
manejan una gran verbosidad y maravillosas
ilusiones, no demuestran con hechos lo que
afirman?; ;quién arriesgaria su capital o todos
sus ahorros con la asesoria de gente que des-
cubre puras superficialidades y trivialidades?
y {quién se atreverfa a poner en manos de
“analfabetas cientificos” o de “antiintelec-
tuales”, los graves problemas a los que nos
enfrentamos hoy en dia los latinoamericanos?
Dudo que haya alguien.

Es una realidad —ya dejando de hablar hipo-
téticamente— que en el medio académico del
turismo, muchos de los investigadores no
tienen la actitud cientifica por una sencilla
razén: porque ni siquiera saben qué es esa
cosa llamada ciencia ni cémo se produce. Por
lo general, son demasiado pragmadticos, lo que
provoca en que tampoco sean buenos pensa-
dores, ya que pocas veces aspiran a utilizar
las herramientas tedricas y metodoldgicas
de las ciencias, debido a que consideran que
caen fuera de su desempeiio profesional. jUna
deduccion ridicula! Es obvio que rechazan
los aportes de las disciplinas debido a que los
desconocen o no los comprenden o porque les
es mds comodo ignorarlos.

Es muy cierto que ha habido progresos en el
conocimiento del turismo, dados los esfuer-

'S Diario Piiblico, 23 de julio de 2007. Véase en: http://difusion.
cucei.udg.mx/images/publico_udeg_pega.jpg. Consultado el
30 de septiembre de 2009. Véase también la nota “Cientificos
cuestionan plan turistico de Emilio”, en diario Publico, 5
de julio de 2007. Una sintesis informativa se puede revisar
en: http://www.congresojal.gob.mx/servicios/hoycongreso/
sintesis/050707.pdf. Consultado el 30 de septiembre de 2009.
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z0s de algunos estudiosos —por lo general “lo-
bos solitarios“—, principalmente extranjeros
de paises de primer mundo; pero también es
verdad que todavia existe bastante por expli-
car y comprender, como la exclusion social,
la pobreza y el caos urbano de los destinos.
Incluso el tema de las implicaciones de las
Ilamadas “segundas residencias”, sobre la ur-
banizacién y la economia del turismo, ha sido
pasado por alto, pues en América Latina —al
igual que en otros lugares— se tiende a con-
fundir la riqueza generada por la denominada
“industria del turismo y de los viajes” (en
término anglosajon), con la de la comerciali-
zacion inmobiliaria. Chapala y Ajijic son dos
centros de recreo y residenciales de lujo en la
ribera del lago mds grande de México, donde
el turismo se mezcla con la vasta apropiacién
de espacios y la especulacién inmobiliaria.'®
(Qué se puede hacer con ese mundo hibrido
(turismo-segundas residencias), el cual rara
vez se ha observado cientificamente?

Siendo honestos, la problemdtica educativa y
cientifica en este campo ha demostrado que
el camino seguido por los paises latinoame-
ricanos no es el adecuado, aun cuando uno
que otro académico sostenga lo opuesto. Cabe
subrayar que el fondo de la crisis de los paises
tercermundistas tiene que ver con la ciencia
y el desarrollo tecnolégico, y estos a su vez
con la formacioén de talentos y la generacién
de conocimientos cientificos, asi como con
la ética en las préicticas de indagacion y de
divulgacion del saber.

La desatencion por parte del gobierno mexi-
cano a la apuesta por una educacién de cali-
dad como palanca de desarrollo, ha logrado
que nuestra nacion se mantenga en esa lista
de paises en vias de desarrollo. “No existe una
politica cientifica. México no cree en planes
ni en politicas, s6lo en la improvisacion”

16 “La pobreza y la riqueza conviven en los desarrollos
inmobiliarios en la ribera del lago de Chapala, una regién cuyas
aguas de la modernidad no mojan parejo”, reseiia una nota de un
diario local (diario Piiblico, 13 de mayo de 2005, p. 36).
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(CINNA, 2004: 76). Para cuantiosos conciu-
dadanos es vergonzoso reconocer que el pais
sigue estancado. Todavia no se ha aprendido
que los paises desarrollados son tales debido
a que destinan fuertes presupuestos para la
educacion de su gente, asi como para el de-
sarrollo de su ciencia y tecnologfa.!”

Asfi pues, los obstdculos a la tarea cientifica
y los retos epistemoldgicos no deben ser
indiferentes para quien se precia de ser in-
vestigador. A pesar de que el turismo es uno
de los campos de las ciencias sociales menos
estudiados y comprendidos, no se puede
seguir creyendo que este fenémeno no sea
objeto digno de indagarse cientificamente;
pero tampoco se tiene que continuar siendo
fiel a la obediencia de patrones tedricos o
empiricos, muchas veces fuera de nuestra
realidad, pues gran parte de los modelos de
turismo que se les ensefian a los alumnos en
las universidades, estdn fuera de cualquier
contexto nuestro. Se aclara que esto no signi-
fica que todo conocimiento transmitido a los
estudiantes sea malo; empero, el cegarse a
que se tendrdn buenos resultados sélo porque
en el exterior los obtuvieron, seria pensar de
manera muy ingenua. El mantener esquemas
extrapolados de otros paises que responden a
sus necesidades particulares, es un desperdi-
cio de recursos en la investigacion.

(Cémo queremos que nuestros estudiantes
adquieran esa capacidad critica cuando, en
las estructuras y el sistema educativo del
turismo, lo que se promueve es aceptar con
pasividad y conformismo las situaciones tal
como estdn, en lugar de fomentar la argu-
mentacién a favor de una postura y tomar
conciencia de ésta? Es triste observar cémo
un gran nimero de investigadores y docentes

17 El caso de Brasil, aun cuando es un pafs en vias de desarrollo,
es ilustrativo, en especial por los descubrimientos de mds de 50
mil millones de barriles de petréleo descubiertos en los tltimos
afios en la profundidades del litoral atldntico, y por la alianza
estratégica en materia de defensa que recientemente firmé con
Francia y que asegura la transferencia de tecnologia necesaria
para desarrollar una industria militar propia.
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en turismo no piensan 0 no quieren pensar,
pues es comun que acepten cualquier idea
consultada, sin examinarla en profundidad, o
también que formulen explicaciones ridiculas
a este fendmeno social.

(Pero qué hacer para que educadores y edu-
candos superen esa proclividad a creer, sin
previa reflexidn, cualquier idea de moda o
surgida de la cabeza de un gran intelectual?
Aunque pueda haber muchas recomenda-
ciones al respecto, la respuesta concreta es
que las instituciones de educacion superior
(1ES) en turismo deben enfocarse a “Ensefiar
a pensar, leyendo”, como muy atinadamente
sugiere y practica con sus estudiantes de pos-
grado el fildsofo LEAL CARRETERO (2002).

Se estd convencido de que la capacidad critica
tiene que ser impulsada desde la educacién,
através de promover principalmente hdbitos
hacia la buena lectura, aprendizajes de cono-
cimientos abstractos (tedricos) y actitudes de
pensamiento complejo. Sin embargo, esto
implica romper con esa idea tan inveterada en
nuestra academia, en cuanto a que el turismo
deberia ser investigado a partir de su propio
conocimiento.

Una préictica muy enraizada en los campos
educativo y de investigacion turistica, es
consultar sélo bibliograffa de lo que llamo
“turismologfa”. “Uno de los ejemplos de
avances notables en términos de creacion
de asignaturas especificas en los programas
de turismo en Brasil ha sido la inclusion, en
algunos curriculos, de la asignatura SISTUR
[aunque el autor no aclara esta sigla, la inter-
preto como Sistema Turistico], que es fruto
de la investigacién eminentemente brasilefia
[sic]. El autor, MARIO BENI (1977), se basa
en la teoria de sistemas para retroalimentar
el conocimiento en el drea de turismo, y
como asignatura en las Universidades ya es
suministrada a partir de la visioén del turismo”
(SILVEIRA, 2007: 37).
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Las dificultades de la educacidén turistica
superior en Latinoamérica como en otras
latitudes, no tienen que ver con la ensefianza
de esta mirada sistémica, sino con que no se
instruyan distintas corrientes de pensamiento,
o bien, que no se le hagan saber al alumno
los alcances y limitaciones de cada una de
ellas. Es vdlido mencionar cémo una gran
cantidad de investigaciones, tesis y libros en
turismo, hacen explicita su identificacion con
esta perspectiva de andlisis organicista (teoria
de sistemas), aunque la mayoria de las veces
sus autores manifiesten una idea vaga o un
desconocimiento pleno sobre los supuestos
epistemoldgicos en que se fundamenta.

De modo seguro, si se desea formar profesio-
nistas que no se adhieran facilmente a todo
lo que establecen los modelos turisticos, urge
eliminar ese virus que no nos deja en paz: “el
parroquianismo” (en palabras antropoldgi-
cas); esto es, querer leer s6lo “conocimientos
caseros”, debido a que bastante de lo que se
sabe acerca del turismo es paupérrimo, enga-
fioso o falso, tal como se ha venido argumen-
tando a lo largo de este documento.

Hay que reconocer que gran parte de los
saberes que se transmiten en las IES en turis-
mo, en vez de ayudar a los estudiantes a que
se desarrollen plenamente, les paraliza su
imaginacion y les impide pensar por cuenta
propia. De ahi que coincida con PauL K.
FEYERABEND en que: “...l1a gente debe reci-
bir una educacién que vaya mds alld de los
preceptos estériles o, (...) de aquellos que
quieren reducirlos a ser un fiel reflejo de su
miseria mental” (1989: 17).

Esta limitante intelectual que muestran los
egresados y hasta docentes de las carreras
universitarias de turismo, no les permite te-
ner la capacidad de cuestionar los supuestos
tedricos, los disefios metodoldgicos y las con-
clusiones o resultados de las investigaciones,
como se hace en todas las ciencias.
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Finalmente, permitaseme traer a la mente
la leccion que nos legdé uno de los grandes
filésofos del siglo XX, MARTIN HEIDEGGER:

Lo que mds merece pensarse en nuestro
tiempo problemdtico es el hecho de que no
pensamos (2005: 17).
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