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mEASUrIng THE ImPACT oF 
goVErnmEnT SUPPorT on 
ToUrIST PErFormAnCE oF 

SElECTED DESTInATIonS: THE 
CoorDInATIon AgrEEmEnTS 
oF rESoUrCE rEAlloCATIon 

In mExICo

resumen
El	objetivo	del	estudio	es	analizar	 la	 inci-
dencia de los Convenios de Coordinación en 
materia de Reasignación de Recursos –ccrr– 
sobre el desempeño turístico de los destinos 
seleccionados:	Pueblos	Mágicos,	Ciudades	
Patrimonio y playas. El desempeño turístico 
se	definió	como	el	éxito	que	tiene	un	lugar	
turístico cuando los ciudadanos y las em-
presas	están	satisfechos	con	su	comunidad	
y	cuando	la	localidad	en	cuestión	está	a	la	
altura de las expectativas de los visitantes y 
los	inversores.	A	fin	de	calcular	el	impacto	
de los ccrr sobre el desempeño turístico, se 
construyó la variable dependiente, en este ca-
so el Índice de Desempeño Turístico –idt–, y 
como variable independiente se consideraron 
tanto los proyectos realizados como los apo-
yos gubernamentales. Mediante e la técnica 
de	análisis	de	componentes	principales	se	
calculó después el Índice de Desempeño Tu-
rístico, el cual incluye siete dimensiones para 
su conformación: 1) condiciones para el tu-
rismo en el destino, 2) planeación estratégica 
y sustentabilidad, 3) operación, 4) resultados, 
5) satisfacción, 6) gobernanza y 7) seguridad.

Una vez calculado el idt,	se	realizó	el	análisis	
de impacto de los ccrr sobre el idt a través de 
una serie de regresiones econométricas, cuyos 
resultados concluyen que los ccrr sí han teni-
do	un	impacto	positivo	en	el	mejoramiento	del	
idt en los últimos diez años, principalmente 
en la vocación turística de los destinos y en 
la disminución del rezago social.

Palabras clave: Desempeño; ccrr; Destinos; 
Regresión	econométrica;	Impactos.
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Abstract
The	objective	of	this	study	consists	on	analy-
zing the incidence of the Resource Reallo-
cation Coordination Agreements –ccrr– on 
the tourist performance of selected tourist 
destinations: Magic Towns, Heritage Cities 
and	beaches.	Tourist	performance	was	defined	
as the success that has a tourist destination 
when citizens and companies are pleased 
with their community, and when the locality 
in question achieves visitors and investors’ 
expectations. To calculate the impact of ccrr 
on the tourist performance it was necessary 
a dependent variable, in this case the Tou-
rist	Performance	Index;	and	as	independent	
variables	were	considered	both	projects	and	
monetary government support. Afterwards, 
the	Tourist	Performance	Index	was	calcula-
ted through the principal component analysis 
technique, which includes seven dimensions 
for its integration: 1) conditions for tourism 
in the destination, 2) strategic planning and 
sustainability, 3) operation, 4) results, 5) 
satisfaction, 6) governance and 7) security. 

Having calculated the idt, it was modeled the 
analysis of ccrr impact on idt through eco-
nometric regressions which principal result 
conclude that ccrr had a positive impact on 
improving the idt during the recent ten years, 
mainly in the tourist vocation of destinations 
and	the	decline	of	social	backwardness.

Key words: Tourist Performance; ccrr; 
Tourist destinations; Econometric regression; 
Impacts.

introducción2

Los Convenios de Coordinación en Materia 
de Reasignación de Recursos –ccrr– son el 

2	 Este	 trabajo	es	resultado	del	estudio	financiado	por	 la	
Secretaría de Turismo, el Centro de Estudios Superiores en 
Turismo	y	el	Consejo	Nacional	de	ciencia	y	Tecnología	de	
México.

instrumento para distribuir los recursos hacia 
los destinos turísticos de México, por lo que 
se	han	constituido	como	uno	de	los	más	im-
portantes instrumentos de la política turística 
en México. La dimensión que han alcanza-
do	–hasta	representar	el	rubro	de	gasto	más	
relevante del presupuesto de la Secretaría de 
Turismo3 (Sectur)– es tal que se requiere de 
un	esquema	profundo	y	sistemático	de	eva-
luación	a	fin	de	maximizar	los	resultados	pro-
ducto del gasto público y por ello la Sectur y 
el	Consejo	Nacional	de	Ciencia	y	Tecnología	
–Conacyt–	financiaron	el	proyecto	Evalua-
ción del desempeño de los destinos turísticos 
en el marco de los ccrr, del cual se derivan 
los resultados presentados en este artículo.

Si	bien	hasta	ahora	el	ejercicio	de	la	asig-
nación de estos recursos se lleva a cabo de 
manera profesional y procurando el manteni-
miento de equilibrios políticos, al tiempo de 
asegurar la adecuada rendición de cuentas y 
el cumplimiento de los compromisos acorda-
dos a través de los ccrr, es necesario conocer 
en	qué	ámbitos	del	desempeño	turístico	ha	
tenido	mayor	incidencia,	a	fin	de	reorientar	o	
mantener las ministraciones presupuestales 
en	ejercicios	subsecuentes	en	dimensiones	
como la socioeconómica, la ambiental, la del 
propio desarrollo turístico de las localidades 
beneficiadas	y	también	la	de	la	satisfacción	
de los visitantes.

Para	ello	es	necesario	definir	el	desempeño	
turístico de los destinos en sus distintas di-
mensiones.

El	objetivo	del	estudio	consiste	en	medir	el	
desempeño de los destinos turísticos que en 
el marco de los ccrr permitan	evaluar	la	efi-
cacia de la canalización de recursos públicos 
y hacer después una propuesta de reorienta-

3 La Secretaría de Turismo es el ministerio de turismo de 
México y es el encargado de distribuir los recursos del gobierno 
al sector turístico.
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ción	de	los	recursos	con	base	en	un	análisis	
econométrico.

El	análisis	econométrico	permite	conocer	
en qué subíndices y/o dimensiones los apo-
yos gubernamentales han incidido en mayor 
medida, lo cual permite hacer una serie de 
recomendaciones sobre donde deberían estar 
canalizados los recursos provenientes de los 
ccrr.

Para medir el desempeño turístico primero 
se realizó una amplia revisión de la literatura 
para considerar un concepto que guiara todo el 
proceso de la investigación; para su medición 
se diseñó el Índice de Desempeño Turístico 
–idt–, el cual incluye siete dimensiones con 
un	conjunto	de	variables	cada	uno	y	luego,	a	
través	de	un	análisis	de	regresión,	se	determi-
naron los efectos de los ccrr en	el	mejora-
miento del idt. El estudio se focaliza a datos 
obtenidos	de	35	Pueblos	Mágicos,	10	Ciu-
dades Patrimonio, cuatro playas de México.

La primera sección presenta la literatura que 
permitió	definir	las	diferentes	dimensiones	y	
aportaciones que consideran diversos estudios 
sobre el desempeño turístico. A partir de esta 
revisión literaria se conformó el concepto de 
Desempeño Turístico. En la segunda sección 
se presenta la metodología utilizada para la 
construcción del Índice de Desempeño Tu-
rístico y las ecuaciones ideales para conocer 
la incidencia del gasto público a través de los 
ccrr hacia el propio desempeño turístico. La 
tercera sección presenta los resultados de la 
incidencia del gasto público en las diferentes 
dimensiones que constituyen el desempeño 
turístico y en la última sección se formulan las 
conclusiones	y	recomendaciones	del	análisis.

1. revisión de la literatura

El Plan Nacional de Desarrollo de la admi-
nistración	federal	anterior,	en	su	eje	de	ac-
ción	Economía	Competitiva	y	Generadora	

de	empleos,	plantea	como	su	gran	objetivo	
para el turismo nacional el “hacer de Mé-
xico un país líder en la actividad turística a 
través	de	la	diversificación	de	sus	mercados,	
productos y destinos, así como del fomen-
to a la competitividad de las empresas del 
sector de forma que brinden un servicio de 
calidad internacional”. Para lograrlo se creó 
el Programa Sectorial 2007-2012, en el que 
se señala como línea de acción “perfeccionar 
los criterios de operación de los Convenios 
de Coordinación en materia de Reasignación 
de Recursos –ccrr–, de manera que se apo-
yen proyectos que obedezcan a esquemas 
de Planeación o de Prioridades Estratégicas 
regionales” (Sectur, 2011). Al responder a las 
prioridades	nacionales	se	logran	los	objetivos	
que	se	plantean	en	los	Criterios	Generales	de	
Operación	de	los	ccrr.

El	objetivo	general	de	los	ccrr es impulsar 
acciones orientadas a fortalecer la compe-
titividad de los destinos turísticos, a través 
del fortalecimiento de la oferta turística y la 
diversificación	de	productos	y	de	los	desti-
nos turísticos. Asimismo busca: 1) contribuir 
y apoyar a las entidades federativas en la 
consolidación de la oferta de los destinos 
turísticos del país a través del desarrollo de 
proyectos turísticos estratégicos, y 2) deto-
nar la inversión pública de los tres niveles de 
gobierno	con	el	fin	de	ampliar	los	beneficios	
y la cobertura territorial.

Estos	objetivos	redundan	en	la	posibilidad	de	
generar	un	mejor	desempeño	turístico	en	los	
destinos, pero que al mismo tiempo genere, 
mantenga o incremente el empleo en las regio-
nes y destinos turísticos y combata la pobreza 
en las regiones y destinos turísticos del país. 
Los ccrr se convierten así en el principal 
instrumento de política sectorial para lograr 
un	mejor	desempeño	turístico	en	los	destinos.

La preocupación por la medición de los re-
sultados derivados de la inversión pública 
canalizada a través de los ccrr ha estado 
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presente	desde	hace	varios	años	y	además	
de los procesos institucionales de evaluación 
documental para los diferentes informes que 
rinde la Secretaría de Turismo (Sectur). Se 
han realizado al menos dos evaluaciones 
específicas	a	tal	efecto,	ambas	en	lo	que	se	
refiere	al	Programa	de	Pueblos	Mágicos,	que,	
aunque son un acercamiento inicial, distan 
de constituirse en verdaderos referentes que 
cumplan con el propósito de evaluación inte-
gral de la política pública para orientarla de 
forma	más	adecuada	(Desarrollo	Estratégico	
– Sectur, 2008).

La reasignación de los recursos a las entidades 
federativas de México se realiza conforme a 
lo	dispuesto	en	la	Fracción	I	del	Art.	82	de	la	
Ley Federal de Presupuesto y Responsabili-
dad	Hacendaria.	Para	cuantificar	la	mezcla	
de	recursos,	las	entidades	federativas	deberán	
considerar que por cada peso que aporte el 
gobierno federal en los proyectos, la entidad 
federativa	deberá	contribuir	con	una	cantidad	
igual para la realización de cada proyecto. 
Cada	entidad	federativa	podrá	recibir	como	
máximo	el	6,5%	del	 total	de	 los	 recursos	
destinados a los Convenios de Reasignación 
(Sectur, 2011).

Los proyectos se distribuyen en función de 
los	rubros	a	los	que	están	canalizados,	como	
a continuación se enuncia (ídem):

1. Infraestructura	y	servicios.	Están	orien-
tados	a	mejorar	 la	 infraestructura	y	los	
servicios	básicos	de	un	destino	turístico,	
como	cableado	subterráneo	y	alumbrado	
público.

2. Mejoramiento	de	imagen	urbana.	Rela-
cionados con la protección, conservación 
o revitalización de los centros históricos 
y patrimoniales, la provisión o rehabilita-
ción del mobiliario urbano y, en general, 
el impulso a acciones que contribuyan a 
conservar	y	mejorar	la	imagen	urbana	de	
las localidades.

3. Equipamiento turístico. Apoyan de mane-
ra directa la actividad turística local y sus 
sitios de interés turístico (muelles, male-
cones, andadores, señalética, senderos, 
estacionamientos, etc.) generando en los 
turistas	un	mejor	grado	de	satisfacción.

4. Mejora,	rehabilitación	o	creación	de	sitios	
de interés turístico. Fortalecen la actividad 
turística local al generar valor en estable-
cimientos turísticos o sitios para la visita 
turística –museos, teatros, mercados de 
artesanías, museografía, etc.–.

5. Apoyo a sistemas y materiales de informa-
ción turística. Programas y proyectos que 
favorecen la orientación, conocimiento y 
localización de destinos y productos tu-
rísticos, así como la oferta turística estatal  
–mamparas,	guías	catálogos	y	planeado-
res	de	viaje,	etc.–.

6. Fortalecimiento a la excelencia y calidad 
de los productos turísticos. Buscan forta-
lecer y elevar la calidad de los productos 
turísticos –clubes de calidad, elevar la 
competitividad de las mipymes, programas 
de	certificación	empresarial,	profesionali-
zación de recursos humanos, capacitación 
a prestadores de servicios turísticos–.

7. Creación de rutas, circuitos y corredo-
res. Participan varios estados o munici-
pios, que buscan el desarrollo turístico, 
integrando regiones que generen valor 
agregado y sinergias de tematización con 
circuitos y corredores diferenciados.

8. Apoyo a las estrategias y toma de decisio-
nes, estudios, investigaciones y proyec-
tos. Se apoya la elaboración de estudios 
de mercados turísticos, elaboración de 
planes y programas de desarrollo urbano 
turístico, elaboración de planes y progra-
mas estatales y municipales de inversión 
turística, etc..
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La incidencia de los apoyos gubernamentales 
–mediante	proyectos	financiados	por	los	cc-
rr–	se	refleja	en	un	mejoramiento	del	desem-
peño turístico de los destinos. Sin embargo, 
¿qué se puede entender por desempeño turísti-
co? Para conocer qué elementos comprenden 
el concepto de desempeño turístico se realizó 
una exploración de la literatura vinculada.

En	general,	el	desempeño	está	relacionado	
con la consideración de diversos factores 
y/o dimensiones que lo determinan, encon-
trándose	algunas	diferencias	en	dichos	fac-
tores, dentro de los diversos estudios que lo 
han	discutido.	La	Organización	Mundial	del	
Turismo (wto,	2002),	por	ejemplo,	realizó	
un	estándar	sobre	los	aspectos	que	engloba	
toda	la	experiencia	de	viaje	y	los	diversos	
elementos de la cadena de valor que se deben 
considerar para medir el desempeño y por en-
de la competitividad, estableciendo diversos 
conceptos generales.

Por	su	parte,	existe	también	un	conjunto	de	
trabajos	académicos	en	 la	búsqueda	de	 la	
identificación	de	los	factores	de	éxito	en	los	
destinos y la medición del desempeño, usual-
mente asociados a la valoración de aspectos 
competitivos genéricos (hong,	2009;	lai y 
to, 2010; chen,	2009;	dwyer y kim, 2003; 
wu, 2011), particulares de ciertos segmentos 
o productos (croes, 2011; ribes, rodríguez 
y jiménez,	2011),	o	bajo	la	perspectiva	del	uso	
de herramientas de gestión (pike y mason, 
2011, chia y qu, 2008; zhang y gu, 2011). 
Wu	(2011)	señala	que	muchos	países	están	
motivados a cultivar la competitividad global 
de sus destinos turísticos, por lo que el éxito 
del	destino	está	en	función	de	ésta.

En su estudio sobre la evaluación de las ca-
pacidades	dinámicas	y	sus	implicaciones	a	
la política, pasacrella y fontes (2010) 
determinan ocho categorías para medir la 
competitividad del destino. El estudio es un 
modelo de evaluación de la competitividad 
con	base	en	 las	capacidades	dinámicas	en	

una muestra de 20 destinos turísticos, el cual 
visualiza que los destinos turísticos deben 
incorporar elementos innovadores que mo-
tiven un constante desarrollo de recursos. La 
innovación, la transformación y la creación 
de recursos son las principales responsables 
de este movimiento.

Los factores de la competitividad varían de-
pendiendo	de	las	necesidades	y	el	perfil	de	
los diferentes destinos; por otro lado, hong 
(2009)	establece	que	los	elementos	de	la	com-
petitividad turística son multidimensionales 
y	extremadamente	complejos;	expone	que	la	
competitividad turística es crear, integrar y 
entregar experiencias de turismo, incluidos 
los de valor agregado de bienes y servicios 
considerados para los turistas.

Por su parte, croes (2011) intentó medir 
y explicar la competitividad a través de un 
índice que le permitiera conocer sus niveles 
y, al igual que ritchie y crouch (2003), 
considera que la competitividad se explica 
con base en la posibilidad de aumentar el 
gasto	de	turismo	para	atraer	más	visitantes,	
proporcionando experiencias satisfactorias 
memorables,	al	tiempo	que	mejora	el	bien-
estar de los residentes del destino y preserva 
el capital natural del lugar para las futuras 
generaciones.

Si bien son diversos los factores del desem-
peño	turístico,	están	asociados	a	la	competi-
tividad, pueden ser tomados en cuenta ya que 
expresan las características de contar con éxi-
to en el destino. Los cinco principales organis-
mos y de mayor relevancia para la literatura 
turística	y	para	México	son:	El	World	Travel	
and Tourism Council –wttc–, Exceltur, El 
Centro	de	Investigación	y	Estudios	Turísti-
cos del Tecnológico de Monterrey –cietec–, 
el	Instituto	Mexicano	para	la	Competitivi-
dad –imco–,	y	el	más	reciente,	es	el	trabajo	
realizado por representantes del sector en el 
World	Economic	Forum	de	Davos	Suiza	2012	
(cerón, madrid y willars, 2011).
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Adicionalmente, un destino turístico puede 
evaluar su desempeño mediante la evalua-
ción	de	su	eficiencia	(cracolici, nijkamp y 
rietveld, 2006).

Es	relevante	que	uno	de	los	autores	más	des-
tacados	dentro	del	ámbito	turístico	(hall, 
2005)	refiera	a	kotler	et	al.	(1993)	a	fin	de	
identificar	los	valores	que	configuran	el	éxito	
de un destino turístico.

Esto indica que los diversos factores y ele-
mentos	para	definir	el	desempeño	de	un	des-
tino turístico no son únicos pero, en síntesis, 
coinciden en que es un concepto multidimen-
sional,	cuyos	factores	son	dinámicos,	están	
relacionados con el éxito, la innovación y 
genera bienestar para los residentes del des-
tino. En concreto, el concepto de desempeño 
turístico que se utilizó a lo largo del estudio 
está	compuesto	por	siete	dimensiones.

Por último se destaca que la información 
de los estudios antes citados es retomada de 
trabajos	de	campo	a	través	de	observaciones	
directas,	análisis	de	documentación	y	entre-
vistas con ministros, empresarios y miembros 
del sector académico vinculados en el sector 
turístico.

Considerando los estudios anteriores se ha de-
cidido	primero	definir	el	desempeño	turístico	
de la siguiente manera:

El éxito que tiene un lugar turístico cuan-
do	 los	ciudadanos	y	 las	empresas	están	
satisfechos con su comunidad y cuando la 
localidad	en	cuestión	está	a	la	altura	de	las	
expectativas de los visitantes y los inverso-
res (hall, 2005). Para el cual se consideran 
siete dimensiones (condiciones para el tu-
rismo en el destino, planeación estratégica 
y sustentabilidad, operación, resultados, 
satisfacción, gobernanza y seguridad).

Puesto que para construir el desempeño tu-
rístico de un destino se calcula con un índice, 

entonces cada dimensión se considera como 
un subíndice del Índice de Desempeño turís-
tico, los que a continuación se explican:

Subíndice 1. Condiciones para el turismo 
en el destino turístico. Toma en cuenta los 
componentes de características del destino, 
oferta, la capacidad de promoción y la voca-
ción	turística	del	destino.	Se	identifican	los	
atractivos turísticos, así como los servicios e 
infraestructura y otros elementos necesarios 
que incentivan el desplazamiento turístico.

Subíndice 2. Planeación estratégica y sus-
tentabilidad.	Se	define	como	un	proceso	de	
construcción y seguimiento de metas que 
requiere de mecanismos de retroalimen-
tación entre diversas dependencias de la 
administración pública, los ciudadanos, los 
empresarios y prestadores de servicios, los 
especialistas y la formación de profesio-
nales, para asegurar que el sector turístico 
gestione los recursos naturales y culturales 
dentro de los límites del destino y su entor-
no, y contribuya al bienestar de la poblacio-
nes residentes del municipio.

Incluye	el	alcance	de	las	acciones	de	planea-
ción estratégica a nivel estatal y municipal; 
se	verifican	los	objetivos,	estrategias,	líneas	
de acción y orientación del proceso adminis-
trativo para lograr las metas planteadas por 
las diferentes instituciones para el desarrollo 
turístico del destino. De igual manera, se 
identifican	las	acciones	para	el	desarrollo	del	
turismo con elementos de sustentabilidad, 
tales como la conservación del patrimonio 
histórico y tangible y el medio ambiente, y 
las acciones para el trato de aguas residua-
les,	desechos	sólidos,	etc.	Está	conformado	
por el marco regulatorio municipal, agua, 
residuos, conservación del patrimonio, ges-
tión de la calidad ambiental y efectos de la 
dimensión social y económica.

Subíndice 3. Operación.	Se	refiere	al	gra-
do de gestión en que los proyectos de los 
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destinos funcionan de forma adecuada, en 
términos	de	ejecución	y	administración	
por	parte	de	los	gobiernos	locales	bajo	los	
lineamientos normativos para su planeación 
y puesta en marcha.

Subíndice 4. Resultados. Identifica	 los	
factores que permiten medir los efectos de 
las intervenciones realizadas e inducidas a 
través	del	ejercicio	del	presupuesto	público	
en las localidades. Se presta atención a lo 
que podría denominarse indicadores de 
procesos,	pero	también	a	la	identificación	
de	resultados	finales	que	demuestren	la	efi-
cacia de la canalización de los recursos de 
los diferentes actores.

Subíndice 5. Satisfacción de los visitantes. 
Muestra la manera como el destino es capaz 
de satisfacer la propuesta de valor ofrecida 
a los visitantes, incorporando diversas di-
mensiones tradicionales –valoración sobre 
la percepción de la calidad de los atractivos, 
la accesibilidad y los servicios–, los elemen-
tos que conforman el nuevo planteamiento 
de la economía de las experiencias (pine ii 
y gilmore, 2011), y si el destino cuenta con 
instrumentos que le permitan medir el grado 
de satisfacción de los turistas.

Subíndice 6. Gobernanza. Considera ele-
mentos que permitan entender el resultado 
de los procesos sinérgicos de participación 
entre el Estado, la sociedad civil y el sector 
privado. Los procesos de gobierno deben 
siempre pensar en el bienestar de la comu-
nidad del destino. Son una condición nece-
saria	pero	no	suficiente	para	garantizar	el	
éxito	turístico,	ya	que	deben	conjuntarse	de	
forma colaborativa a las acciones impulsa-
das desde los otros sectores de la sociedad. 
Incorpora	elementos	como	esquemas	de	
asociación entre los gobiernos, el sector 
privado y la sociedad civil; involucramiento 
de la sociedad en los procesos de planeación 
y operación de iniciativas; transparencia y 

rendición de cuentas, y conformación de 
redes colaborativas (madrid, 2008).

Subíndice 7. Seguridad.	Implica	la	perspec-
tiva de un tema adicional e inherente a la 
realidad turística del país. En gran medida 
funciona como una cuestión de percepción 
que se ve directamente relacionada con las 
decisiones	de	viaje	a	muchos	centros	turís-
ticos actuales y que suelen verla como un 
factor trascendental para el desarrollo del 
turismo en México.

Con	esta	definición	de	desempeño	turístico	
se abordó el estudio y en consecuencia su 
medición.

2. Metodología

En	virtud	de	las	especificidades	que	carac-
terizan el proceso evaluativo desde la óptica 
del modelo gerencial de política pública, se 
propone utilizar una metodología que capte 
información	de	análisis	cuantitativo	y	cua-
litativo, llamado en la literatura pertinente 
enfoque múltiple, para obtener una visión 
de amplio espectro acerca del desempeño 
de los destinos turísticos en el marco de  
los ccrr.

Para la obtención de los datos se requirió 
conformar un instrumento, que consiste en 
un guión de entrevista a profundidad cuyas 
respuestas	están	diseñadas	en	forma	de	rú-
brica. Se contó con dos versiones de este 
guión: una primera versión del instrumento 
se elaboró para los funcionarios estatales y 
municipales, y la segunda versión fue dirigida 
a informantes clave; en ella se incluyen todas 
aquellas preguntas que permitieron conocer 
la valoración de las obras y los alcances de 
los ccrr de acuerdo con estos actores y en 
función de las siete dimensiones que ocupan 
el desempeño. Los 50 destinos seleccionados 
fueron	35	Pueblos	Mágicos,	10	Ciudades	Pa-
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trimonio y 4 playas4, y Durango. Para cada 
destino se pidió información tanto primaria 
como secundaria (madrid y cerón, 2012) y 
se conformó en una matriz “X”5.

Una vez establecida la información para va-
lorar el desempeño de los destinos turísticos, 
se continuó con la estimación de un Índice 
de Desempeño Turístico –idt– a través de 
la técnica de componentes principales, que a 
continuación se describe.

El	 índice	se	modeló	bajo	una	perspectiva	
multidimensional que incluye los diversos 
factores que intervienen en el desempeño tu-
rístico del destino, señalados en el concepto.

Es pertinente decir que el Índice de Desempe-
ño Turístico se construye de siete dimensiones 
siguiendo

idt = f (SI1C, SI2PE, SI3O, SI4R, SI5SV, SI6G, 
SI7EA)

Donde:

SI1C = Subíndice condiciones para el turis-
mo en el destino

SI2PE  = Subíndice planeación estratégica y 
sustentabilidad

SI3O = Subíndice operación

4 Pueblos	Mágicos: Real de Asientos, Todos Santos, Parras 
de la Fuente, Comala, San Cristóbal de las Casas, Creel, 
Dolores	Hidalgo,	Taxco,	Huasca	de	Ocampo,	Real	del	Monte,	
Tapalpa,	Tequila,	Mazamitla,	Tepotzotlán,	Valle	de	Bravo,	
Malinalco,	Pátzcuaro,	Tlalpujahua,	Cuitzeo,	Santa	Clara	
del	Cobre,	Tepoztlán,	Santiago,	Capulálpam	de	Méndez,	
Cuetzalan,	Bernal,	Bacalar,	Real	de	Catorce,	Cosalá,	El	Fuerte,	
Álamos,	Mier,	Huamantla,	Coatepec,	Izamal	y	Jerez	de	García	
Salinas. Ciudades Patrimonio: Campeche, Ciudad de México, 
Guanajuato,	San	Miguel	de	Allende,	Morelia,	Oaxaca,	Puebla,	
Querétaro, Tlacotalpan y Zacatecas. Playas: Manzanillo, 
Zihuatanejo,	Puerto	Vallarta,	Mazatlán	y	Durango;	esta	última	
se eligió por ser un destino que también ha recibido apoyo de 
los ccrr. 
5 El listado de variables que conforman el idt propuesto se 
pueden consultar en madrid y cerón (2012).

SI4R  = Subíndice resultados

SI5SV  = Subíndice satisfacción de los visi-
tantes

SI6G  = Subíndice gobernanza

SI7EA  = Subíndice seguridad

Para la construcción del idt se consideraron 
todas las variables que conforman cada una de 
las	dimensiones.	De	forma	gráfica	y	tan	solo	
en un espacio euclidiano de tres dimensiones 
(R3) se puede entender de la siguiente forma:

figura 1.1 Modelo del Índice de Desempeño

D1

D2

D3

x

z

y

didt

En	la	figura	1.1,	la	dimensión	DIDT es menor 
que los subíndices (e.g. D1, D2, D3), y vive 
en un subespacio tal que al proyectar sobre él 
los subíndices, conservan su estructura con la 
menor distorsión posible. Esencialmente lo 
que se pretende es encontrar una dimensión 
proyectada en un espacio Rn según la cual 
los datos de las variables que conforman cada 
uno	de	los	subíndices	queden	mejor	represen-
tados, por lo que se reduce la dimensionali-
dad	de	un	conjunto	de	datos	agrupados	en	7	
dimensiones en una sola dimensión llamada 
Índice de Desempeño Turístico (DIDT en la 
figura	1.1).
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El procedimiento estadístico para la construc-
ción del idt y de cada uno de sus subíndices 
se	realiza	con	el	Análisis	de	Componentes	
Principales –acp–. El acp6 es una técnica esta-
dística de síntesis de la información, o reduc-
ción de la dimensión; es decir, ante un banco 
de	datos	con	muchas	variables,	el	objetivo	
es reducirlas a un menor número, perdiendo 
la menor cantidad de información posible 
(smith, 2002; kulcsár, 2010; peña, 2003).

Es una técnica multivariada cuyo enfoque 
geométrico permite explorar la estructura 
subyacente	de	los	datos	y	además	permite	
re-expresar los datos originales con pocas 
dimensiones que captan la mayor varianza 
posible. Cuando se utiliza la técnica de acp, 
se busca una reducción sustancial de los datos 
para que dichas dimensiones contengan la 
mayor información posible. En esta técnica no 
hay variables dependientes ni independientes, 
como en el caso de un modelo de regresión 
múltiple. El método consiste en transformar 
las variables originales en nuevas variables 
–o componentes principales– no correlacio-
nadas. A continuación se describe el proceso 
que sigue el acp para la construcción del idt 
(smith, 2002):

1. Se normaliza cada uno de los vectores que 
componen la matriz “X”:

Z= X-m/s

Donde: 

Z  = Matriz normalizada

m  = Media de cada uno de los vectores co-
lumna

6	 Esta	 técnica	es	utilizada	por	el	Consejo	Nacional	de	
Evaluación de la Política de Desarrollo Social (Coneval) 
de	México	y	el	Consejo	Nacional	de	Población	(Conapo)	
de México para la generación del Índice de Rezago Social 
y	el	 Índice	de	Marginación	que	 realizan	ambos	consejos,	
respectivamente.

s  = Desviación	estándar	de	cada	uno	de	los	
vectores columna

De manera tal que las variables de la matriz 
Z ahora tienen media cero.

2. Se obtiene la matriz de covarianzas dada 
por

1/n Z’Z= S

3. Se calculan los eigenvalores y eigenvecto-
res de la matriz de covarianzas S.

Sa1=la1

Donde: 

a1  = eigenvector.

l  = eigenvalor.

4. Se escoge el eigenvector asociado al ei-
genvalor	cuyo	valor	sea	el	máximo7, el 
cual	permitirá	proyectar	un	nuevo	vector	
que	incluya	la	máxima	varianza.	Este	ei-
genvector es el llamado componente prin-
cipal,	que	se	define	como	la	combinación	
lineal de las variables originales que tiene 
varianza	máxima.

a1MAX

5. Una vez obtenido este componente prin-
cipal a1MAX con dimensión (px1), se pro-
cederá	a	utilizarlo	para	la	construcción	
del	índice,	multiplicándolo	por	la	matriz	
Z con dimensión (nxp). De esta forma se 
obtiene un vector con dimensión (nx1), 
que se constituye como el índice de des-
empeño turístico.

7 Es evidente que se puede maximizar la varianza sin límite 
aumentando el modulo del eigenvector a1. Por lo que se impone 
una restricción al módulo del vector: a1’a1=1 para realizar 
una maximización mediante el método de multiplicador de 
Lagrange, cuyo resultado es precisamente Sa1=la1 (peña, 
2003:138).
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Con este algoritmo se calculan cada uno de 
los subíndices y el idt de todos los destinos 
seleccionados.

Una vez calculado el índice de desempeño 
para todos los destinos, ya se cuenta con la 
variable dependiente del modelo econométri-
co. Para conocer la incidencia de los apoyos 
que otorga la Secretaría de Turismo a través 
de los ccrr sobre el desempeño turístico de 
los destinos seleccionados, se modelaron dos 
regresiones econométricas. Pero no solo se 
identificaron	los	efectos	de	los	ccrr sobre el 
desempeño sino que también se analizó un 
índice adicional que da cuenta del posible 
impacto de los ccrr sobre el rezago social 
de los destinos.

Los modelos de regresión utilizados fueron 
los siguientes:

Subíndiceih = g0	+	g1 ycctth	+	g2vc	+	eh   (2.1)

Subíndiceih = g0	+	g1 pccrrh	+	eh                        (2.2)

Donde:

i  = Tipo de subíndice correspondiente.

h = Destino turístico.

yccrr es el logaritmo del monto de los recur-
sos asignado por los ccrr a cada destino.

pccrr es el logaritmo del número de proyec-
tos realizados en cada destino.

vc	son	variables	de	control	de	efectos	fijos.	
Las variables de control permiten robus-
tecer	los	resultados	del	parámetro	g1.

Para conocer si los ccrr	tienen	beneficios	en	
el rezago social en los propios destinos turís-
ticos, se realizó una regresión adicional. De 

manera	específica	es	importante	conocer	la	
relación que existe entre los montos asignados 
a los destinos y sus efectos en las diferencias 
entre los periodos correspondientes al Índice 
de Rezago Social –irs–.

Diferencia irsth = a0	+	a1 yccrrh +	eh      (2.3)

Donde:

T es el tiempo de la diferencia en el índice.

h es el destino turístico.

Diferencia irsth es la diferencia del índice de 
rezago social entre los años 2000-2005 y 
2005-2010.

yccrr es el logaritmo del monto de los recur-
sos asignado por los ccrr a cada destino.

En principio se resuelve el problema inter-
temporal de que los resultados de hoy de-
penden de los montos de ayer, por lo que se 
estiman regresiones donde la variable de-
pendiente son los cambios en los índices y la 
variable independiente es el logaritmo de los 
montos asignados desde 2001 hasta 2010, o 
bien la sumatoria de los mismos desde 2001 
hasta 2005 y de 2006 a 2010.

Puesto que son regresiones de corte trans-
versal, se corrigieron los modelos por hete-
rocedasticidad	para	que	los	parámetros	sean	
insesgados. Las regresiones se realizaron en 
el programa stata 12.0.

Los	parámetros	g y a de las ecuaciones 2.1, 
2.2 y 2.3 se pueden interpretar como una 
semi-elasticidad, puesto que la variable in-
dependiente	está	reexpresada	en	logaritmos.	
Es decir que por cada aumento de 1% en el 
monto de los recursos de los ccrr, el subín-
dice aumenta en “x” puntos del subíndice 
correspondiente y en el caso de la regresión 
por proyectos por cada aumento de 1% en el 
desarrollo de nuevos proyectos, el subíndice 
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aumenta en “x” puntos del subíndice corres-
pondiente.

3. resultados

En	el	conjunto	de	destinos	seleccionados	
se	invirtieron	4,903	millones	de	pesos	entre	
los	ámbitos	federal,	estatal	y	municipal,	y	se	
realizaron 640 proyectos durante el periodo 
de 2000-2010 (véase tabla 3.1). Sumando los 
montos asignados a los 50 destinos y el nú-
mero	de	proyectos	da	un	total	de	1,173.393	
millones de pesos y 73 proyectos durante 
2010.	Esto	significa	que	el	análisis	de	los	50	
destinos equivale a un 72% de los montos 
asignados y a 25% de los proyectos que se 
implementaron durante 2010, cuestión que 
permite pensar que los resultados pueden ser 
una	muestra	del	conjunto	de	todos	los	destinos	
turísticos que han recibido apoyo a través de 
los ccrr.

Es importante saber que los recursos otorga-
dos a través de los ccrr han sido destinados a 
284 proyectos en 2010, los cuales contribuyen 
al desarrollo de una oferta turística competi-
tiva, a la generación de empleos y producen 
un alto impacto económico en los destinos 
turísticos apoyados (Sectur, 2011). Con la 
muestra de los 50 destinos se puede analizar 
el impacto de 73 proyectos que se distribuyen 
en función de los diferentes rubros, tal como 
se señaló en la sección anterior.

Uno de los problemas que se detectan en la ta-
bla	3.2	es	la	baja	cantidad	de	proyectos	en	los	
rubros	6,	7	y	8,	lo	cuales	están	relacionados	
con la elaboración de planes y programas y a 
la profesionalización de los recursos huma-
nos, ambos aspectos indispensables para la 
correcta operación de los ccrr.

Para conocer si los montos asignados y los 
proyectos realizados tienen incidencia en 

tabla 3.1. Crecimiento de asignación de recursos federales, estatales y municipales

Año

Millones de pesos corrientes Millones de pesos 2000=100 Tasas de crecimiento (%)

Federal Estatal 
Munici-

pal 
Total Federal Estatal 

Munici-
pal 

Total Federal Estatal 
Munici-

pal 
Total

2001 55.974 46.964 32.360 135.299 52.624 44.153 30.422 127.199 - - - -

2002 53.859 65.774 36.883 156.515 48.209 58.875 33.014 140.098 -8.39 33.34 8.52 10.14

2003 62.485 69.229 46.400 178.114 53.498 59.272 39.727 152.497 10.97 0.68 20.33 8.85

2004 97.871 105.859 72.951 276.681 80.042 86.574 59.662 226.278 49.62 46.06 50.18 48.38

2005 136.565 165.891 100.918 403.374 107.404 130.468 79.369 317.240 34.18 50.70 33.03 40.20

2006 83.426 118.752 77.568 279.746 63.314 90.124 58.868 212.306 -41.05 -30.92 -25.83 -33.08

2007 191.157 234.007 108.363 533.528 139.538 170.817 79.102 389.457 120.39 89.54 34.37 83.44

2008 289.932 345.028 95.817 730.777 201.323 239.580 66.533 507.436 44.28 40.26 -15.89 30.29

2009	 444.999 523.809 66.785 1035.593 293.453 345.424 44.041 682.917 45.76 44.18 -33.81 34.58

2010 552.729 530.345 90.320 1173.393 349.948 335.776 57.184 742.908 19.25 -2.79 29.84 8.78

Total 1968.998	 2205.657 728.366 4903.021 1205.550 1350.449	 445.954 3001.953 20.86 22.49 6.51 19.30

Propor-
ción 40% 45% 15% 100% 40% 45% 15% 100%

Fuente: Convenios de Coordinación y Reasignación de Recursos para promoción y desarrollo turístico 2001 - 2010, Subsecretaría de 
Operación	Turística,	Dirección	General	de	Programas	Regionales	de	la	Secretaría	de	Turismo,	México.
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las dimensiones y en el desempeño turístico, 
se calculó el idt para los 50 destinos, que se 
presenta en la siguiente tabla 3.3.

tabla 3.3 Proyectos asignados por rubro,  
2000-2010

Nombre del destino 
turístico

Índice de 
Desempeño 

Turístico

Lugar que 
ocupa en el 

índice

Ciudad de México 17.4865 1

Zacatecas 9.39296 2

Campeche 7.76249 3

Durango 6.95985 4

Puerto Vallarta 6.91857 5

Manzanillo 6.73059 6

Mazatlán* 6.70984 7

Guanajuato 6.34335 8

Morelia 6.18835 9

Nombre del destino 
turístico

Índice de 
Desempeño 

Turístico

Lugar que 
ocupa en el 

índice

Puebla 6.06668 10

San Miguel de Allende 5.23135 11

Querétaro 5.08239 12

Oaxaca 4.85035 13

Pátzcuaro 3.24098 14

Tepoztlán 3.19345 15

Zihuatanejo 3.04062 16

Tepotzotlán 2.82835 17

Jerez 2.63117 18

Huasca	de	Ocampo 2.46599 19

Coatepec 1.95125 20

Santiago 1.80918 21

Valle de Bravo 1.70236 22

tabla 3.2 Proyectos asignados por rubro, 2000-2010*

Año 1 2 3 4 5 6 7 8 Total

2001 1 10 14 5 4 2 36

2002 5 10 7 8 1 31

2003 12 18 4 7 3 44

2004 5 30 15 7 18 75

2005 5 47 10 16 2 80

2006 10 32 7 16 5 1 71

2007 3 48 8 12 2 73

2008 5 56 4 11 2 79

2009 5 60 5 6 2 78

2010 1 48 3 15 1 1 4 73

52 359 77 103 33 5 6 5 640

*Los	nombres	de	los	rubros	son	los	siguientes:	1)	Infraestructura	y	servicios,	2)	Mejoramiento	de	imagen	urbana,	3)	Equipamiento	
turístico,	4)	Mejora,	rehabilitación	o	creación	de	sitios	de	interés	turístico,	5)	Apoyo	a	sistemas	y	materiales	de	información	turística,	
6) Para la excelencia y calidad de los productos turísticos, 7) Rutas, circuitos y corredores y 8) De apoyo a las estrategias y toma de 
decisiones, estudios, investigaciones y proyectos

Fuente: Convenios de Coordinación y Reasignación de Recursos para promoción y desarrollo turístico 2001-2010, Subsecretaría de 
Operación	Turística,	Dirección	General	de	Programas	Regionales	de	la	Secretaría	de	Turismo,	México.
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Nombre del destino 
turístico

Índice de 
Desempeño 

Turístico

Lugar que 
ocupa en el 

índice

Dolores Hidalgo 1.47557 23

Comala 1.46589 24

Tequila 1.27212 25

Taxco 1.17655 26

Todos Santos 1.07525 27

Tapalpa 0.84819 28

Parras de la Fuente 0.81752 29

Cuitzeo 0.80247 30

Huamantla 0.66452 31

Real de Catorce 0.65853 32

Bacalar 0.58541 33

San Cristóbal de las 
Casas

0.55532 34

Real del Monte 0.33282 35

El Fuerte 0.29732 36

Creel -0.06274 37

Izamal -0.11897 38

Mazamitla -0.2473 39

Bernal -1.01793 40

Real de Asientos -1.05209 41

Capulálpam	de	Méndez -1.05987 42

Álamos -1.09746 43

Tlalpujahua -1.1155 44

Malinalco -1.18094 45

Cosalá -1.86067 46

Mier -2.1408 47

Santa Clara del Cobre -2.15249 48

Cuetzalan -2.61902 49

Tlacotalpan -2.81286 50

Fuente: Estimación propia.

Una vez que se ha construido el Índice de 
Desempeño Turístico –idt–, el cual incluye 

información primaria e información secun-
daria (madrid,	2012),	se	realizó	el	análisis	
de los impactos de los ccrr sobre cada uno 
de	los	subíndices,	a	fin	de	identificar	de	for-
ma desagregada los efectos en determinados 
aspectos del desempeño turístico de los des-
tinos. Las variables que se incluyen en los su-
bíndices obedecen a la propuesta de medición 
de madrid (2012).

Uno	de	los	resultados	más	importantes	que	se	
han	identificado	en	los	estudios	de	turismo	es	
que los efectos de las decisiones de política 
turística no tienen impactos inmediatos, sino 
que requieren de una duración en el tiempo 
hasta	que	se	vean	reflejados	en	las	variables	
dependientes sobre todo aquellas de bienestar 
(rivera, 2012). En este sentido, el estudio 
tomó en cuenta como variables explicati-
vas	en	el	análisis,	a	los	montos	monetarios	
asignados a cada uno de los destinos y el 
número de proyectos acumulados durante 
2000-2010. Adicionalmente, se utilizó el nú-
mero de proyectos recibidos de 2000 a 2010 
en logaritmos.

En la tabla 3.4, se presentan los efectos de los 
montos asignados por los ccrr en cada uno 
de los subíndices del Índice de Desempeño 
Turístico,	a	través	de	los	parámetros	corres-
pondientes a cada una de las regresiones, en 
algunas de las cuales se utilizaron variables de 
control	para	saber	si	el	parámetro	es	robusto.	
Los	parámetros	significativos	se	encuentran	
en	negritas	y	 los	que	están	en	cursivas	no	
son	significativos;	sin	embargo,	presentan	el	
signo esperado. Las variables de control son 
variables dicotómicas de la asignación de 
proyectos por año8, las cuales solo se utilizan 
en la ecuación 2.1.

8 Son variables dummy donde se asigna 1 si el destino realizó 
algún proyecto en el año correspondiente, 0 en caso contrario.
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tabla 3.4 Incidencia	de	los	montos	y	número	de	
programas de los ccrr sobre los subíndices del idt

Variable 
Independiente.

Log Montos total 
2000-2010

Log Programas 
2000-2010

Parámetro g1 en 
la regresión

Parámetro g1 la 
regresión

Subíndice 1 
Oferta

1.020238*** 1.410039*

Subíndice 1 
Promoción

.5573871** .7181741

Subíndice 1 
Vocación

.5006421** 1.20994*

Subíndice 1 Total 1.432418*** 2.431016**

Subíndice 2 -.1302203 .697297

Subíndice 3 1.554647*** 4.913525***

Subíndice 4 .2140873 .8928932

Subíndice 5 .8517024* 1.603412

Subíndice 6 -.127513 .2845984

Subíndice 7 .1846208 .9505205*

Índice de 
Desempeño Total

6.45934*** 7.478802***

Nota:	*Significativo	al	10%,	**	Significativo	al	5%	y	
***Significativo	al	1%.

Fuente: estimación propia.

Los	parámetros	permiten	hacer	 inferencia	
sobre los montos asignados por los ccrr en 
concordancia con el número de proyectos, es 
decir	que	las	variables	significativas	permiten	
afirmar	que	hay	un	impacto	de	los	proyectos	
en el desempeño de los subíndices. Ambas 
variables impactan positivamente en el su-
bíndice	1	que	al	mismo	tiempo	está	integrado	
de tres componentes interesantes: la oferta, la 
promoción y la vocación. Cuando aumenta la 
ejecución	de	los	recursos	en	1%,	existe	un	me-
joramiento	en	el	subíndice	de	oferta	de	1.02,	
.55 en el de promoción y .50 en el de vocación.

Esto es resultado principalmente de los pro-
gramas	que	han	tenido	como	objetivo	realizar	
acciones encaminadas a impulsar la estrategia 

de	diversificación,	de	los	destinos,	productos	
y segmentos. Llama la atención que la pro-
moción	también	tuvo	beneficios	de	impacto	
positivos resultado de los montos asignados, 
los cuales pudieran ser resultado de acciones 
indirectas, ya que los ccrr no apoyan progra-
mas	de	este	tipo.	El	parámetro	del	número	de	
proyectos	no	es	significativo	en	la	promoción.

En general, el subíndice condiciones para el 
turismo en el destino responde positiva y muy 
significativamente	a	los	montos	y	proyectos	
que se han implementado en los destinos.

Respecto al subíndice 2 de planeación estra-
tégica y sustentabilidad, no presenta ningún 
resultado o patrón de comportamiento en los 
parámetros,	que	pudiesen	tener	una	relación	
con los ccrr. Esto indica que hay muchas 
acciones	como	metas	y	objetivos	de	visión	
estratégica	que	no	se	están	realizando,	tales	
como la inexistencia de planes y programas 
de cuidado del agua, medio ambiente, etc. Es 
muy	importante	definir	o	redefinir	la	visión	
estratégica de los destinos y hacerla extensiva 
entre la sociedad. En consecuencia, también 
se requiere que los componentes de este su-
bíndice sean atendidos. Tal es el caso de la 
sustentabilidad que por un lado requiere de 
información	más	sistematizada	que	incluya	
datos precisos sobre estos indicadores y, por 
otro,	combatir	las	deficiencias	que	actualmen-
te se presentan, en especial en los pueblos 
mágicos.	Es	prioritario	asignar	recursos	y	
apoyos para las siguientes acciones, cate-
gorizados en el rubro ocho de los Criterios 
Generales	de	Operación	(cgo): elaboración 
de planes y programas de desarrollo urbano 
turístico, elaboración del programa estatal de 
turismo, elaboración de planes y programas 
de inversión turística estatal y municipal. To-
dos	ellos	deberán	integrar	las	acciones	corres-
pondientes	en	el	manejo	de	la	sustentabilidad	
con	una	visión	muy	clara	y	muy	definida	en	
concordancia con los principales actores de la 
comunidad o representantes del destino, así 
como de los empresarios.

 pi Anuario Turismo y Sociedad-Vol 14_final.indb   210 5/6/14   12:02 PM



U n i v e r s i d a d  E x t e r n a d o  d e  C o l o m b i a  Facu l t ad  de  Adm in i s t r a c i ón  de  Emp resas  Tu r í s t i c a s  y  Ho t e l e r a s

y SOCIEDAD
211

Anuario Turismo y Sociedad, vol. xiv, noviembre 2013, pp. 197-215

El	subíndice	3,	que	se	refiere	a	la	operación	
de los ccrr en los destinos, no tiene efectos 
significativos,	aunque	cumplen	con	el	signo	
positivo esperado, es decir que no existe un 
impacto positivo del gasto de los ccrr en su 
propia operación9. Esto indica que se requiere 
cuidar que algunos de los programas autoriza-
dos	para	el	ejercicio	de	los	ccrr deben estar 
enfocados a programas en los que se enseñe a 
los encargados de la operación de los ccrr a 
proponer	y	realizar	proyectos	ejecutivos	que	
permitan a los funcionarios recibir de forma 
no discrecional los recursos y, por otro lado, 
crear programas que capaciten a los indivi-
duos a cuidar que las acciones propias de la 
operación	sean	eficientes;	tal	es	el	caso	de	no	
reintegrar	recursos,	por	ejemplo.

El subíndice 4 tampoco presenta un patrón 
en	los	parámetros,	lo	cual	preocupa	funda-
mentalmente por la falta de un esquema de 
sistematización de datos que permita medir 
de forma clara la eficiencia en el destino 
en términos de gasto de los turistas y de los 
visitantes, de la inversión en el destino, del 
crecimiento económico del turismo, de los 
ingresos que perciben los empleados en el 
turismo, pero sobre todo del número de visi-
tantes nacionales e internacionales. En reali-
dad, hay un reto muy grande por hacer en este 

9 Es posible que esta regresión presente problemas de 
endogeneidad y colinealidad muy altas, lo cual requiere un 
análisis	más	profundo.

sentido.	Los	parámetros	de	la	regresión	en	el	
subíndice total son positivos, lo cual muestra 
una evidencia no robusta de que los ccrr 
tienen un impacto positivo en los resultados 
de	los	destinos.	La	no	significancia	se	debe	
en especial a la ausencia de datos en diversos 
destinos, lo cual posiblemente se revierta con 
observaciones	más	certeras.	Un	resultado	
que llama la atención es el crecimiento en el 
gasto de los turistas y visitantes, el aumento 
del empleo, de los ingresos de los empleados 
y la existencia de estabilidad en el empleo en 
ciudades patrimonio en relación a los pueblos 
mágicos.

La tabla 3.5 presenta los efectos de los recur-
sos expresado en logaritmos para que puedan 
ser interpretados como una semielasticidad. 
Es decir que por cada aumento de 1% en el 
monto de los recursos de los ccrr,	el	mejora-
miento	en	el	rezago	social,	o	el	mejoramiento	
en el índice de desempeño aumenta en “x” 
puntos.

En	los	parámetros	de	la	tabla	3.5,	hay	una	evi-
dencia muy fuerte y robusta en la disminución 
del rezago social a partir de que los resultados 
de las regresiones. Se encuentra que uno de 
los hallazgos es la correlación positiva de 
los montos sobre las condiciones endógenas 

de los destinos, representado esto por el irs. 
Al	realizar	las	regresiones	existe	una	signifi-
cancia	muy	alta	entre	el	mejoramiento	de	los	

tabla 3.5 Impacto	de	los	ccrr en el rezago social y el desempeño turístico de los destinos

Variable Independiente

Log Monto total de 
recursos 2010-2000

Log Monto total de 
recursos 2010-2005

Log Monto total de 
recursos 2005-2000

Parámetro α1 la 
regresión

Parámetro α1 la 
regresión

Parámetro α1 la 
regresión

Diferencia Índice de Rezago Social 2010-2005 0.0723395**	 0.0657575** 0.0031529

Diferencia Índice de Rezago Social 2010-2000 .244741*** .2253555*** 0.0123023

Diferencia Índice de Rezago Social 2005-2000. 1724016*** 0.0091494

Índice de Desempeño Turístico 6.45934***	 5.582109***	 .3626022*

Fuente:	elaboración	propia	con	datos	del	Consejo	Nacional	de	Evaluación	de	la	Política	de	Desarrollo	Social	(Coneval,	2012).
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destinos en el rezago social en función de los 
montos de los ccrr.

Los	valores	de	los	parámetros	de	la	regresión	
son	mayores	y	con	significancia	de	90%,	
cuando se utilizan los montos totales del 
periodo de una década, lo cual indica que se 
requiere tiempo para que los montos designa-
dos a través de los ccrr	se	reflejen	en	mejoras	
en	los	servicios	de	salud,	los	servicios	básicos	
en la vivienda, de calidad y espacios en la 
misma, y de activos en el hogar. Si aumenta 
en 1% el monto asignado a los destinos du-
rante el periodo de 2001 a 2010, el Índice de 
Rezago	Social	mejora	.24	puntos	durante	el	
mismo periodo.

El caso del subíndice cinco, referente a la 
satisfacción en los destinos, es positivo y 
significativo,	ya	que	en	él	se	incluyeron	va-
riables como la disposición de los visitantes 
y los turistas a regresar al propio destino la 
recomendación del destino y la percepción 
general	de	la	satisfacción.	En	general,	el	pará-
metro	es	significativo	pero	al	10%,	con	lo	que	
se concluye que los ccrr tienen un impacto 
positivo pero pequeño en la satisfacción. Esta 
conclusión	está	en	concordancia	con	las	que	
se determinaron en el estudio de satisfacción, 
es decir, la satisfacción depende fundamen-
talmente de dos variables: la experiencia y la 
imagen. Al decir que depende de la imagen 
significa	que	los	proyectos	financiados	por	
los ccrr	encaminados	al	mejoramiento	de	
la imagen en los destinos han tenido éxito 
y	se	refleja	en	un	aumento	de	la	satisfacción	
del	turista.	Sin	embargo,	se	requiere	mejorar	
diversos aspectos, como la alimentación, el 
hospedaje	y	los	servicios	en	general	para	el	
turista, en función de la generación de nuevas 
experiencias.

En este sentido, se sugiere que los proyectos 
de los ccrr deben reorientarse a aumen-
tar el nivel de satisfacción de los destinos, 
mediante	la	financiación	de	proyectos	más	
creativos, novedosos, con innovación en el 

turismo, en la generación de productos que 
provoquen nuevas sensaciones a los turistas. 
El	trabajo	realizado	en	imagen	ya	está	hecho	
y ahora es tiempo de pensar en consolidar los 
destinos turísticos con nuevas experiencias 
que aumenten el nivel de satisfacción de los 
visitantes.	Los	parámetros	de	 la	regresión	
demuestran que hay efectos de los ccrr en 
satisfacción.	Si	se	reorientan	más	recursos	a	
aspectos de generación de producto turístico 
innovador,	entonces	habrá	también	impactos	
positivos y robustos. La generación de esta 
innovación	producirá	un	aumento	en	el	por-
centaje	de	regreso	y	recomendación	de	los	
destinos turísticos.

El subíndice de gobernanza tampoco presen-
ta	parámetros	significativos,	con	lo	que	se	
concluye que la participación de la sociedad 
y los empresarios no depende del recurso de 
los ccrr, sino de acciones que emprendan los 
gobiernos municipales para escuchar estos 
sectores a través de la realización de mesas 
y acuerdos que le den un empoderamiento 
a la sociedad, evidentemente con una visión 
estratégica muy clara. La aplicación de los 
recursos provenientes de los ccrr debe ser 
producto de un consenso entre todos los ac-
tores sociales.

Los efectos de los ccrr en el último subíndi-
ce, relacionado con la seguridad en el destino, 
no tienen ningún efecto. Sin embargo, llama 
la atención que la seguridad sí depende posi-
tivamente de los proyectos que se emprenden 
por parte de los ccrr.

Por	último,	el	resultado	más	importante	en	
determinar	–y	que	es	uno	de	los	objetivos	de	
este estudio– consistió en saber si los ccrr 
tienen un impacto sobre el Índice de Desem-
peño Turístico de los destinos, para lo cual se 
concluye que efectivamente así lo es, puesto 
que	el	parámetro	es	de	6.45.

El efecto de los ccrr sobre el desempeño tu-
rístico se estimó con una regresión simple en 
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la	que	los	parámetros	son	positivos	y	altamen-
te	significativos.	Se	determina	además	que	
el	parámetro	aumentó	a	lo	largo	de	los	años,	
ya que durante el periodo de 2001 a 2005, el 
efecto de los ccrr sobre el desempeño turís-
tico era positivo pero fue menor que de 2006 
a 2010, ya que pasó de .36 a 5.58.

4. Conclusiones

El estudio desarrollado significó un reto 
al	presentar	de	manera	objetiva	la	realidad	
turística	tan	compleja	que	vive	actualmente	
México. Asimismo, se logró que la sistemati-
zación de la información de los destinos fuese 
comparativa entre 50 destinos turísticos tan 
diferentes y con realidades totalmente disí-
miles y dispares.

El propio proceso dialéctico de la investi-
gación puede generar resultados que en su 
momento	son	válidos,	pero	que	luego	son	
rechazados por el avance propio de la ciencia. 
Al día de hoy y resultado de esta investiga-
ción se puede concluir que sin lugar a dudas 
el turismo es un sector clave para el desarro-
llo	económico	y	mejoramiento	del	bienestar	
de la población en las localidades donde se 
encuentran ubicados los destinos turísticos.

Con	estos	resultados	se	pueden	definir	 las	
prioridades en la reasignación de los recur-
sos por lo que se recomienda que deben estar 
orientadas a proyectos que:

•	 Visualicen las potencialidades en las que 
se puede desarrollar el turismo, de tal ma-
nera que la vocación sea muy claramente 
identificada.

•	 Fomenten la innovación en la creación de 
nuevos productos en el turismo.

•	 Capaciten a los tomadores de decisiones y 
a aquellos que se encargan de la operación 
de los recursos.

•	 Generen	alternativas	para	mejores	esque-
mas de inversión de la iniciativa privada.

•	 Integren	una	imagen	objetivo	por	medio	
de planes, programas, ordenamientos y 
reglamentos locales de mediano plazo y 
de instituciones locales que estén prepara-
das para entender los procesos de diseño 
y productos turísticos, e incorporarlos por 
medio de la producción de pequeña esca-
la, a un mercado de nuevas experiencias 
turísticas donde lo atractivo son esas otras 
maneras de desarrollo, contrapuestas al 
que se entiende por el fomento de inver-
siones	“turísticas”,	como	por	ejemplo	de	
desarrollos inmobiliarios, entre otros, que 
han demostrado su impacto negativo en el 
desarrollo de los centros de playa.

•	 Mejoren	los	sistemas	de	información	de	
datos relacionados con el desarrollo del 
turismo: gasto, número de visitantes y 
empleo.

•	 Implementen	sistemas	de	evaluación	de	
la satisfacción.

•	 Mejoren	 los	servicios	 turísticos	funda-
mentalmente en la generación de nuevas 
experiencias para el turista.

•	 Consoliden programas para evitar la rota-
ción del empleo a través de capacitación.

•	 Busquen métodos para que la sociedad se 
involucre y esté representada en las accio-
nes que se emprendan a partir de los ccrr.

Esto implica que se establezcan reglas de 
operación muy claras para los ccrr, por lo 
cual se sugiere también la consolidación y 
creación	de	ese	documento,	el	cual	permitirá	
evitar la discrecionalidad en la asignación de 
los recursos con acciones muy claras y de-
finidas	como	las	arriba	señaladas	y	también	
permitirá	definir	la	focalización,	operación	y	
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la evaluación de los resultados de los recursos 
ejercidos.

El mayor impacto de los ccrr	sin	duda	está	en	
el subíndice relacionado con las condiciones 
del turismo en el destino, y en los resultados 
de	mejoramiento	del	bienestar	de	la	gente	en	
los destinos turísticos. Sin duda, el rezago 
social disminuye cuando se dan apoyos gu-
bernamentales a la actividad turística.

Por último, se debe apuntar que la realización 
de este estudio y la construcción del sistema 
de índices de desempeño de los destinos turís-
ticos	será	una	aportación	significativa	hacia	la	
construcción de una cultura de evaluación de 
las políticas turísticas que se llevan a cabo en 
los diferentes niveles de gobierno, necesaria 
para la maximización del uso de los recursos 
públicos en apoyo a esta importante actividad, 
pero también para demostrar a los diferentes 
actores de la sociedad de las enormes capa-
cidades de desarrollo que ofrece el turismo.
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