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PHYSICAL AND REAL
CARRYING CAPACITY

FOR PRIORITY TOURISM
ATTRACTIONS AND ACCESS
ROUTES AT THE URBAN
AREA OF PUERTO NARINO,
AMAZONAS.

Resumen

Como una de las estrategias de destino turfs-
tico sostenible, la estimacién de la capacidad
de carga provee informacién til para los
tomadores de decisiones evitando impactos
negativos. Este estudio implementa la meto-
dologia de CIFUENTES (1992), comprometida
con la sostenibilidad, en Puerto Narifio, un
destino en el drea de la Amazonia colombia-
na. Los resultados del estudio en atracciones
priorizadas y vias de acceso permite el disefio
y redisefio de rutas de acuerdo a limites de
referencia que previenen impactos negativos.
Se hacen recomendaciones para incrementar
la capacidad de manejo, la satisfaccion del
turista y, al mismo tiempo, reducir conflictos
potenciales con la comunidad anfitriona.

Palabras clave: capacidad de carga, destinos
sostenibles, indicadores de manejo, disefio de
rutas turisticas, Amazonas.

Abstract

As one of the management strategies for
sustainable tourism destinations, estimating
carrying capacity provides with useful infor-
mation for decision-makers, preventing nega-
tive impacts. This study implement CIFUENTES
(1992) methodology in Puerto Narifio, a desti-
nation in Colombian Amazon area, that is com-
mitted with sustainability. The study results on
priority tourism attractions and access routes,
allows designing and redesigning routes ac-
cording to these reference limits preventing
negative impacts. Recommendations were
also made to increase management capacity,
tourist satisfaction, and at the same time reduce
potential conflicts with the host community.
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Introduccion

El turismo ha tenido mayor interés por elevar
los estdndares éticos, responsables y sosteni-
bles desde la década de los ochenta, cuando
nacié el concepto de turismo verde. Diez anos
mas tarde, el de turismo sostenible recalcé
que la actividad debe ser econdmicamente
viable sin destruir los recursos en los que el
turismo futuro depende del ambiente fisico
y del tejido social de la comunidad local
(SWARBROOKE, 1999). Lograr la transicion
hacia la sostenibilidad en un destino turistico
requiere de un enfoque integral (ambiental,
social, econémico y politico), un manejo
adaptativo, la participacion de los diferentes
representantes de la sociedad y un monitoreo
(MILLER & TWINING-WARD, 2005).

El monitoreo precisa de indicadores. En tu-
rismo sostenible estos buscan brindar infor-
macion y dar sustento a las decisiones en la
planificacién y el manejo, con el fin de que
el turismo sea una fuerza positiva que ge-
nere beneficios en los destinos. Los niveles
de turismo deseados para un destino (o nivel
potencial de uso) son indicadores que han re-
cibido especial atencién para prevenir el dafio
o deterioro del destino, para evitar niveles de
saturacion tanto en el sistema natural como
del ambiente construido (WT0,2004; MILLER
& TWINING-WARD, 2005).

Todos los tipos de turismo dependen en algin
grado del paisaje natural, incluso el turismo
cultural, ya que, como indica SAUER (1925,
cfr. SELBY, 2004), la cultura se deriva en gran
medida del ambiente en el cual se encuentra
inmersa una comunidad humana (citado en
SELBY, 2004). Mantener una relacion de con-
centracion (en tiempo y espacio) de turistas es
importante para conservar las caracteristicas
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de este paisaje (ENVIRONMENTAL PLANNING
LABORATORY, 2002). La falta de correlacién
entre el tipo de actividades, la infraestructura
y la capacidad de manejo terminan en la de-
gradacion del lugar, tanto en su paisaje natural
como cultural?.

En el ambito del turismo sostenible, el indi-
cador de capacidad de carga para destinos
es comin (SWARBROOKE, 1999; MILLER &
TWINING-WARD, 2005). Se ha estimado para
algunas islas, por ejemplo, en Grecia (Rhodes
y Mykonos), Italia (Elba), Reino Unido (Isla
de Puberk), Holanda (Isla de Terschelling) y
Espafa (Mallorca); en dreas costeras como
la provincia de Rimini en Italia y el condado
de Donegal en Irlanda; sitios histéricos en
Alemania (Heidelberg) y Austria (Salzburg);
asi como en resorts (Albertville, en los Alpes
franceses) (ENVIRONMENTAL PLANNING LA-
BORATORY, 2002) y en varias dreas protegidas
de Estados Unidos de América (MANNING,
2007), Ecuador (AMADOR ET AL., 1996), Cos-
ta Rica (CIFUENTES ET AL., 1999) y Europa
(ENVIRONMENTAL PLANNING LABORATORY,
2002), por mencionar algunos destinos.

La reflexion antropoldgica que da origen al
concepto se puede remontar a la publicacién
del documento An essay on the principle of
population, de ROBERT MALTHUS en 1978,y
los posteriores aportes de VERHULST (1983),
que permiten su conceptualizaciéon desde la
ecologia biolégica en 1920 por PEARL y REED
(MANNING, 2007) y luego en 1922 por HAND-
WEN y PALMER. El concepto se basa en enten-
der la relacién matemadtica del crecimiento de
una poblacién animal en un drea determinada
hasta que la restriccién de oferta de alimento
disminuye la tasa de nacimiento y aumenta la
tasa de mortandad. Sin embargo, el término

2 El paisaje natural incluye todas las caracteristicas fisicas
y ambientales de un lugar y sus relaciones, excluyendo los
componentes relacionados con el ser humano. El paisaje
cultural, por su parte, incluye: el paisaje natural, el ser humano
y sus componentes tangibles (construcciones) e intangibles
(relaciones).
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como tal, carrying capacity, fue incorporado
solo hasta 1933 por LEOPOLD, y fue ODUM en
1953 quien lo integro en la ecologia moderna,
siendo esta definicion la mas utilizada hasta
el dia de hoy (DHONDT, 1988). El concepto
es ademds ampliamente aplicado en el ma-
nejo de pasturas y ganaderia (HEADY,1975)
y también fue adaptado al contexto humano
(MANNING, 2007).

En turismo, la capacidad de carga permite
entender los limites ecolégicos y sociales del
uso de un drea a través del estudio y manejo
apropiado, estableciendo indicadores so-
cioecoldgicos de uso e impacto e implemen-
tando un marco de manejo y planificacion
(RITCHIE & CROUCH, 2003). El concepto
aborda entonces diferentes tipos de capacidad
de carga que pueden estimarse desde diferen-
tes metodologias, estos incluyen la capacidad
de carga fisica, ambiental (o ecoldgica), eco-
ndémica, social, perceptual y de infraestructura
(CIFUENTES, 1992; ENVIRONMENTAL PLAN-
NING LABORATORY, 2002; LOPEZ BONILLA
& LOPEZ BONILLA, 2008; MANNING, 2007;
RoOIG & MUNAR, 2003; SAVERIADES, 2000;
STANKEY ET AL., 1985). Lo anterior hace
que cada lugar tenga una capacidad de carga
particular debido al tipo de destino, turismo
y segmento del mercado que atrae, asi como
el manejo y las caracteristicas culturales de la
comunidad anfitriona, que cambiard si cambia
alguna de sus caracteristicas (el manejo del
turismo, la demografia del lugar, etc.) (SWAR-
BROOKE, 1999).

Establecer la capacidad de carga permite
parcialmente contribuir a reducir conflictos
potenciales con la comunidad anfitriona.
En varios lugares se ha observado una gran
presion sobre los recursos naturales y el teji-
do social. En muchos casos, la presencia de
turistas afecta la cotidianidad de los locales
(SAVERIADES, 2000), aumenta la contami-
nacion, la demanda de recursos limitados,
la muchedumbre, el deterioro de espacios
de uso comun y la llegada de otros valores y
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estilos de vida que se imponen sobre los de la
comunidad local. Estos son solo unos de los
varios conflictos que se generan en el &mbito
social (ENVIRONMENTAL PLANNING LABORA-
TORY, 2002).

Las comunidades indigenas determinan la
aceptacion o termino de esta actividad en la
region del Amazonas, donde se ubica este
trabajo, pues ellas representan la mayoria de
la poblacién. En el caso de la comunidad de
Nazaret (etnia Ticuna), en el Amazonas co-
lombiano, ya no se permite el desarrollo de
esta actividad porque no genera beneficios
a la comunidad y causa, al contrario, situa-
ciones negativas debido a la inequidad en la
distribucion de beneficios y la incomodidad
que representan los turistas para la poblacion
local (aFp,2011).

En Colombia, la Ley 300 de 1996, Ley Ge-
neral de Turismo (articulo 226 numeral 2)
define la capacidad de carga. Este indicador
es solicitado como parte de los requisitos de
lanorma técnica sectorial colombiana en des-
tinos turisticos sostenibles (NTS-TS 001-1)
(seccién 3, numeral 3.5.13, parte b: “determi-
nar la capacidad de carga en sus principales
atractivos turisticos”). La norma adapta la
definicion de la Ley 300 y la establece como:

el grado de aprovechamiento turistico (nu-
mero de personas), asegurando una maxima
satisfaccion a visitantes y turistas, asi como
una minima repercusion sobre los recursos
naturales y culturales. Esta nocion supone la
existencia de limites de uso predeterminada
por factores medioambientales, sociales y de
gestion que define la autoridad respectiva.
(UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA,
2006, p. 2)

El casco urbano del municipio de Puerto
Narifio ha sido uno de los casos piloto de
aplicacion de la NTS-TS 001-1 (DUQUE,
2008), para el cual se ha contado con la par-
ticipacion de la comunidad local, incluyendo
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la comunidad indigena, las entidades y orga-
nizaciones del Estado, los empresarios y la
Unidad Sectorial de Normalizacion, liderada
por la Universidad Externado de Colombia
(VELEZ,2013).

El municipio se ubica entre las coordena-
das 03° 54’ y 03° 12’ latitud sur y 70° 17’y
70°42’ longitud oeste, con un drea de 20.321
Ha, en la bocana del rio Loretoyacu sobre el
rio Amazonas. El drea presenta una tempera-
tura media entre 23-25°C, una precipitacion
promedio anual de 3.325 mm y una humedad
relativa de 86% (IDEAM 1973 — 2004, citado
en UNIVERSIDAD NACIONAL y FUNDACION
OMACHA, 2007), lo cual corresponde al sis-
tema de vida de bosque himedo tropical de
Holdridge, 1967 (UNIVERSIDAD NACIONAL y
FUNDACION OMACHA, 2007).

Se accede por via fluvial (rfo Amazonas)
en un trayecto de 87 km desde la ciudad de
Leticia (Colombia) (VELEZ, 2013) o desde
otras comunidades de Colombia, Pert y Bra-
sil (observacién personal). Existen algunos
senderos peatonales que comunican el muni-
cipio con comunidades vecinas del territorio
colombiano (UNIVERSIDAD NACIONAL y FUN-
DACION OMACHA, 2007). Las vias dentro del
municipio son peatonales, la mayoria de las
casas se construyen elevadas del suelo, los
pisos y paredes son de madera y sus techos,
que tradicionalmente eran de hoja de palma,
estan siendo remplazados por tejas de zinc
(observacion personal).

La poblacién del casco urbano en 2007 era
de 1.890 habitantes, los cuales son en su ma-
yoria indigenas (95,23%), principalmente de
la etnia Ticuna, pero también hay cocamas y
yaguas. La agricultura es practicada en cha-
gras por un 60% de los habitantes; estas son
de tamafio variable y en ellas se cultivan yuca,
platano, maiz, cafia, pifia y banano en mayor
medida, pero también se encuentran tubércu-
los, frutales y palmas. El 70% del producido
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es para consumo familiar y, adicionalmente,
se siembran 4rboles frutales, especias y plan-
tas medicinales alrededor de las casas. El
50% de los pobladores también pescan para
complementar su alimentacién. Para el 2007
se estimd un consumo de 69 kg por persona,
con una significativa variacién entre el perio-
do de aguas altas y bajas. Los excedentes de
los producidos y de la pesca son vendidos.
La caceria de carne de monte es esporadica.
La madera es un recurso importante, ya que
el 60% de la poblacion cocina con lefia (un
aproximado de 387 kg por mes en cada hogar)
y el 90% de las viviendas han sido elaboradas
con este material (UNIVERSIDAD NACIONAL y
FUNDACION OMACHA, 2007).

En cuanto a los servicios ptiblicos, la mayoria
de la poblacién utiliza el sistema de reco-
leccion de aguas lluvias. El alcantarillado
que deposita las aguas en el rio Loretoyacu
estd disponible para el 50% de la poblacion;
el suministro de energia es de 24 horas, los
residuos sélidos se llevan al relleno sanitario
Guhire Meane dentro del casco urbano, el
cual ya estd llegando a su capacidad maxima.
Cuenta ademds con un hospital gubernamen-
tal de primer nivel e instituciones educativas
(VELEZ, 2013).

En esta region el turismo se increment6 del
2002 al 2009 en un 442% (DAFEC 2010 ci-
tado en OCHOA, JAMES & MARQUEZ, 2013).
En Puerto Narifio el turismo fluctia en dos
épocas del afio, se presentan los mayores
flujos en enero y octubre, y los menores en
febrero y noviembre. En el 2011 las médximas
y minimas de visita se presentaron en enero,
con 430 personas, y noviembre, con 251. Se
determiné un promedio de 355 personas al
mes. Se estima que la capacidad de aloja-
miento es de 225 personas, sin contar con
los alojamientos informales, mientras que la
capacidad de los restaurantes asciende a 470
personas (MARTIN-MATIZ, CUBEOY PANTEVIS,
2011, citado en VELEZ, 2013).
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El ejercicio de capacidad de carga se de-
sarrolla a continuacién por la solicitud de
la Secretaria de Turismo del municipio de
Puerto Narifio, con el fin de aportar a los
requerimientos de la certificacién en la NTS-
TS 001-1.

Metodologia

Se selecciona la metodologia de capacidad de
carga fisica y real desarrollada por CIFUENTES
(1992), que permite incluir atractivos y vias
de acceso (AMADOR ET AL., 1999), y obtener
datos sobre visitas por dias, grupos y nime-
ros de personas, haciendo modificaciones
a los factores de correccion de acuerdo a la
pertinencia local.

Es importante resaltar que el resultado es un
nimero que no es estdtico, ya que la capa-
cidad de carga es s6lo una herramienta para
conocer las condiciones en el estado presente,
cualquier modificacién de los atractivos, la
comunidad receptora y la tipologia del visi-
tante o turista. Las medidas de manejo o de
administracién necesariamente van a generar
un cambio en la capacidad de carga. En otras
palabras, “es una herramienta de planificacién
dindmica que sustenta decisiones o la nece-
sidad de la toma de decisiones” (CIFUENTES,
1992,p.4).

Seleccion de atractivos

Los atractivos se seleccionaron haciendo un
filtro sobre los identificados en los informes:
Amazonas como contribucion al fortaleci-
miento de la cadena de valor en el departa-
mento del Amazonas, Diseiio y elaboracion
de producto turistico en Puerto Nariiio, por
el Fondo de Promocién Turistica de Colom-
bia (GRUPO INMARK, s.f.); e Identificacion y
andlisis de los atractivos turisticos y actores
de la cadena de ecoturismo para el municipio
de Puerto Narifio, elaborado para el Institu-
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to de Investigacion de Recursos Bioldgicos
Alexander von Humboldt y la Corporacién
Auténoma Regional del Sur de la Amazonia,
Corpoamazonas (MURILLO, 2008).

El filtro consisti6 en considerar los ubicados
dentro del casco urbano, de acuerdo a la deli-
mitacion del destino, y hacer una visita para
determinar el estado actual y nivel de uso. Se
concluyd que para este estudio los atractivos
a considerar son:

— Puente peatonal (puerto principal)

— Mirador Nai Pata 2

— Maloca Moruapu

— Museo Cultura Yai Pata Uinchi (disefio)
Atractivos no incluidos:

— Los establecimientos de servicios de
alojamiento y restaurante no se incluyen
debido a que su capacidad de recepcién
establece su capacidad de carga.

— El relleno sanitario Guhire Meane re-
quiere de mantenimiento, adecuacion
en seflalizacion e infraestructura para
ser considerado dentro de los atractivos
prioritarios. El relleno, que en afios an-
teriores fue un atractivo, pues mostré un
manejo novedoso de residuos sélidos,
hoy, debido a los cambios normativos en
2003 sobre el manejo y disposicion de
residuos sdlidos, debe repensarse para ser
considerado un espacio atractivo para el
visitante comtn. Sin embargo, la temdtica
sigue siendo interesante para grupos de
estudiantes.

— El centro de interpretacién de la Funda-
cién Natiitama regula el ingreso de visi-
tantes de acuerdo con las capacidades de
instalaciones e intérpretes disponibles, al
programar las visitas de grupos que llegan
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a través de diferentes agencias, four ope-
radores y hoteles. Opera toda la semana,
con excepcion del dia martes en horario
de 9:00 a.m. a 5:00 p.m.

— Casa Artesanal Mowacha: no estd ope-
rando, ya que se estd construyendo la
maloca Mochawa, perteneciente a la
misma familia.

Breve descripcion de los atractivos
seleccionados

Puerto municipal, puente peatonal

Toda la zona riberefia es susceptible de ser

utilizada para atracar, pero existen dos mue-
lles flotantes metalicos, de los cuales uno es

Facultad de Administracion de Empresas Turisticas y Hoteleras

utilizado para la llegada del transporte fluvial
diario y de botes de excursion. Es entonces
el punto de entrada y salida de visitantes y
turistas; un atractivo publico de libre acceso.

El muelle estd conectado con el puente pea-
tonal por un puente metdlico de 6 m de largo
y 1.8 m de ancho, llega a una escalera de
cemento al puente, que es una estructura de
cemento cubierta con barandales en madera
en los cuales se ubican varios de los artesanos
del lugar. En este se puede observar ademads la
confluencia del rio Loretoyacu con el Amazo-
nas, y en el sentido contrario, el rio Loretoyact
y la entrada a los Lagos. Hacia un costado,
el casco urbano del municipio. El muelle se
conecta a través de unas escaleras de 2 m de
ancho con la calle 4,y hacia la carrera primera,
utilizando una escalera de 0,9 m (imagen 1).

IMAGEN 1. Muelle y puente peatonal. a) muelle y puente metélico, b) puente peatonal
que permite la contemplacion del paisaje y la compra de artesanias locales.

Mirador Nai Pata 2

El mirador es un atractivo publico con acce-
so regulado. Corresponde al unico atractivo
opcional que se incluye actualmente en los
tours de un dia que utilizan el casco urbano
de Puerto Narifio como parada de almuerzo
(con excepcidn del grupo Decameron y otros
tipos de tours). Una vez llega el bote, los
turistas son conducidos al restaurante, luego
se dirigen al mirador para posteriormente
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regresar al muelle y continuar el recorrido
hacia los lagos.

Aunque la gran mayoria de los visitantes in-
gresa, no todos lo hacen y esperan en las zonas
verdes a los demds integrantes del four para
darle continuidad al itinerario. La estructura
cuenta con una Unica entrada y con una salida
de 52 escalones que permiten llegar a la zona
de observacion, cuya drea es de 6,7 x 5,5 m;
ademds, se puede comprar artesanias locales,
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yaque se dispone de un espacio de 2,28 x 2,28
m para ello (imagen 2). El pago se realizaa la
salida y existen cinco tarifas (local, regional,
nacional, extranjero y estudiante) que varian
entre temporada alta y baja. En la entrada se
pueden comprar helados de frutas de la re-
gidn, pero este es un negocio particular. Presta
un horario de atencién de 6:00 a.m. a 6:00
p.m. durante todos los dias del afio (funcio-
nario a cargo de la operacién, comunicacion
personal, julio 2 de 2013).

IMAGEN 2. Mirador e ingreso de visitantes.

;@‘
!

Maloca Moruapu

La maloca es un atractivo privado-colectivo.
Cuenta actualmente con 90 m? de area, mas el
terreno circundante (imagen 3). Es un espacio
donde se puede observar y escuchar danzas
tradicionales, cuentos y murgas, realizar talle-
res de pinturas naturales, artesanias, elabora-
cion de farifia y solicitar servicio de almuerzo
(don Ramon coordinador de visitantes de la
maloca, junio 4 de 2013).

IMAGEN 3. Entrada a la maloca Moruapu
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Anteriormente contaba con un espacio de 8 x
8 m, se amplio a las caracteristicas actuales y
se espera ampliar nuevamente hasta alcanzar
los 20 x 15 m. La maloca cuenta con bancas
fijas alrededor, con longitud total de 30 m, un
area de bodega de 12 m?y el servicio de bafio
rustico al respaldo.

Este es un espacio de trabajo de las abuelas,
quienes se encuentran todo el dia elaborando
artesanias. Otras mujeres del grupo familiar
participan en las demds actividades que ofrece
lamaloca, permitiendo que los turistas puedan
visitarla durante todo el afio y en la jornada de
dia (5:30 a.m.-5:30 p.m.). La coordinacién de
las actividades se puede hacer en la maloca o a
través de una llamada a teléfono celular (don
Ramoén miembro de la familia y coordinador
de visitantes de la maloca, comunicacion per-
sonal, junio 4 de 2013).

Museo Etnocultural Yai Pata Uinchi

El museo es un atractivo publico de acceso
regulado. Se encuentra temporalmente sin
servicio al publico por adecuacion. Se espera
que sean los vigias del patrimonio quienes
lo atiendan en el horario de 9:00 a.m. a 4:00
p.m. todos los dias de la semana. Adicional-
mente, un acuerdo municipal regulard su
funcionamiento y establecera la tarifa (MORA
CARIHUASARI, J. E., secretario de turismo del
municipio, comunicacién personal, junio 4
de 2013).

El espacio designado dentro de las instala-
ciones de la Alcaldia municipal es un salén
en el segundo piso, tendrd una exposicioén en
forma de u, con un 4drea libre interna de 2,2 x
4,2 my un espacio externo que varia de 0,54
m a 1.4 m para el transito de los visitantes
(MORA CARIHUASARI, J. E. secretario de tu-
rismo del municipio, comunicacién personal,
julio 14 de 2013).
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Identificacion de vias de acceso
(caminos) entre atractivos

En los mapas del lugar no se encuentran de-
marcadas rutas para visitar los atractivos del
casco urbano. El mapa en el puerto indica algu-
nos sitios de interés del drea rural del municipio
y puntos en el casco urbano, como el mirador
Nai Pata, la Quebrada Mufios y Natiitama
(imagen 4). En alguna sefializacion dentro del
casco urbano se mencionan un sendero ecold-
gicoy unaruta cultural, pero no estd delineado
en los mapas disponibles al ptiblico (imagen 5).

IMAGEN 4. Sefializacién mapa en el puente peatonal
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IMAGEN 5. Sefalizacion que indica la direccion
de la ruta cultural

Mediante observacion directa durante el mes
de julio de 2013, se identificaron las calles y
carreras de mayor uso por parte de residen-
tes, turistas y visitantes, entre los atractivos
priorizados (imagen 6). Esa temporada tiene
un porcentaje de ocupacién media del 21%,
equivalente al sexto mes con mayor ocupacion
media (Grupo Inmark, s. f. con base en datos
de la Oficina de Turismo de Puerto Narifno). La
intensidad de uso se clasificé en rango de bajo,
medio o alto (imagen 7), de acuerdo a la ocupa-
cién observada durante el periodo de estudio.

IMAGEN 6, Mapa del casco urbano de Puerto Narifio que indica los atractivos
priorizados y la nomenclatura de las vias (elaboracién propia)

Puerto Narifio, Amazonas
Casco urbano: atractivos priorizados y sitios de interés turistico
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Elaboracién: Diana Morales Betancourt
2013
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IMAGEN 7. Mapa de intensidad de uso de vias de acceso en julio entre
los atractivos de interés turistico priorizados (elaboracion propia)

Puerto Narifio, Amazonas
Casco urbano: vias de acceso (caminos) entre atractivos de interés turistico priorizados

Intensidad de
Uso

Bajo uso turistico y local
Medio uso turistico o local

Alto uso turistico y local

Elaboracién: Diana Morales-Betancourt
Julio, 2013

Determinacion de la capacidad
de carga

Factores de correccion

La metodologia aclara que los factores de co-
rreccion son particulares para cada sitio segtin
sus caracteristicas (CIFUENTES, 1992), por
ello se hacen ajustes a los factores aplicados
al presente estudio (tabla 1).

Factor fisico: determinado por el espacio
disponible. La superficie disponible se reporta
en metros cuadrados para todas las dreas y
vias de acceso con un ancho mayor a 1 m.
Para dreas con un ancho menor se consideran
metros lineales.

No se considera erosién como lo determina
CIFUENTES (1992), porque las vias y atractivos
no se encuentran sobre suelo descubierto, a
excepcion de la maloca Moruapu, que, debido
al tipo de suelo e inclinacién, presenta una sus-
ceptibilidad baja y no afecta la superficie dis-
ponible. En cambio se incluye la erosion de las
lozas de las vias que se encuentran partidas y
con desgaste, que permiten el encharcamiento.

Anuario Turismo y Sociedad, vol. xv, noviembre 2014, pp. 167-186

El acceso no es incluido, ya que esta meto-
dologia solo atribuye valor a pendientes altas
(mayores al 20%) y, en este caso, los valores
mds altos registrados solo llegan a 12,7 en la
carrera 2 entre calle 7y 8; 12,5 en la misma
carrera entre calles 4y 3;y 12,4 en la calle 4
entre carreras 2y 3.

Factor de visita: el tiempo con relacion a las
horas de visita u horario y el tiempo que dura
la visita expresado en horas.

Factor social: se considera el espacio mini-
mo que cada persona requiere para moverse
libremente (CIFUENTES, 1992) dependiendo
del lugar en el que se encuentre (AMADOR et
al., 1996). Se determina el espacio por perso-
na de 1 mpara ubicarse sentada o en transito.

El grupo de visitantes se determina en doce
individuos por guia para controlar el flujo de
visitantes, asegurar su satisfaccion y la calidad
de la experiencia, debido a que la mayor parte
de la guia se realiza en espacios abiertos con
senderos estrechos, sin ayuda de audio, en
espacios naturales o seminaturales y apartados
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TABLA 1. Factores de correccidn estimados para las vias de acceso

Vias Factor social | Erosion | Precipitacion | Brillo solar | Nivel de agua
Carrera 1
Entre calle 7 y calle 6 0.0694 - 0.9795 - 0.8356
Entre calle 6 y calle 5 0.0694 - 0.9795 - 0.8356
Entre calle 5y calle 4 0.0694 - 0.9795 - 0.8356
Carrera 2
Entre calle 8 y calle 7 0.0968 - 0.9795 - -
Entre calle 7 y calle 6 0.0968 0.7124 0.9795 0.6746 -
Entre calle 6 y calle 5 0.0968 0.4938 0.9795 - -
Entre calle 5 y calle 4 0.0968 0.7111 0.9795 - -
Entre calle 4 Calle 3 0.0968 - 0.9795 - -
Puente hasta bajada Natiitama 0.0968 0.9645 - -
Sendero Natiitama 0.2474 - 0.9645 - -
Carrera 3
Entre calle 7 y calle 6 0.0968 0.9550 0.9795 - -
Entre calle 6 y calle 5 0.1154 0.7570 0.9795 - -
Entre calle 5 y calle 4 0.1053 0.8320 0.9795 - -
Carrera 5
Entre Calle 3 hacia la Maloca 0.1429 0.8348 0.9795 0.7396 -
Hasta la Maloca 0.0968 0.9592 0.9795 0.9066 -
Calle 7
Entre carrera | y carrera 2 (ancho) 0.0968 - 0.9795 - 0.9589
Entre carrera 1 y carrera 2 (angosto) 0.1429 0.9758 0.9795 - -
Entre carrera 2 y carrera 3 0.1429 0.9915 0.9795 0.9050 -
Calle 6
Entre carrera 1 y carrera 2 0.0968 - 0.9795 0.6754 0.9589
Entre carrera 2 y carrera 3 0.0968 - 0.9795 - -
Calle 5
Entre carrera 1 y carrera 2 0.0968 0.9891 0.9795 - 0.9589
Entre carrera 2 y carrera 3 0.0968 - 0.9795 - -
Calle 4
Entre carrera 1 y carrera 2 0.0968 - 0.9795 - 0.9589
Entre carrera 2 y carrera 3 0.0968 - 0.9795 0.9605 -
Entre carrera 3 y carrera 4 0.0968 - 0.9795 0.9538 -
Entre carrera 4 y carrera 5 0.0968 - 0.9795 0.8613 -
Anuario Turismo y Sociedad, vol. xv, noviembre 2014, pp. 167-186
TR ERA 176

Y SOCIEDAD



Universidad Externado de Colombia

que requieren de un mayor control de grupo.
Sin embargo, hay que tener en consideracion
que los lugares cuentan con su propia capacidad
de carga, que a su vez limitard a dichos grupos.

La distancia minima entre grupos es de 50 m
para evitar interferencias entre ellos. Teniendo
en consideracion que algunas personas son
visitantes o turistas que no van en grupos, se
incluyen los resultados, ademas de en niimero
de grupos, en niimero de personas.

Factores ambientales: se relacionan la preci-
pitacion, el brillo solar y el aumento del nivel
del agua como factores que pueden afectar
la visita, limitar el acceso a ciertas areas o
cancelar la visita.

La temporada de Iluvias mds fuerte inicia en
enero y se extiende hasta marzo, llegando a
doblar el volumen hacia los dltimos meses
(SISTEMA DE INFORMACION AMBIENTAL TE-
RRITORIAL DE LA AMAZONIA COLOMBIANA,
2012). Debido a que es una zona con alta pre-
cipitacion, se requiere determinar los niveles
en que esta se convierte en un factor limitante.

El brillo solar alcanza en la zona 1.934 horas
en el mes en agosto, 1.822 horas al afio, a lo
que se suman humedades relativas de mas del
80% y temperaturas que alcanzan hasta los
34°C (BOSHELL, TELLEZ & GOMEZ, 2000), lo
cual genera condiciones dificiles para el des-
plazamiento entre los atractivos, especialmen-
te en aquellas dreas desprovistas de sombra.

Facultad de Administracion de Empresas Turisticas y Hoteleras

El nivel del agua se eleva considerablemente
en la region y es parte de la dindmica socio-
ambiental en el drea. En Puerto Narifo el agua
sube hasta cubrir la zona del parque central,
la carrera primera y algunos metros entre las
calles que llegan a esta durante dos meses.

Factores biologicos: se perturban principal-
mente las gramineas que se encuentran parale-
las a los senderos. Al no ser un factor limitante,
se recomienda incluirlas en los indicadores de
impacto. En el caso del puerto, ya se ha hecho
referencia a la importancia de regular la entra-
day velocidad de las lanchas que disminuyen
la calidad de habitat del delfin rosado (Inia
geoffrensis), delfin gris (Sotalia fluviatilis) y
otras especies acudticas (TRUILLO et 1., 2011).

Atractivos

Utilizando como supuesto tiempos de visita
estimados (tabla 2), se obtienen el nimero de
grupos y personas que pueden estar en el mis-
mo momento y la capacidad de carga fisica
(CCF) (tabla 3).

TaBLA 2. Tiempo de visita para cada atractivo
seleccionado

Atractivo Tiempo de visita (hora)
Puente peatonal 0.1
Maloca Moruapu 1
Museo Na Ipata Unchi 0.3
Mirador Nai Pata 0.58

Fuente: elaboracién propia

TABLA 3. Resultados de NG, P y CCF para atractivos

Atractivo Superficie disponible NV NG P CCF (visitas / dia / persona)
Puente peatonal 170 90.0 1.6 18.7 7650.0
Maloca total 117 12.0 49 585 702.0
Maloca sentados 30 120 25 30.0 225.6
Museo Na Ipata Unchi 213 212 09 10.6 248.2
Mirador Nai Pata 31.7 20.7 13 158 3274
Fuente: elaboracién propia
*La capacidad de carga fisica del mirador Nai Pata 2 no puede sobrepasar la capacidad estructural del lugar.
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NV =ndmero de veces que el sitio puede ser
visitado por una persona en un dia.

NG = numero de grupos que pueden estar
simultdneamente.

P = personas que pueden estar simultdnea-
mente en el lugar.

En el caso de la maloca Moruapu, se calcula
el drea libre para transitar y otra para sentar-
se, con el fin de planificar de acuerdo con la
variedad de actividades que se ofrecen. En
caso de que una visita incluya diversas acti-
vidades tanto en el drea libre como en el drea
disponible para sentarse, se debera considerar
el nimero de menor valor.

La ccr identifica el ndmero de visitas que
puede tener un lugar de acuerdo con su es-
pacio y tiempo de atencion. Es decir, un visi-
tante que estuviera durante todo el horario de
atencion del Museo Na Ipata Unchi y entrara
consecutivamente al mismo, lograria hacerlo
en 225 ocasiones, bajo el supuesto de que el
tiempo de visita equivale a veinte minutos.

Los atractivos no presentan una limitante de
espacio entre grupos, pero si una limitante
por tiempo de visita. Caso excepcional serd
el puente peatonal si se incorpora como punto
de interpretacion durante una visita guiada.

TURIE™ 178

Y SOCIEDAD

Facultad de Administracion de Empresas Turisticas y Hoteleras

De ser asi, se aplica el factor de correccién
social (tabla 4).

TABLA 4. Resultado de CCF y CCR para el puente

peatonal
, CCF (visitas Factor
Atractivo . . CCR
/ dia / persona) | social
Puent:
Hente 76500 083 | 6345
peatonal

Esto ademds implica incluir la distancia entre
grupos y recalcular el nimero de personas y
grupos que pueden estar al mismo tiempo en
el lugar, teniendo un NG=2.3 y un P=27.6.

Vias de acceso (caminos)

Se hacen los célculos para cada una de las
calles y carreras, con el fin de que esta infor-
macioén sea util en el momento de disefiar y
redisefar rutas en el destino.

El total de personas y grupos que pueden estar
al mismo tiempo, teniendo en consideracién
el espacio que requiere cada persona durante
el desplazamiento y la distancia entre los gru-
pos, se observa en la tabla 5, adicionalmente,
los valores para CCF y la capacidad de carga
real (CCR) obtenidos al considerar los facto-
res de correccion (tabla 1) se encuentran en
la tabla 6.
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TABLA 5. Resultados para calles y carreras de NG y P
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Vias Superficie total disponible ‘ NG P
Carrera 1
Entre calle 7 y calle 6 306.94 1.8 21.3
Entre calle 6 y calle 5 298 1.7 20.7
Entre calle 5 y calle 4 277.1102 1.6 19.2
Carrera 2
Entre calle 8 y calle 7 132 1.1 12.8
Entre calle 7 y calle 6 202 1.6 19.5
Entre calle 6 y calle 5 192 1.5 18.6
Entre calle 5 y calle 4 180 1.5 174
Entre calle 4 Calle 3 88 0.7 8.5
Puente hasta bajada Natiitama 132 1.1 12.8
Sendero Natiitama 65.3 1.3 16.2
Carrera 3
Entre calle 7 y calle 6 202.4 1.6 19.6
Entre calle 6 y calle 5 165.248 1.6 19.1
Entre calle 5 y calle 4 180 1.6 18.9
Carrera 5
De la calle 3 hacia la Maloca 138 1.6 19.7
Hasta la Maloca 490 40 474
Calle 7
Entre carrera | y carrera 2 (ancho) 66 0.5 6.4
Entre carrera 1 y carrera 2 (angosto) 792 09 113
Entre carrera 2 y carrera 3 1272 1.5 18.2
Calle 6
Entre carrera 1 y carrera 2 182 1.5 17.6
Entre carrera 2 y carrera 3 269.94 22 26.1
Calle 5
Entre carrera 1 y carrera 2 182.96 1.5 17.7
Entre carrera 2 y carrera 3 305.6 25 29.6
Calle 4
Entre carrera 1 y carrera 2 122 1.0 11.8
Entre carrera 2 y carrera 3 337 2.7 32.6
Entre carrera 3 y carrera 4 216 1.7 209
Entre carrera. 4 y carrera 5 216 1.7 209
Anuario Turismo y Sociedad, vol. xv, noviembre 2014, pp. 167-186
179 TURIS™

Y SOCIEDAD



Universidad Externado de Colombia

Facultad de Administracion de Empresas Turisticas y Hoteleras

TABLA 6. Resultado de CCF y CCR para calles y carreras

Vias CCF (visitas / dia) CCR (visitas / dia)
Carrera 1
Entre calle 7 y calle 6 36832.8 25024
Entre calle 6 y calle 5 35760.0 24295
Entre calle 5 y calle 4 332532 1887.8
Carrera 2
Entre calle 8 y calle 7 15840.0 15014
Entre calle 7 y calle 6 24240.0 1104.3
Entre calle 6 y calle 5 23040.0 1078.3
Entre calle 5 y calle 4 21600.0 14559
Entre calle 4 Calle 3 10560.0 1000.9
Puente hasta bajada Natiitama 10560.0 985.7
Sendero Natiitama 5224.0 1246.7
Carrera 3
Entre calle 7 y calle 6 24288.0 2302.2
Entre calle 6 y calle 5 19829.8 1696 4
Entre calle 5 y calle 4 21600.0 1852.8
Carrera 5
De la calle 3 hacia la Maloca 16560.0 1430.5
Hasta la Maloca 58800.0 4846.7
Calle 7
Entre carrera | y carrera 2 (ancho) 7920.0 719.9
Entre carrera 1 y carrera 2 (angosto) 9504.0 1297.6
Entre carrera 2 y carrera 3 15264.0 1916.5
Calle 6
Entre carrera 1 y carrera 2 21840.0 1340.8
Entre carrera 2 y carrera 3 32392.8 30704
Calle 5
Entre carrera 1 y carrera 2 21955.2 1973.7
Entre carrera 2 y carrera 3 36672.0 3476.0
Calle 4
Entre carrera 1 y carrera 2 14640.0 1330.6
Entre carrera 2 y carrera 3 40440.0 3681.7
Entre carrera 3 y carrera 4 25920.0 23433
Entre carrera 4 y carrera 5 25920.0 21162
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Aplicacion de resultados

Los datos obtenidos permiten hacer una
planificacion para la mayor satisfaccion del
visitante y turista, al conocer los factores de
visita que optimizan la experiencia de acuerdo
al espacio del cual se dispone. En este caso,
la metodologia de capacidad de carga fisica
(cCF) establece una relacién entre el espacio
disponible y el tiempo disponible para la vi-
sita, y con ello se determina cudntas veces se
puede visitar un mismo lugar.

En el caso de los atractivos en Puerto Narifo,
la capacidad de carga de estos no requiere un
espacio entre los grupos. Como ocurre con los
de otras caracteristicas, el espacio individual
considerado permite el flujo de las personas
en los lugares.

El puente peatonal es utilizado en la actua-
lidad principalmente como zona de transito,
en cuyo caso los cdlculos correspondientes
serian los de la tabla 3, sin embargo, por su
belleza paisajistica, punto de observacion
de fauna, lugar de compra de artesanias y
punto de entrada, considerarlo como un
atractivo en el que se realice interpretacion
cambiaria por ende la dindmica de los grupos

Facultad de Administracion de Empresas Turisticas y Hoteleras

y para ello aplicarfan la tabla 4 y los datos
subsiguientes.

La capacidad de carga fisica para las vias de ac-
ceso (caminos) hace referencia a la capacidad
méxima de visita, sin considerar la experiencia
o percepcion de muchedumbre. Es la cantidad
de veces que se puede visitar el lugar sin consi-
derar niimero de grupo o espacio entre estos. La
capacidad de carga real (CCR) pone en conside-
racion los factores de correccion que limitan la
disponibilidad o acceso a la via asigndndole un
valor porcentual a cada factor. El CCR entonces
incluye el espacio entre grupos como un valor
dentro del factor de correccidn social.

Los datos de grupo y nimero de personas al
mismo tiempo en las vias permiten entonces
planificar o redisefiar rutas de interés turistico
considerando factores asociados a la calidad
de la experiencia. Con base en la tabla 5, se
puede establecer el nimero total de personas
o grupos que un segmento puede tener. En
caso de querer establecer el nimero maximo
de grupos al mismo tiempo sobre la carrera 1.
entre calles 4. y 7." se hace una sumatoria de
los segmentos (imagen 8). Los nimeros tota-
les deberan aproximarse al entero de menor
valor bajo el principio de precaucion.

IMAGEN 8. Aplicacién de la tabla 4 para establecer la capacidad de grupos sobre la carrera 1.7

/ Aplicacién de la informacién
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Numero de grupos al mismo
tiempo sobre la carrera 1 entre
calledycalle7
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1857, 5

Elaboracion: Diana Morales-Betancourt
Julio, 2013
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Entonces se podran disefiar diferentes rutas
considerando como primer factor la capa-
cidad del atractivo a visitar. Entre el muelle
y el mirador podran estar al mismo tiempo

Facultad de Administracion de Empresas Turisticas y Hoteleras

ocho grupos de doce personas (imagen 9),
pero s6lo se podran ingresar al mirador 1,3
grupos (quince personas) (tabla 3) cada veinte
minutos (tabla 2).

IMAGEN 9. Aplicacién de la tabla 5 para establecer el niimero de grupos
en el recorrido del muelle al mirador.

/ Aplicacién de la informacién

~

Numero de grupos al mismo
tiempo entre el muelle y el
mirador: 8

El nimero de personas por
grupo: 12

Elaboracién: Diana Morales-Betancourt
Julio, 2013
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Recomendaciones

Realizar un estudio durante la temporada alta
de visita para ajustar factores de correccion
e incluir el cédlculo de capacidad de carga
social (también conocida como perceptual
o psicoldgica) tanto de visitantes como de
turistas y residentes, utilizando una com-
binaciéon de herramientas (SAVERIADES,
2000; RoiG & MUNAR, 2003). Este estudio
podria contar con la colaboracién de los
estudiantes de los dltimos afios del instituto
educativo y de las universidades, quienes
serfan capacitados para el levantamiento de
la informacion.

Establecer el limite de cambio aceptable
(LAC) (STANKEY ET AL., 1985) u otras meto-
dologias de manejo del impacto de visitantes
para hacer un manejo y monitoreo de los
impactos fisico-ambientales en las vias de ac-
ceso y otras dreas publicas en Puerto Narifio.
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Regular el nimero de personas que accede al
mismo tiempo a los atractivos. En el mirador
se observé que ingreso un nimero cuatro veces
mayor que la capacidad de carga fisica del lu-
gar, lo cual genera una sensacién de multitud (o
muchedumbre) y no permite hacer una observa-
cién cémoda en el lugar. Ademds, hay que tener
en especial consideracion el acceso y la salida
que debe hacerse cuidadosamente debido a las
caracteristicas del mismo y que incrementan el
riesgo de evacuacion en caso de emergencia.
Adicionalmente, es necesario que la capacidad
estructural del mirador sea tenida en cuenta co-
mo limitante de su capacidad fisica.

Establecer el manejo de visitantes y turistas
por grupos de doce personas permite incre-
mentar la calidad y asegurar una mayor sa-
tisfaccion. Durante el estudio se observaron
grupos que requerian cuatro botes y contaban
con un solo guia, llegando hasta un maximo
observado de 76 personas (operado por la
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empresa OnVacation) (imagen 10). Esto ge-
nera una congestion en el puerto e incrementa
el impacto ambiental y social. Los grupos
grandes tienden a salirse de los caminos y
exacerban los sentimientos contra el turismo
en los locales, ademas reducen la calidad de
la experiencia, la capacidad de manejo y la ca-
pacidad de respuesta en caso de emergencia.

Cambiar lozas partidas en los caminos (ima-
gen 11). Pueden presentarse accidentes y se

Facultad de Administracion de Empresas Turisticas y Hoteleras

reducen la capacidad de uso, la calidad de la
experiencia y se compromete la capacidad de
carga del lugar.

Incrementar la vegetacién de sombra, prio-
rizando la carrera 1.% entre calles 4.y 7.%, la
calle 4. entre carrera 2. y carrera 5.%, y la
carrera 5." entre la calle 4. y la maloca Mo-
ruapu, esto debido a que el brillo solar es un
factor de reduccion de la capacidad de carga
(imagen 12).

IMAGEN 10. Integrantes de un mismo grupo de la agencia On Vacation en actividades
distintas a) dirigiéndose de regreso al puerto, b) esperando a otros miembros
del grupo que se encontraban en el mirador.
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IMAGEN 12. Turistas caminando al medio dia
sobre la carrera 1.2

Hacerle mantenimiento a las dreas verdes que
estdn siendo perturbadas por los transeuntes.
Se presenta suelo descubierto en varias dreas,
especialmente de manera paralela a los cami-
nos y en dreas de sefializacion, esto impacta ne-
gativamente la imagen del lugar (imagen 13).

IMAGEN 13. La carrera 2. presenta reduccién en
la capa vegetal paralela al sendero

Evitar incluir la calle 7. entre carreras 3.7 y
1.* en las rutas del casco urbano, ya que el
camino es mds vulnerable a presentar erosion
y su capacidad de carga fisica es menor, al ser
caminos mas angostos.
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Reducir el nimero de sefializacion en el casco
urbano, dejando sélo aquella en los puntos de
interseccion criticos. Reubicar la sefializacion
del puente peatonal, ya que tiene un tamafio
mayor al recomendado respecto al lugar don-
de se encuentra y, por lo mismo, impide la
observacion del paisaje.

Tener a disposicion la delineacion de las rutas
yaestablecidas para el casco urbano (ecoldgi-
cay cultural), ya que Gnicamente se encontrd
mencionada en dos sefiales. Es importante
que la informacion turistica se encuentre en
medios no impresos, esto permite una actuali-
zacién mas frecuente a menor costo e impacto
ambiental.

Desarrollar colectivamente una visién de la
experiencia de Puerto Narifio y con base en
ella desarrollar productos dirigidos a un perfil
de turista buscador de experiencias significa-
tivas, con una personalidad y valores que se
articulen a los atributos del lugar desde una
perspectiva integral, mientras enriquece al
mismo tiempo el paisaje cultural local.
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