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Resumen

Este articulo aporta nuevas oportunidades de
investigacion centradas en el capital social
y el turismo. Aunque este tipo de capital ha
permitido explicar una amplia gama de fe-
noémenos sociales, su analisis en el contexto
turistico aun es incipiente. La contribucion se
realiza a partir de las siguientes limitaciones
detectadas en la literatura sobre la incorpora-
cion del capital social al estudio del turismo:
las diferentes conceptualizaciones utilizadas,
los diversos procedimientos para medirlo y la
inclusion de solo algunos grupos de actores
a su analisis. Otra limitante se refiere a que
en la literatura solo se reconoce el binomio
turismo-capital social como una forma de
alcanzar el desarrollo turistico. Una de las
principales conclusiones de este articulo es
que esta actividad ha sido poco considerada
como un agente de cambio en los destinos
turisticos, ademas del incipiente reconoci-
miento de su influencia en el capital social
de los actores vinculados a ella.

Palabras clave: Capital social, turismo,
impactos, oportunidades, vacios.

Abstract

This article provides new research op-
portunities focusing on social capital and
tourism. Although this type of capital has
made it possible to explain a wide range of
social phenomena, its analysis in the tourist
context is still incipient. The contribution is
based on the following limitations detected
in the literature on the incorporation of social
capital into the study of tourism: the differ-
ent conceptualizations used, the different
procedures for measuring it and the inclu-
sion of only some groups of stakeholders
in its analysis. Another limitation refers to
the fact that literature only recognizes the
tourism-social capital binomial as a way of
achieving tourism development. One of the
main conclusions of this article is that this
activity has been little considered as an agent
of change in tourist destinations; in addition to
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an incipient recognition of its influence on the
social capital of the stakeholders linked to it.

Keywords: Social capital, tourism, impacts,
opportunities, gaps.

Introduccion

El capital social representa uno de los aspec-
tos mas relevantes de los actuales procesos
de investigacion en las ciencias sociales. Su
concepcion ha sido extensiva y comiunmente
comprendida como el analisis de las relacio-
nes e interacciones en una comunidad. Este
concepto ha sido asumido para explicar una
inmensa gama de fenomenos, incluido el
turismo, el cual, en las ultimas décadas se ha
constituido en un importante objeto de estu-
dio dadas sus multiples implicaciones en los
procesos sociales, politicos y econémicos,
asi como sus impactos, tanto positivos como
adversos.

Sin embargo, a pesar del avance cientifico en
el campo de estudio del turismo en las tltimas
dos décadas, su vinculo con el capital social
es incipiente. Por lo anterior, el objetivo de
este articulo es plantear nuevas oportunida-
des de investigacion sobre dicho binomio;
esta propuesta obedece a las limitaciones y
los vacios que evidencia la literatura espe-
cializada, en particular, sobre los impactos
generados por esta actividad en dicho capital.

Para atender metodoldgicamente tal prop6si-
to, se utilizo un enfoque cualitativo, también
un método de analisis documental que pro-
cura destacar el sentido y las caracteristicas
fundamentales de cada investigacion, en el
que larevision y el analisis son sistematicos,
centrados en una interpretacion personal y
subjetiva, ademas de la intencion e intuicion
del investigador (Lopez, 2002).

Con base en ello, fueron delimitadas las
siguientes categorias de analisis: objetivos,
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conceptos, metodologia y resultados, a partir
de lo cual se realiz6 una profunda revision de
la literatura especializada en espaiiol e inglés
que aborda de manera conjunta el capital
social y el turismo en los grupos sociales.

Dicha revision documental partié de tres
tipos de buisqueda: la primera, centrada en
articulos cientificos en repositorios como
ScienceDirect, Taylor & Francis, Redalyc
y Sage Journals, entre otros. La segunda se
baso en libros, ya fuera de autores indivi-
duales o editados por organizaciones como
la Comision Econémica para América Latina
y el Caribe (CEPAL) y el Banco Mundial. La
tercera estuvo fundamentada en la busque-
da en la web para identificar memorias de
congresos, articulos no indexados y otros
documentos que aborden la relacion entre
el capital social y el turismo.

Adicionalmente, esta metodologia de analisis
documental (articulos cientificos y libros)
desarrollada a lo largo de la investigacion se
ubica en el ambito de lo descriptivo, lo cual
la hace pertinente para atender el propdsito
de este articulo respecto a develar los com-
ponentes basicos del binomio capital social
y turismo, a fin de identificar futuros temas
de investigacion en esta tematica.

Este articulo se deriva de la investigacion
Impactos del turismo en el capital social de
los actores del turismo en Teotihuacan y San
Martin de las Piramides, México, y se inte-
gra por los siguientes apartados: en primer
término, se aborda el capital social desde su
significado y concepcion, hasta llegar a las de-
finiciones mas relevantes en la investigacion.
Posteriormente, se concibe al turismo como
un agente de cambio en las sociedades, para
lo cual se plantea su relacion con el capital
social a partir de los impactos que provoca
la actividad turistica. Finalmente, se presenta
un analisis de las principales visiones teéricas
y metodologicas; con este fin, se identifican
las diversas formas de abordaje conceptual,
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los métodos empleados, asi como las aporta-
ciones y los principales resultados. Con ello
se logra establecer los vacios de conocimiento
sobre el particular y se esbozan futuras lineas
de investigacion en torno al tema.

De lo individual a lo colectivo

Los antecedentes del capital social se remon-
tan a 1835, cuando autores como Tocqueville,
Durkheim y Weber estudiaban las relacio-
nes entre las asociaciones, corporaciones e
individuos, para dar una explicacién a los
problemas sociales de la época (Inkpen y
Tsang, 2005). Aunque estos clasicos dejaron
un precedente en el analisis del capital social,
los posteriores desarrollos del concepto y
su actual influencia se deben, en gran parte,
a Pierre Bourdieu, James Coleman, Robert
Putnam, Francis Fukuyama y John Durston.
A raiz de sus aportaciones, el concepto de
capital social fue objeto de un analisis mas
elaborado y se popularizo, lo que permiti6 su
discusion y debate en las ciencias sociales.

Para Bourdieu (1980), se define como el
conjunto de recursos actuales o potenciales
relacionados con la posesion de una red
durable de relaciones mas o menos institu-
cionalizadas de entre-conocimiento y entre-
reconocimiento; o, en otros términos, con
la adhesion a un grupo. En esta concepcion,
el autor trata de hacer una reflexion sobre los
fenémenos sociales de esa épocay deja claro
que el capital es equivalente al poder y que su
distribucion configura las estructuras sociales.

En consecuencia,

[...] plantea una vision instrumental e indi-
vidualista del concepto, ya que su analisis
se centra en los beneficios que las personas
podrian obtener al participar en determi-
nados grupos, siendo el capital social un
medio para poder obtener otros tipos de
capital. (Ramirez Plascencia, 2005, citado
en Cacciutto, 2010b, p. 57).
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Bajo esa Optica, “determinadas personas
estarian mejor posicionadas y legitimadas
para aprovechar los recursos y beneficios
derivados de su pertenencia a grupos y re-
des especificas” (Ramirez Plascencia, 2005,
citado en Cacciutto, 2010b, p. 57).

De la misma forma, Coleman (1990) define
el capital social por su funcion. Este autor
aclara que no se trata de una sola estructura,
sino de una variedad de ellas con dos carac-
teristicas en comun: todas constan de algu-
nos aspectos de estructura social y facilitan
ciertas acciones de los individuos que estan
dentro de dicha estructura. A partir de este
argumento, Coleman identifica que el capital
social es productivo y hace posible el logro
de ciertos fines que no serian alcanzables
en su ausencia. A diferencia de otras formas
de capital, este es inherente a la estructura de
las relaciones entre las personas y las orga-
nizaciones?.

Coleman también argumenta que el capital
social es un bien publico, con continuidades
y asimetrias. Lo publico reside en que no
puede ser comercializado, pues aun quien
lo genera no lo privatiza, sino que el capital
social corresponde a quienes se encuentran
en la estructura de relaciones. “Coleman
le [sic] apuesta a las estructuras cerradas,
considera que las normas efectivas pueden
constituir una poderosa forma de capital so-
cial, porque estas facilitan o constrifien las
acciones” (Jorquera, 2008, 36), mientras que,
en una estructura abierta, quienes no tienen
vinculos o los terminan limitan su acceso a
beneficios sociales, lo cual obstaculiza su
generacion del capital.

Adicionalmente, Coleman se centra en las
acciones colectivas (intencionales y no

2 Las organizaciones se entienden como aquellas entidades y
asociaciones que son creadas por dos o mas individuos con un
objetivo en comiin, siendo siempre una institucion con orden
y sistematizacion de actividades (Fuentes, 2002).
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intencionales), las reglas de comportamiento
y el grado de confianza de organizaciones y
asociaciones voluntarias. Sin embargo, Atria
(2003a) menciona que la nocidén del capital
social es mucho mas amplia, por lo que pro-
pone integrar los siguientes elementos: el
entorno medioambiental, los recursos eco-
némicos, el tiempo dedicado a las relaciones
y el compromiso de reciprocidad.

Putnam (1993), por su parte, define este ca-
pital como el conjunto de lineamientos de la
organizacion social que abarcan la confianza,
las normas y las redes de asociacion civica,
“elementos que mejoran la eficiencia de la
organizacion social, promoviendo iniciativas
tomadas de comtn acuerdo” (Saiz y Ran-
gel, 2008, p. 252) en beneficio propio. “La
vision de Putnam es resultado de su trabajo
empirico en Italia, en el que hace referen-
cia a las condiciones institucionales de una
comunidad y del potencial de una reforma
institucional en esta” (Saiz y Rangel, 2008,
p- 252), lo cual evidencia el caracter politico
de su concepciodn. La perspectiva de Putnam
tiene ciertas coincidencias con la de Cole-
man, pues, para ambos, el capital social esta
relacionado con elementos de confianza y de
normatividad, caracteristicas que guardan
las organizaciones; sin embargo, el rasgo
distintivo es que Putnam hace énfasis en el
vinculo de las interacciones, optando por un
enfoque comunitario.

En la misma sintonia, Fukuyama (1995) alude
a la importancia de la confianza y concibe el
capital social como una capacidad que devie-
ne de esta en una sociedad o en ciertas partes
de la sociedad, por lo que este elemento puede
ser el diferenciador de las sociedades. De la
misma forma, Durston (2002) argumenta
que la combinacion de elementos como la
confianza, la reciprocidad y la cooperacion
construye un capital capaz de atraer ma-
yores beneficios a quienes establecen las
relaciones; ademas, sus beneficios pueden
ser acumulados. Desde esta concepcion, “la
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confianza, la reciprocidad y la cooperacion
constituirdn el contenido de las relaciones y
de las estructuras sociales del capital social”
(Barbini, 2008b, p. 73).

Asi, entonces, “el capital social de un grupo
podria entenderse como la capacidad efectiva
de movilizar, productivamente, y en benefi-
cio del grupo, los recursos asociativos que
radican de las redes sociales a los que tienen
acceso los miembros del grupo en cuestion”
(Atria, 2003b, pp. 49-50) (confianza, reci-
procidad y cooperacion). Dicha “capacidad
de movilizacion y la disponibilidad de redes
sociales se expresan concretamente en ciertos
factores que son recurrentemente considera-
dos en el analisis de este capital, tales como
redes, reciprocidad, confianza, normas y
proactividad” (Atria, 2003b, pp. 49-50; Saiz
y Rangel, 2008, p. 259).

De acuerdo con lo anterior y lo argumentado
por Cacciutto (2010b), es posible observar
que existe un debate en torno a la concep-
tualizacion del capital social, debate que ha
dificultado una definicion universal. Algunas
razones son que el término se interpreta y
opera segun los elementos que lo conforman
(confianza, cooperacion, reciprocidad, accion
colectiva, etc.) (Ak¢omak, 2011; Stolle,
2002; Uphoft, 1999; Zhao, Ritchie y Echt-
ner, 2011). En tal sentido, Bagnasco (2003)
establece que es un concepto situacional y
dindmico; por ende, no hace referencia a un
‘objeto’ especifico y tampoco “puede ser
encasillado en definiciones rigidas, sino que
debe ser interpretado [...] en relacion con los
actores, con los fines que persiguen y con el
contexto en el que actuan” (Saiz y Rangel,
2008, p. 256).

El planteamiento anterior justifica la extensa
variedad de concepciones alentada, en parte,
porque este capital se ha formado, basicamen-
te, en los limites tedricos de la sociologia, la
economiay la politica. Asi mismo, los autores
no definen claramente al capital social como
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una teoria, un concepto o un instrumento de
analisis. A partir de la revision de la litera-
tura especializada para la investigacion que
da soporte a este articulo, se le considera un
enfoque tedrico, pues dicho capital representa
una propuesta sustentada, concreta y siste-
matica de ideas que ayudan a entender y a
explicar un fenémeno determinado.

Asi, entonces, retomando los elementos
de los principales tedricos, se formula la
siguiente definicion de capital social: con-
junto de relaciones sociales entabladas por
actores publicos, sociales y privados de una
sociedad, en el que la confianza, las nor-
mas, la reciprocidad, los valores, el acceso
e intercambio de informacion, las acciones
colectivas y el compromiso civico enmarcan
las capacidades y habilidades para obtener
determinados recursos, cumplir objetivos y
resolver problemas tanto colectivos como
particulares.

Capital social, multiples visiones

El caracter interdisciplinario del capital social
ha dado lugar a diversos enfoques y ha propi-
ciado una serie de discusiones y debates que
han limitado su concepcion. Por ello, algunos
autores lo han clasificado partiendo de la
forma en que nace (Durston, 2002; Narayan
y Pritchett, 1999; Woolcock, 1998), de los
actores que participan, asi como del tipo y la
calidad de relaciones que son entabladas en
este proceso. La contribucion mas conocida
es la de Woolcock (1998), en un esfuerzo por
entender qué tipo de relaciones entablan las
personas dentro y fuera de los grupos socia-
les con el fin alcanzar bienestar y desarrollo
econdmico; a partir de ello, se identifican los
siguientes tipos de capital social.

a) Bonding: “Las redes de relaciones [en el]
interior del grupo o comunidad”, limi-
tandose a “contribuir al bienestar de sus
miembros” (Saiz y Rangel, 2008, p. 257).
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b) Bridging: “Lasredes de relaciones entre
grupos o comunidades similares” (Saiz
y Rangel, 2008, p. 257), el cual abre
oportunidades a los grupos excluidos o
con escasas posibilidades de relaciones
sociales.

c) Linking: Asociado con los niveles mas
amplios (politico, social y econdomico).

De la misma forma, Pizzorno (2003) da un
valor especial a la solidaridad y a la reci-
procidad en las relaciones que entablan los
actores. Los dos tipos de capital social que
propone son:

a) De solidaridad: Se genera por la in-
tervencion de un tercero (grupo social,
institucion, organizacion) que supervisa
la relacion para que no se propicie algun
tipo de explotacidon u oportunismo entre
las otras dos partes. Este tipo de capital
se subdivide en dos:

* De confianza interna, en el que dos
personas en un mismo grupo actiian
bajo las mismas obligaciones de so-
lidaridad.

e De confianza externa, cuando dos
individuos que pertenecen a distin-
tos grupos se relacionan con el fin de
cumplir un objetivo en comun.

b) De reciprocidad: Se construye en la
relacion entre dos partes: “Una anticipa
la ayuda de la otra en la persecucion de
sus fines, en tanto [que] se asume que se
constituye una relacioén [...] de mutuo
apoyo” (Saiz y Rangel, 2008, p. 257).

A suvez, Durston (2003) formula cinco cla-
sificaciones, que se determinan segun el rol
social de los actores:

a) Capital social individual, que se mani-
fiesta principalmente en las relaciones
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sociales de la persona, en las que predo-
minan la confianza y la reciprocidad.

b) Capital social grupal, una extension de
las redes egocentradas cuando se cruzan
muchos vinculos en un grupo. Se trata
de personas que tienen confianza entre
si y multiples relaciones de reciprocidad
y compromiso (Saiz y Rangel, 2008, p.
257).

¢) Capital social comunitario, que consta
de las estructuras sociales® que conforman
las instituciones de cooperacion grupal
(Saiz y Rangel, 2008, p. 257).

d) Capital social de puente, eslabonamiento
de alianzas a nivel regional y local (Saiz
y Rangel, 2008, p. 257).

e) Capital social societal, instituciones
sociales generalizadas (por ejemplo,
instituciones valoricas [como la Iglesia]
o normas culturales informales) (Saiz y
Rangel, 2008, p. 257).

De otro lado, Siles (2003) distingue tres tipos
de capital social con base en los elementos
y las caracteristicas de las relaciones que
sostienen los actores:

* Vinculo, existente en relaciones sociales
muy estrechas, caracterizadas por senti-
mientos de carifio, afecto y preocupacion.

* Nexo, presente en relaciones sociales
semicerradas; generalmente, se basa en
caracteristicas comunes de compromisos
moderados, como respeto y confianza.

e Puente, el cual existe en relaciones entre
personas con muy pocas caracteristicas

3 Las estructuras son todas las relaciones interpersonales
establecidas entre dos o mas individuos, instituciones u
organizaciones pertenecientes a la misma comunidad o a
diferente comunidad.
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comunes, limitado contacto personal y
con diferencias importantes en cuanto
a posesion de recursos. (Saiz y Rangel,
2008, p. 257).

Por su parte, y desde la perspectiva teorica de
la sociologia relacional, Di Nicola, Stanzani
y Tronca (2008) asumen que el capital social
puede ser de cuatro tipos:

I) Familiar. Es descrito a partir de los con-
tenidos en términos de confianza y de
reciprocidad de las relaciones entre los
miembros de la familia.

1) Comunitario. Se mide a partir de la can-
tidad de ayuda reciproca presente en el
interior de las redes de amistad, vecindad
y de colegas de trabajo, ya sea entre los
que constituyen estos nucleos interacti-
vos o entre los que se encuentran en el
exterior.

IIT) Asociativo. Es revelado por medio de
indicadores de ayuda reciproca y de con-
fianza presentes en el interior de las redes
constituidas que se adhieren a la misma
asociacion.

IV) Generalizado. Es descrito a partir del
grado de confianza interpersonal gene-
ralizada y de confianza en la capacidad
de mediacion entre los individuos y las
instituciones.

La diversidad de estas propuestas denota
un especial interés en el contexto, en los
actores, en el tipo de relaciones y en otros
elementos que se incorporan a su clasifica-
cion en un esfuerzo por entender y contex-
tualizar el capital social. De esta forma, se
resalta que de las relaciones establecidas
entre los diferentes actores y la forma como
las utilizan en el contexto social dependera
el tipo de capital social de cada comunidad.
Asimismo, Portes y Landolt (2000) afirman
que es posible encontrar diversos tipos de
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capital social en una comunidad, que son los
responsables de difuminar las brechas entre
los individuos para llevar a cabo acciones
conjuntas, presentes y futuras, y que generan
colaboraciones exitosas.

No obstante, algunos investigadores (Bowles
y Gintis, 2002; Piselli, 2003; Portes, 1998)
hacen hincapié en que no todo capital social
es valioso o positivo socialmente, ni tampoco
perecedero, intercambiable o trasladable de
un espacio a otro. Por lo anterior, Woolcock
y Narayan (2000) y Durston (2003) advier-
ten que el capital social es un arma de doble
filo que conlleva tanto beneficios como cos-
tos. Por ello, Durston lo divide en “positivo”
y “negativo”. El positivo

[...] plantea que las relaciones estables
de confianza, reciprocidad y cooperacion
pueden contribuir a tres tipos de beneficios:
reducir los costos de transaccion; producir
bienes publicos; y facilitar la constitucion
de organizaciones de gestion de base efec-
tivas, de actores sociales y de sociedades
civiles saludables. (Durston, 2000, p. 7).

Adicionalmente, el capital social negativo,
al igual que el positivo, también parte de las
relaciones entabladas por los actores; sin em-
bargo, se diferencian en que el primero tiene
consecuencias “malignas”, como la exclusion
de los actores, “excesivas demandas sobre
los miembros del grupo, restricciones [a] la
libertad individual” (Portes y Landolt, 2000,
citados en Dirven, 2001, p. 7) y normas que
no son justas.

Siguiendo la linea del turismo, este argu-
mento podria retomarse cuando se plantea
que este puede influir en el capital social
a partir de sus impactos. En este marco, se
sugiere que la tendencia socioldgica liga la
sociabilidad con efectos positivos, “mientras
que los aspectos negativos se asocian mas a
los comportamientos econdémicos, es decir,
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la lucha por el control de recursos escasos”
(Arriagada, 2003, p. 572).

Turismo como agente de cambio

El turismo se ha convertido en una de las
actividades econdmicas, sociales y cultu-
rales de mayor relevancia en la actualidad.
Asi mismo, su conceptualizacion ha sido
una tarea compleja debido a la falta de con-
senso que permita entender la complejidad
implicita en este término, tanto en su teoria
como en su practica. Ademas, obedece a las
diferentes posturas desde las cuales ha sido
abordado, ya que en la comunidad acadé-
mica se han generado diversos enfoques y
conceptualizaciones que suelen tener algunas
discrepancias.

De esta forma, para comprender las multiples
definiciones en torno al turismo, Monterrubio
(2011) propone separarlas en tres grupos:
industrial, en la que es comparado con las
grandes industrias manufactureras debido al
flujo de efectivo que genera; técnica, creada
por instituciones y orientada a la medicion
de aspectos de temporalidad y/o distancia;
y conceptual, que surge del esfuerzo de la
comunidad académica por integrar todos
los elementos que hacen posible el turismo
y las relaciones que estos guardan entre si.

En este marco, Hall y Lew (2009) resaltan
que cualquier intento por conceptualizarlo
debe reconocer sus alcances y los diferentes
elementos vinculantes, e identificarlo como
un fendmeno que impacta tanto a la sociedad
como a las culturas. Ante tal argumento, para
este articulo, el turismo es definido como
un fenomeno complejo originado por la in-
teraccion y las relaciones entre elementos
sociales, culturales, economicos, politicos
y ambientales, el cual conlleva el desplaza-
miento de individuo(s) fuera de su lugar de
residencia habitual, impactando en todos
los individuos y elementos inmersos en él.
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Por lo anterior, se considera que la activi-
dad turistica es propiciada por el encuentro
entre visitantes y residentes, que conduce
inminentemente a transformaciones. Por
ello, Page y Connell (2006) reconocen en ¢l
una de las actividades econdmicas, sociales
y culturales de mayor impacto internacional, y
lo conciben como una industria de suma
importancia a nivel mundial.

Por su parte, Wall y Mathieson (2006, p. 19)
destacan tres elementos componentes basicos
del turismo:

a) Un elemento dindmico, el cual incluye
la decision de viajar a un determinado
destino (o destinos), asi como una mul-
titud de factores sociales, econdmicos e
institucionales que afectan dicha decision.

b) Una estancia en el destino, que incluye
interaccidn con el sistema social, ambien-
tal y economico del lugar.

¢) Un elemento consecuencial, resultado de
los aspectos anteriores. Este se relaciona
con efectos en el subsistema econdmico,
ambiental y social, con el cual el turista
esta directa o indirectamente en contacto.

Particularmente, el tercer elemento abre el
camino para reconocer la complejidad de este
rubro y con ello discutir lo que la literatura
ha denominado “impactos del turismo”,
que hacen que el turismo se conciba como
un agente de cambio y permite proponer los
componentes conceptuales y tedricos para
comprender las transformaciones que puede
provocar o acelerar. Asi mismo, seguin estos
autores, diversas investigaciones (Alipour
y Kaboudi, 2012; Monterrubio, 2011; Park,
Nunkoo y Yoon, 2015; Spanou, 2007) han
revelado que el turismo es un importante
generador de impactos socioculturales, am-
bientales y economicos, los cuales afectan a
las estructuras sociales.

TURIE™ 32

Y SOCIEDAD

Ryan (2003) lo propone como un agente
potenciador de cambio, planteamiento que
se traslada a la realidad cuando se genera
el viaje de millones de personas de su lugar
de residencia a un destino turistico. Otros
aspectos que le confieren la condicion de
agente de fuente de cambio son la presencia
constante de visitantes, la construccion de
infraestructura para atender las necesidades
de la demanda, la realizacion de espectacu-
los y todo un conjunto de transformaciones
asociadas con el turismo.

De acuerdo con Spanou (2007), los impactos
tienen una relacion significativa con este ren-
glon debido a sus costos y beneficios tanto en
los lugares donde se lleva a cabo como entre
la poblacion receptora debido a la afluencia
de visitantes al destino, que ocasiona di-
versas consecuencias (por ejemplo: cambio
de estructura social, actividades sociales y
culturales, relaciones sociales, entre otras).
A partir de este planteamiento, es posible
considerar el turismo como un fenomeno de
masas cuyos impactos le darian el caracter
de agente de cambio en los procesos cotidia-
nos de una sociedad.

Por otro lado, sus impactos generalmente se
dividen en tres categorias (Acerenza, 2006;
Alipour y Kaboudi, 2012; Andereck, Valen-
tine, Knopf'y Vogt, 2005; Andersson y Lund-
berg, 2013; Hall, 2000; Wall y Mathieson,
2006;): 1) economicos, correspondientes, en
su mayoria, a impuestos, creacion de empleos,
inflacion, deudas gubernamentales, etc.; 2)
ambientales, respecto a los elementos que
destruyen la flora, la fauna, el aire, el agua; y
3) sociales y culturales, que abarcan el resur-
gimiento o la transformacion de tradiciones,
el incremento o decremento de la delincuen-
cia, cambios en la cultura, etc. (Andereck,
1994, citado por Andereck et al., 2005).

Para entender mejor las tres dimensiones en
que se dividen los impactos segiin su origen y
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repercusion, se muestra el esquema propuesto
por Hall (2000) (ver figura 1).

En dicha ilustracion, el autor identifica y cla-
sifica los impactos de acuerdo con su origen
y establece tres dimensiones: economica,
ambiental y sociocultural. Asi mismo, resalta
las relaciones entre cada tipo de impacto y
detalla que estos pueden pertenecer a dos o
tres dimensiones, lo que complejiza clasificar
los impactos en un solo campo.

Lo anterior permite tener una vision mas am-
plia sobre como el turismo, como agente de
cambio, provoca impactos en las dimensiones
econdmica, ambiental y sociocultural. Es de
resaltar que la literatura solo los divide en
dos grandes grupos: positivos y negativos;
ademas, los considera beneficios y costos,
respectivamente.

Por otra parte, el turismo y sus efectos han
sido ampliamente discutidos por la comu-
nidad académica, que ha dejado clara la
necesidad de “reconocer que la naturaleza
y el tipo de cambios sociales generados en

las localidades son [...] definidos en una
medida muy importante por las condiciones
sociales, culturales, politicas y econémicas
de la localidad” (Monterrubio et al., 2011,
p. 172). Por ello, es importante identificar
si las transformaciones son provocadas por
el turismo o si son consecuencia del cambio
natural que se va gestando en las comuni-
dades. Tal circunstancia es un reto practico
para la gestion turistica, sobre todo cuando
la intencion es fomentar el desarrollo local
o regional, y mas aun cuando ya existe una
dependencia con respecto a esta actividad en
los sitios de afluencia.

De esta forma, se reconoce que en una so-
ciedad se producen cambios, unas veces de
forma paulatina y otras veces de forma mucho
mas rapida. Estos cambios pueden originarse
en la comunidad misma por la simple capa-
cidad de innovacion de los humanos ante la
necesidad de adaptarse a situaciones nuevas.
A pesar de ello, Alipour y Kaboudi (2012)
aclaran que, en ciertas ocasiones, los meca-
nismos de cambio cultural son externos a la
propia comunidad, porque en la actualidad

Figura 1. Dimensiones de los impactos del turismo

Dimensiones
socioculturales

ambiente social

ejemplo: cambio
en el ambiente

social

Impactos
'socioeconomicos
ejemplo: cambios
en la distribucion
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ejemplo:
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Impactos del politicos ambiente

Dimensiones ambientales
y recursos naturales

Dimensiones
econdmicas

econdmico ejemplo:
evaluacion de
actividades de
conservacion

Fuente: Hall (2000, p. 104).
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las poblaciones mantienen lazos y relaciones
tan variadas que van desde la alimentacion
hasta el trabajo, pasando por ofertas de ocio.
Lo anterior pone en evidencia el continuo
flujo de informacion, servicios y productos
entre distintas sociedades, principalmente
de los paises desarrollados a los menos de-
sarrollados, por medio de la cual se impone
un modo de vida.

Con base en esta serie de argumentos, el tu-
rismo es considerado un agente de cambio,
e “identificar los beneficios y costos sociales
en las comunidades receptoras de turismo es
de suma importancia para efectos de plani-
ficacion y gestion de la actividad turistica”
(Monterrubio et al., 2011, p. 172), principal-
mente, en aquellas cuya dependencia hacia
esta actividad es significativa para su desa-
rrollo social y econdémico. Por ello, es posi-
ble vincular el turismo con el capital social,
debido a que este Gltimo es inherente a las
comunidades (Park, Nunkoo y Yoon, 2015)
y, por ende, es susceptible de ser modificado
por la actividad turistica.

En tal contexto, actualmente existe un tema
de investigacion vinculado al binomio capital
social y turismo que explora ambos elementos
tanto en la practica como en la teoria. En con-
cordancia con los planteamientos expuestos,
los siguientes apartados establecen la rela-
cion entre el turismo y el capital social en la
literatura, asi como la produccion cientifica
sobre este binomio.

Turismo y capital social,
su produccion cientifica

Las investigaciones que incorporan la teoria
del capital social al estudio del turismo son
escasas, aun asi, se han realizado desde va-
riados enfoques. Los primeros acercamientos
que dan cuenta de este vinculo corresponden
al afio 2003, y desde entonces ha continuado
su abordaje (Cacciutto, 2010 ay b). La mayo-
ria de ellas proviene de Espafia, Argentina y
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Brasil, mientras que la produccion bibliogra-
fica mas reciente corresponde al continente
asiatico, particularmente a paises como Corea
del Sur, China y Malasia.

Alvarez (2005); Spanou (2007); Ying y Zhou
(2007); Corodeanu y Nita (2009); Barros y
Santos (2009); Gonzalez e Iglesias (2009);
Barbini (2010); Park et al. (2012); Oliveira,
Mendonga y Fransualdo (2014) son algu-
nos autores de las disciplinas sociales que
a partir del binomio turismo-capital social
han ahondado en el analisis de los problemas
sociales, politicos, ambientales y economicos
que aquejan a las sociedades vinculadas con
esta actividad. Por ello, Kimbu y Ngoasong
(2013) establecen que el capital social guarda
una relaciéon con el fenomeno turistico de-
bido a que ambos estan vinculados con los
procesos sociales.

De forma general, la literatura especializada
posibilita establecer la relacion entre capi-
tal social y turismo, principalmente en tres
sentidos. Cacciutto (2010b) propone dos:
por un lado, las investigaciones “analizan la
contribucidn del capital social de una comu-
nidad al desarrollo del turismo” o sociedad
y, por otro, “proponen una vision opuesta,
aunque complementaria: [...] la contribu-
cion del turismo al incremento del capital
social” (Cacciutto (2010b, p. 96). Un tercer
sentido, aportado por Park, Nunkoo y Yoon
(2015), considera que el capital social sirve
para mitigar impactos ocasionados por las
actividades turisticas.

Una de las investigaciones a partir de ese bi-
nomio corresponde a Alvarez (2005), quien
analiza el turismo en el Camino Xacobeo des-
de la perspectiva de la comunidad receptora.
Su aportacién mas importante es identificar
siete tipos de capital: social, simbélico, fi-
nanciero, humano-cultural, medioambien-
tal, patrimonial y de infraestructuras, y
reconocer la contribucion del turismo a su
fortalecimiento y al incremento del capital
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social de la comunidad, por reforzar relacio-
nes entre personas, empresas, instituciones
y otras regiones o paises. Sin embargo, no
aclara qué aspectos de la actividad influyen
en el crecimiento de este tipo de capital
y, en consecuencia, en el desarrollo; aun asi,
argumenta que el desarrollo dependera del
incremento de todos ellos.

Aunque Alvarez (2005) sostiene que el de-
sarrollo de una sociedad se puede alcanzar
uniendo los tipos de capital propuestos por él,
no aporta un camino especifico ni el proceso
para conseguir ese desarrollo. Asi mismo,
su planteamiento integra diversos tipos de
capital social, lo cual da paso al desarrollo;
esto puede ser objeto de discusion, pues se
ha evidenciado (Piselli, 2003) que en algu-
nas ocasiones este capital es negativo y no
necesariamente otorga beneficios.

Desde una perspectiva opuesta a la de Al-
varez, los investigadores Richards y Wilson
(2005) abordan empiricamente el capital
social y el turismo partiendo de la hipotesis
de que “las sociedades con altos niveles de
capital social son mas resistentes a los impac-
tos culturales” provocados por esta actividad
(Cacciutto, 2010b, p. 87). De la misma forma,
proponen la encuesta como un instrumento
para su estudio, lo que constituye un aspecto
novedoso, pues ha sido escasamente utilizada
ante el predominio de métodos cualitativos
en las investigaciones relacionadas con el
capital social.

De una forma similar, Park, Nunkoo y Yoon
(2005) exponen que las sociedades con altos
niveles de capital social son resistentes a los
impactos culturales del turismo, pero no dejan
claro si estos niveles son generados por ¢l. Asi
mismo, mencionan que contar con un bajo
nivel de capital social no posibilita crear co-
hesion social ni asegurar una distribucién mas
equitativa de los beneficios de esa actividad.
Aun asi, los estudios de Richards y Wilson
y el realizado por Park, Nunkoo y Yoon son
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postulados como pioneros en considerar
los impactos culturales provocados por el
turismo como el principal factor que afecta
el capital. Adicionalmente, solo evaluan este
tipo de capital entre los grupos culturales, es
decir, toman en cuenta unicamente a perso-
nasy a grupos que participan en actividades
culturales, no obstante, excluyen a los demas
actores civiles, instituciones y organizaciones
que pertenecen a la sociedad.

Ante ello, Ying y Zhou (2007) plantean que
los actores del turismo corresponden a dos
grandes grupos: uno de ellos lo conforman
los turistas actuales, pasados y futuros; el se-
gundo lo integran actores publicos, sociales y
privados, “cuyo principal objetivo es ofertar
y desarrollar el turismo en un determinado
territorio” (Ramirez, Cruz y Vargas, 2018, pp.
60-61). De esta forma, ambos grupos crean
sus redes alrededor de actividades turisticas
o participan en relaciones creadas a partir de
dicho rubro, estableciendo un cierto nivel y
tipo de capital social. Por lo tanto, al propiciar
relaciones, el turismo es el causante de gene-
rar cambios en las condiciones socioculturales
y de otros actores sociales (incluyendo a los
propios turistas) en ambos grupos.

Por su parte, Merinero (2008) incorpora el
enfoque del capital social al estudio de los
microclusteres turisticos en Andalucia (Es-
pafia) con el propdsito de identificar si las
redes sociales que se forman entre los acto-
res publicos y los privados vinculados a ese
renglon guardan relacion con el desarrollo
turistico de la region. El autor concluye que
“existe una correlacion entre las relaciones
entabladas por estos y el nivel de ese desarro-
llo, asi como entre la densidad, estabilidad y
formalidad de las redes sociales que confor-
man los actores” (Cacciutto, 2010b, p. 88).

Merinero argumenta que las caracteristicas
de tales relaciones son producto, en gran
medida, del desarrollo turistico en la zona.
Sin embargo, no deja clara la causa de las
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interacciones entre los integrantes de tales
redes y su vinculo con el desarrollo turistico;
es decir, no aclara cuales son las razones que
propician el desarrollo en una comunidad tu-
ristica. Asi mismo, desde la perspectiva de los
mircroclusteres, el autor solo toma en cuenta
a los empresarios, pero deja de lado tanto a
los actores sociales como a los privados,
situacion que evidencia una vision parcial.

Al igual que Merinero, Tavakoli, Mura y
Rajaratnam (2017) retoman a los actores
privados. En su estudio exponen como las
relaciones entre las familias dedicadas a la
hoteleria en Malasia contribuyen al fortale-
cimiento del capital social entre si y entre
los miembros de la comunidad, a pesar de
que esta tiene distintos intereses en torno a
la actividad turistica.

Por otro lado, Andrade (2008) “analiza el ca-
pital social comunitario generado a partir de
la implementacion del proyecto ‘Mardelira’
por la comunidad pesquera de Lira (Galicia),
Espafia” (Cacciutto, 2010b, p. 88), orientado
a contrarrestar la crisis de la pesca artesanal
mediante el turismo. La autora plantea que
el capital social comunitario favorece el
desarrollo sostenible de las comunidades a
partir del aprovechamiento de sus recursos;
relaciona su analisis con el turismo, en tanto
considera que la puesta en marcha de dicho
proyecto contribuyd a generar capital so-
cial comunitario en la localidad (Cacciutto,
2010b, p. 88).

No obstante, una limitacion visible de la
autora es que no toma en cuenta al turista
como un elemento que podria fortalecer el
capital social, sino la actividad economica que
representa el turismo. Ademas, solo incluye
en su analisis a la comunidad local, y deja a
un lado al resto de los actores que influyen en
ese tipo de capital.

Un estudio mas de la comunidad local co-
rresponde a Barbini (2008b), quien destaca
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la importancia de identificar a los agentes de
desarrollo en el tejido social de las comunida-
des para conocer sus visiones, percepciones,
actitudes e intereses y asi establecer tanto po-
tencialidades como restricciones respecto al
turismo y su contribucion al desarrollo local
(Cacciutto, 2010b, p. 92). Sobre el vinculo
entre capital social y desarrollo, “la autora
considera que las localidades que poseen
diversas redes sociales y asociaciones civi-
cas se encuentran mejor posicionadas para
solucionar conflictos y aprovechar oportuni-
dades” (Cacciutto, 2010b, p. 93).

Adicionalmente, es necesario reconocer los
principales factores que influyen en el ca-
pital social de las comunidades, pues luego
contribuyen a la resolucion de conflictos o a
adecuados manejos en la gestion del turismo
rural. Por ello, Park, Lee, Choiy Yoon (2012)
plantean que algunas variables sociodemogra-
ficas —como edad, género, oficio y educacion—
no afectan las relaciones entre los actores y
el turismo; en contraparte, si modifican los
niveles de capital social, pues los grupos mas
homogéneos sociodemograficamente tienden
a tener mayor nivel de capital social.

En este sentido, Zhao, Ritchie y Echtner
(2011) reconocen la contribucion de Park et
al. (2012) al definir el perfil y el tipo de rela-
ciones que entablan los actores al vincularse
con las actividades turisticas. No obstante,
cuestionan que dichos autores no analizan
como el turismo afecta el capital social de las
comunidades, lo cual evidencia un vacio en
el conocimiento. Por ello, Jamieson (2014)
devela como los eventos turistico-deportivos
generan e incrementan el capital social en-
tre habitantes de comunidades rurales de
Australia.

A diferencia de la mayor parte de los estudios
que abordan el capital social y el turismo, cen-
trados en la comunidad local, actores publicos
y privados, Mura y Tavakoli (2014), en un
estudio enfocado en tres comunidades étnicas
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de Malasia, le otorgan un papel protagénico
al turista y definen sus caracteristicas, asi
como el tipo de relaciones que entabla. Los
autores afirman que, derivado del turismo, se
han incrementado y fortalecido las relaciones
entre los visitantes, lo que fortalece el nivel
de capital social entre ellos.

Su estudio aporta material empirico para
vincular al turista como parte del fendmeno
turistico, pero, ademas, propicia el debate so-
bre la naturaleza de los viajes y las experien-
cias durante los desplazamientos y después de
ellos. Una limitante es que aborda el turismo
de forma general, y no como generador de
cambios o impactos que podrian incidir direc-
tamente en el capital social. Asi mismo, solo
analiza este tipo de capital en las relaciones
entre turistas, de manera que deja de lado al
resto de los actores vinculados con ese rubro.

Al igual que Mura y Tavakoli, también
Casado-Diaz, Casado-Diaz y Casado-Diaz
(2014) incorporan a su estudio a los turistas
y a la comunidad local. Estos autores afir-
man que el turista es el principal generador
de capital social porque entabla amistad con
la poblacion local, lo cual conlleva que se
generen visitas reciprocas, por ejemplo, los
turistas de Reino Unido acuden a Espaia y
viceversa. De esta forma, dicha investigacion
expone una forma de generacion de capital
social no solo entre los mismos turistas, sino
con la comunidad local del destino.

Por otro lado, Portes y Landolt (2000) sostie-
nen que, en términos generales, “los estudios
han abordado por separado el papel del Esta-
do, de las empresas y de las comunidades, sin
vincular el papel de cada uno, lo cual limita la
informacion para el entendimiento del capi-
tal social” (Ramirez et al., 2018, p. 70). Este
planteamiento fue retomado por Cacciuto y
Barbini (2012) al analizar el capital social de
un pequefio grupo de una comunidad italiana
en Argentina. Asi mismo, Hwang y Stewart
(2016) retoman la propuesta de Portes y
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Landolt, aunque solo estudian un grupo de
actores: los lideres de dos comunidades en
Corea del Sur y sus relaciones sociales.

Si bien estas investigaciones incorporan
unicamente a actores sociales, Zhao, Ritchie
y Echtner (2011) analizan como los actores
privados se relacionan para crear nuevos
negocios. Por su parte, Mura y Tavakoli
(2014) estudian a los turistas y los beneficios
que obtuvieron en sus relaciones sociales
después de viajar. Adicionalmente, otras
investigaciones, como las de Lee (2013) y
Casado-Diaz, Casado-Diaz y Casado-Diaz
(2014), combinan el analisis del capital so-
cial en dos actores (sociales y publicos) en
la promocion de un destino turistico.

De forma general, la referida produccion del
binomio turismo-capital social permite entre-
ver la amplia variedad de visiones en torno
al tema; algunas abordan el capital social en
microclusteres turisticos (Merinero, 2008); lo
analizan en los procesos de desarrollo turis-
tico y planeacién (Alvarez, 2005); estudian
la atenuacion de sus impactos culturales en
las comunidades locales (Jamieson, 2014;
Richards y Wilson, 2005); plantean la forma
de contrarrestar la crisis econdmica en una
comunidad por medio del desarrollo turistico
(Andrade, 2008); proponen como abordar
el desarrollo turistico desde las relaciones
entre actores (Barbini, 2010); identifican
los factores que influyen en el capital social
de las comunidades receptoras (Park et al.,
2012); o exploran en qué medida el turismo
lo fortalece (Mura y Tavakoli, 2014; Park,
Nunkoo y Yoon, 2015).

Asi mismo, a partir del contenido de las in-
vestigaciones discutidas, con énfasis en sus
metodologias y resultados, se identifican tres
vacios en la literatura que los estudiosos del
tema no han podido atender: I) incluir en
el estudio a todos los actores relacionados
con el turismo; 1) una metodologia que mi-
da el capital social de todos los actores en
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comunidades receptoras; y I1I) reconocer el
turismo como agente de cambio que influye
directamente, de manera positiva o negativa,
en el capital social.

Vacios y oportunidades
de investigacion

Los tres grandes vacios planteados en el apar-
tado anterior deben ser cubiertos en futuras
investigaciones que versen sobre el binomio
capital social-turismo, atendiendo lo siguiente
segun cada uno de los casos:

Inclusion de actores

Del analisis de la literatura se observa que
ninguna de las investigaciones referidas
incluye a todos los actores que intervienen
en el turismo. Ante ello, Portes y Landolt
(2000) destacan la necesidad de tomar en
cuenta a todas las personas, instituciones,
organizaciones y empresas relacionadas con
esta actividad, de manera que se posibilite
una vision general y no sesgada del fendmeno
que se estudia.

En sintonia con ello, Massey (2009) “destaca
cuatro actores con amplia capacidad para
concebir e influir [en] la actividad turistica: la
comunidad local, el sector publico, el sector
privado y los turistas” (Ramirez et al., 2018,
p. 70). “Aunque el autor hace hincapié en que
estos ultimos no forman parte del destino, si
califica de significativo el poder de apropia-
cion simbolica que ejercen en dicho espacio”.
(Ramirez et al., 2018, p. 61).

En tal contexto, Pulido (2010) expone la
necesidad de tomar en cuenta a todos los ac-
tores “para entender sus relaciones [y] lograr
una comprension mas amplia del turismo”
(Ramirez et al., 2018, p. 61). Sin embargo,
la complejidad de esta actividad propicia la
existencia de un amplio numero de partici-
pantes que actuan independientemente unos
de otros, pero que tienen en comtin el turismo.
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Por lo anterior, Morales y Hernandez (2011)
identifican a los siguientes actores en este
rubro:

1) Empresas de alojamiento (hoteles, hosta-
les, casas rurales, campings, apartamentos
turisticos, etc.); 2) restaurantes; 3) tfour
operadores, agencias de viajes mayoristas y
minoristas o empresas de intermediacion; 4)
centrales de reservas; 5) empresas de activi-
dades turisticas; 6) museos, teatros y centros
de interpretacion; 7) oficinas de turismo; 8)
asociaciones y clubes deportivos, cultura-
les y de ocio (asociaciones de senderismo,
micoldgicas, cinegéticas, ornitologicas o
teatrales, entre otras, dependiendo de las
distintas tipologias de turismo existente);
9) ayuntamientos, mancomunidades, grupos
de accion local, diputaciones provinciales,
consejerias, ministerios y demas organismos
publicos relacionados, en funcion de las
tipologias de turismo existentes; 10) fun-
daciones, universidades y otros organismos
relacionados y con caracter relevante en el
sector; 11) edificios y lugares de interés
turistico y cultural; 12) espacios naturales
protegidos, patrimonios de la humanidad
y demas figuras de interés; 13) periodistas y
medios de comunicacion especializados;
14) promotores del destino en el extranjero;
15) empresas del sector del comercio; 16)
empresas del sector del transporte terrestre
y maritimo. (Ramirez et al., 2018, p. 61).

Este listado evidencia las actividades inheren-
tes al turismo y brinda un panorama sobre la
amplia diversidad de actores que intervienen
en ¢él, lo cual resulta un reto en materia de
investigacion, pues complejiza conocer la
percepcion y la actitud de cada uno de ellos
hacia la referida actividad.

Metodologia de la medicion
del capital social

Respecto a otro de los vacios, es importante
destacar que, gracias a la complejidad y a la
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multidimensionalidad para medir el capital
social, existen diferentes metodologias que
utilizan distintos enfoques y variables para
abordarlo. A ello se suma el debate respecto
a las variadas propuestas para su medicion
de acuerdo con los actores, los objetivos de
cada estudio y su enfoque.

Este ultimo es otro aspecto no consensuado
en las investigaciones referentes a capital
social y turismo. En algunos casos prevalece
el cualitativo (Alvarez, 2005; Andrade, 2008;
Barbini, 2008 a y b; Cacciutto y Barbini,
2012; Merinero, 2008; Mura y Tavakoli,
2014; Park, Lee, Choi y Yoon, 2012; Ri-
chards y Wilson, 2005); en otros, el enfoque
cuantitativo (Zhao, Ritchie y Echtner, 2011);
otros autores optan por uno mixto (Hwang y

Stewart, 2016); mientras que en los métodos,
las técnicas y los instrumentos utilizados
predominan las entrevistas y la encuesta
(Ramirez et al., 2018, p. 57).

Asi mismo, existe una amplia gama de varia-
bles para analizar el capital social seglin los
objetivos de la investigacion; las principales
identificadas en la literatura cientifica eva-
luan la cooperacion, la confianza, la norma-
tividad, la reciprocidad, la estructura social
(redes de relaciones sociales) y la accion
colectiva (Barbini, 2008b, p. 65).

La tabla 1 expone las principales aproxima-
ciones metodologicas en las investigaciones
sobre turismo y capital social.

Tabla 1. Aproximaciones metodologicas sobre turismo y capital social

Actor(es) . . Métodos, técnicas o
Autor(es) 2B analizado(s) [egel Sl ades instrumentos utilizados
Acceso a la informa- ob ., "
o . S . servacion parti-
Lorca (2001) Cualitativo | Sociales cion, influencia de ipant P
cipante
opinion y redes. P
‘ o . Estructura social, con- .
Alvarez (2005) Cualitativo | Sociales Entrevista
fianza.
- . Analisis de comuni-
Ross (2005) Cualitativo | Sociales Redes .
dades virtuales
. X L. . Confianza, identidad .
Richards y Wilson (2005) | Cualitativo | Sociales ., i . Y Entrevista
cohesion social.
L. Sociales y e
Olaya (2008) Cualitativo . Redes Analisis de caso
publicos
Marti y Lozares (2008) Cuantitativo | Privados Redes Cuestionario
. L Privados Formalidad, estructura .
Merinero (2008) Cualitativo . Y . . Entrevistas
publicos y densidad social.
L. . Cohesion social, coope- .
Andrade (2008) Cualitativo | Sociales ., Entrevistas
racion.
N tividad, recipro- .
Barbini (2008 ay b) Cualitativo | Sociales Vonna tvida .'r mpr.o Entrevistas
cidad y cohesion social.
Rubio y Mazén (2009) Cualitativo | Sociales Redes Analisis de caso
McGehee, Lee, O’Bannon . . Entrevista y cuestio-
Mixto Privados Redes . vislayen
y Perdue (2010) nario
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Actor(es) . . Métodos, técnicas o
Autor(es) Enfoque analizado(s) Variables analizadas instrumentos utilizados
Sociales Cohesion social y cola-
Foronda y Garcia (2011) | Cualitativo . Y _1, Y Analisis de caso
publicos boracion
Zhao, Ritchie y Echtner L Sociales y . Encuesta y cuestio-
Cuantitativo . Estructura social .
(2011) privados nario
Martinez, Elche y Garcia . . .
Y Cualitativo | Privados Redes Modelos tedricos
(2012)
. .. L . Cooperacion, reciproci- | Entrevistas en pro-
Cacciutto y Barbini (2012) | Cualitativo | Sociales .
dad y confianza. fundidad
Park, Lee, Choiy Yoon L . Cohesidn social, norma- .
Cualitativo | Sociales . . . Entrevistas
(2012) tividad y reciprocidad.
Segrado, Serrano, Juan, L Sociales y Organizacion y accion | Entrevista semies-
Cualitativo . .
Amador y Arroyo (2013) privados colectiva tructurada
Mura y Tavakoli (2014) Cualitativo | Sociales (turistas) | Relaciones sociales Entrevistas
. L Sociales (comuni- ., . .
Jamieson (2014) Cualitativo . Cohesion social Entrevistas
dad y turistas)
Etnografia, observa-
Lopez (2014) Cualitativo | Privados Redes cién participativa y
entrevistas.
Casado-Diaz, Casado-Diaz Cuantitati Sociales (turistas) | Red E ;
uantitativo | Sociales (turistas edes ncuesta
y Casado-Diaz (2014)
Arapa, Junco, Arotoma y L Sociales y Confianza y recipro- . .
, Cuantitativo . R Cuestionario
Galvez (2014) privados cidad
Park, Nunkoo y Yoon L. . Normatividad, confian- | Encuesta y cuestio-
Cuantitativo | Sociales . . .
(2015) za, aceptacion social. nario
Junco (2015) Cualitativo | Sociales Redes Entrevista
Elche-Hortelano, Marti-
nez-Pérez y Garcia-Villa- | Cuantitativo | Privados Redes Cuestionario
verde (2015)
Lopez, Bertoni y Testa L. Sociales, publicos | Redes, identidad y Entrevista semies-
Cualitativo . .
(2015) y privados. agencialidad. tructurada
Entrevist: tio-
Shakya (2016) Mixto Sociales Redes " .reV1s aycuestio
nario
Estructura social, Entrevistas en pro-
Hwang y Stewart (2016) | Mixto Sociales confianza y accion fundidad y semies-
colectiva. tructurada, encuesta.
Ayaviri, Quispe y Borja L. . Redes, cooperacion
9 Quispe y Borj Cuantitativo | Sociales P Y Encuesta
(2017) confianza.
Rev. Turismoy S , enero-junio 2019, pp. 25-49
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Actor(es) . . Métodos, técnicas o
Autor(es) Enfoque analizado(s) Variables analizadas instrumentos utilizados
Dickinson, Filimonau, .
. . Sociales . .

Hibbert, Cherrett, Davies, L . Entrevista y aplica-

. Cualitativo | (comunidad local | Redes L.
Norgate, Speed y Winstan- . cion virtual

y turistas)
ley, (2017)
Tavakoli, Mura y Rajarat- Lo Sociales .
YR Cualitativo . Y Redes Entrevista

nam (2017) privados

Fuente: Elaboracion propia con base en revision bibliografica.

Lo anterior evidencia que, aun cuando —en tér-
minos cuantitativos— no es amplio el nimero
de investigaciones que retoman el binomio
turismo y capital social, si son variadas las
aproximaciones metodologicas, lo que supone
un importante reto en investigacion, puesto
que es necesario definir las variables, los
actores e intrumentos para medir el capital
social y no caer en una vision parcial de este
tipo de capital.

También es importante subrayar que la ma-
yoria de los estudios analizados utilizan un
enfoque cualitativo y su andlisis es a nivel
micro, centrado en grupos como pueblos,
comunidades u organizaciones. Por lo tanto,
seria oportuno rescatar algunas bondades de
la investigacion cuantitativa que faciliten
estudiar el tema desde una dimensién macro
(paises o regiones). No obstante, se reconoce
la dificultad que representa el definir, a gran
escala, procesos para evaluar la calidad y
la reciprocidad de las relaciones entabladas
por los actores.

Respecto al enfoque cuantitativo, la mayoria
de las investigaciones expuestas retoman y
adaptan a sus objetivos particulares el “Cues-
tionario para la medicion del capital social”,
realizado por Grootaert, Narayan, Nyhan
y Woolcock (2003), expertos del Banco
Mundial. Dicho instrumento plantea como
variables de medicion grupos y redes, con-
fianza y solidaridad, accion colectiva y coo-
peracion, comunicacion, cohesion social e
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inclusion, empoderamiento, accion politica
e informacion.

Reconocer el turismo como agente
de cambio

El tercero y ultimo de los vacios identifi-
cados se vincula al hecho de que, desde las
ultimas décadas, “el turismo ha sido objeto
de atencion por sus multiples implicaciones
sobre la cotidianidad de los procesos socia-
les y econdémicos”, en términos de costos y
beneficios (Gonzalez e Iglesias, 2009, p. 53).

La literatura especializada establece la rela-
cion entre el turismo y el capital social en tres
sentidos: por un lado, este Gltimo contribuye
al desarrollo turistico; por otro lado, es un
instrumento para mitigar cambios provocados
por el turismo en la comunidad local; por tlti-
mo, dicha actividad contribuye al incremento
o generacion de capital social en los actores
sociales, publicos y privados. Esta Gltima vi-
si6n ha sido abordada con menos frecuencia,
y la literatura sobre el tema evidencia una
carencia al momento de determinar en qué
medida el turismo influye en el capital social
de los actores vinculados a esta actividad
(Mura y Tavakoli, 2014; Park et al., 2012).

Ante el panorama expuesto, uno de los re-
tos de la investigacidn cientifica es conocer
la relacion contextual entre el turismo y el
capital social, puesto que, para Gonzalez e
Iglesias (2009), ciertos elementos del capital
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social —como la cohesion social y la accion
colectiva— podrian ser un impacto provocado
por la actividad turistica; ello abre el debate
en cuanto a si realmente el capital social con-
tribuye al desarrollo turistico o si el capital
social es influido por el turismo.

Conclusiones

El capital social ha sido abordado en la inves-
tigacion gracias a la atencion de las diversas
ciencias sociales que se ocupan de su estudio,
particularmente la sociologia, la politica y
antropologia. Tal condicion ha contribuido
a posicionarlo como un objeto de estudio
interdisciplinario al que se le identifica como
teoria, instrumento de analisis o enfoque, por
tener caracteristicas que posibilitan vincularlo
con uno u otro. Resalta el hecho de que, a
pesar de estas marcadas diferencias concep-
tuales, se aprecia una tendencia a entender el
capital social como el conjunto de relaciones
entabladas por individuos, grupos o institu-
ciones en una sociedad.

Este elemento es de especial importancia,
pues las relaciones sociales establecidas entre
los diferentes actores pueden entenderse me-
jor si se sitlan en un entorno evolutivo y cam-
biante, influenciado por factores econémicos,
medioambientales y culturales, entre otros,
lo que facilitaria una mejor comprension de
los problemas que afectan a las sociedades.

Asi mismo, el contexto permite identificar el
nivel y los diferentes tipos de capital social
en las distintas sociedades, porque la forma en
que se gesta no es homogénea, como tampoco
lo son los actores que participan y la calidad
de relaciones en torno a él. Al respecto, Por-
tes y Landolt (2000) resaltan que la relacion
entre los diferentes actores condicionard el
tipo de capital social en cada comunidad, asi
como sus caracteristicas y nivel.

Por otro lado, dado que se considera el tu-
rismo un campo de estudio emergente, su
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conceptualizacion aun no es ampliamente
aceptada por la comunidad cientifica, sin
embargo, existen avances que contribuyen
a definirlo mediante los elementos que lo
integran. Uno de ellos, y que no puede ob-
viarse, es el elemento consecuencial, pues
otorga a esta actividad un caracter de agente
de cambio, dado que los costos y beneficios
que provoca en las poblaciones locales son
innumerables, complejos, variables, cam-
biantes, impredecibles e inevitables.

De esta forma, la principal relacion entre el
binomio capital social y turismo tiene lugar
en los procesos sociales de las comunidades.
Tal situacion representa un reto complejo al
asociar la actividad turistica con el capital
social, puesto que cada uno tiene diferentes
abordajes teoéricos y metodologicos. A ello
se suma que la literatura cientifica estudia
este binomio desde diferentes posturas, pues
mientras algunas investigaciones enfatizan
en el turismo, otras aluden a la influencia de
este sobre el capital social, y otras mas los
utilizan para mitigar impactos.

Por lo anterior, al analizar la literatura fueron
identificados vacios que requieren ser atendi-
dos en futuras investigaciones. El primero de
ellos es la exclusion de actores relacionados
con la actividad turistica; dejar por fuera a
alguno y las relaciones que entabla con otros
genera una vision parcial de la realidad estu-
diada. En tal sentido, es posible observar que
en la mayoria de las investigaciones el turista
no aparece entre los actores relacionados con
esta actividad, lo cual evidencia otro déficit
en la tematica, ya que algunos autores (Bee-
ton, 2006; Burkart y Medlik, 1981; Goeldner
y Ritchie, 2009; Hernandez, 1985; Holden,
2005;) plantean que el visitante o turista
pertenece al fenomeno turistico.

El segundo vacio identificado en la literatura
es la falta de consenso metodologico para
abordar el binomio capital social y turismo,
por lo tanto, cada aproximacion propone
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diferentes variables, actores, métodos e ins-
trumentos. Las distintas propuestas dependen
de los actores estudiados, los intereses y el
enfoque de cada investigador.

El ultimo vacio evidenciado corresponde
a reconocer el turismo como un agente de
cambio. La mayoria de las investigaciones
proponen que el binomio de referencia es un
camino para el desarrollo, pero olvidan que
el turismo es una motivacion para generar,
mejorar o dar por terminadas relaciones
sociales (Ryan, 2003). Por lo tanto, antes
de considerar este binomio como una pieza
clave para la gestion y el desarrollo de las
comunidades turisticas, es necesario deter-
minar si el capital social se fortalece debido
al desarrollo turistico o si, por el contrario,
es el capital social el que genera el turismo.

La atencion a los vacios identificados en la
literatura permitird avanzar en el propdsito
de reducir la actual vision parcializada de los
estudios en torno al binomio capital social
y turismo. Es necesario recordar que, aun
cuando las investigaciones persiguen fines
particulares, no las exime de estudiar la per-
cepcion de todos los actores inmersos en una
actividad, ya que, segiin Barbini, Cacciutto y
Cruz (2017), la presencia de los diversos ac-
tores relacionados con la toma de decisiones
en la actividad turistica “es imprescindible en
la medida que se busque dar cauce a caminos
alternativos a los modelos orientados a la
masividad” (p. 72).
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