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Resumen

Este articulo busca presentar, de manera
esquematica, las principales teorias con
enfoque interpretativo que han influido los
estudios del turismo, con la intencion de
que sean de utilidad para investigadores y
estudiantes de tematicas turisticas interesa-
dos en abordar los significados producidos
colectivamente como objeto central de
su interés. Se sintetizan siete propuestas
teoricas de trascendencia en las ciencias
sociales: el interaccionismo simbdlico, la
fenomenologia social, el enfoque drama-
targico de las representaciones sociales,
el construccionismo social, la etnometo-
dologia, la teoria del actor-red y la teoria
de los campos de accion estratégica, sus
fundamentos epistemologicos y sus concep-
tos principales; asi mismo, se muestra una
seleccion de trabajos aplicados al campo
del turismo. A partir de ellos, se plantea
la posibilidad de que sean utilizados por
futuros investigadores para profundizar y
ampliar el conocimiento del turismo, espe-
cialmente de aquel en el que la produccion e
interpretacion de los significados constituya
su objeto de interés central.

Palabras clave: investigacion del turismo;
teoria y metodologia; perspectiva inter-
pretativa.

Abstract

This text, presents in a schematic way,
the main interpretative theories that have
influenced tourism studies, with the inten-
tion to be useful for scholars and students
of tourism themes interested in addressing
the meanings collectively produced as their
central object of interest. Seven theoretical
proposals of importance in the social sci-
ences are synthesized: symbolic interaction-
ism, social phenomenology, the dramatur-
gical approach to social representations,
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ethnomethodology, the actor-network theory and the theory of strategic action fields; their
epistemological foundations, their main concepts and a selection of works applied to the
field of tourism is shown. Based on them, the possibility is raised that they may be used
by future researchers to deepen and broaden the knowledge of tourism, especially that in
which the production and interpretation of meanings constitutes its object of main interest.

Key words: Tourism research; theory & methodology; interpretative perspective.

Introduccion

El conocimiento cientifico en torno al turismo se ha vuelto, particularmente en las dos
ultimas décadas, cada vez mas riguroso, asi como mas profuso en lenguaje especializado, lo
que dificulta su comprension si no se es especialista en el tema; incluso para los estudiosos,
dada la presencia de un mayor numero de areas y tematicas de investigacion especializadas,
no siempre resulta inmediata su comprension. Asimismo, se exige cada vez con mayor
insistencia que los estudiantes universitarios de la tematica asimilen desde sus primeros
encuentros con la literatura cientifica las posturas tedrico-metodologicas subyacentes al
estudio del turismo, asi como el desarrollo acelerado de una acusada competencia para
aplicarla en casos de estudio especificos.

Bajo estas condiciones, se justifica la necesidad de desarrollar y divulgar textos que
aborden diversas perspectivas tedricas y metodologicas aplicadas al campo del turismo,
con un enfoque a la vez formativo e ilustrativo sobre sus diferencias y posibilidades de
aplicacion, de manera que se constituyan en auxiliares para la explicacion o interpretacion
de las diversas realidades del fendmeno turistico, asi como orientadoras para la eleccion de
una perspectiva tedrica particular para su aplicacion en estudios especificos.

Sin duda, esta no es una tarea sencilla; seria improbable su consecucion en un solo articulo,
no obstante, es posible hacer aportaciones mesuradas, acotadas hacia ello. Con esta idea
en mente se desarrollo el presente texto, con el objetivo concreto de presentar de manera
esquematica las teorias sociales con perspectiva interpretativa que han influido en mayor
medida en la investigacion en turismo, sus fundamentos epistemologicos, algunas de sus
particularidades que les caracterizan y una seleccion de los principales trabajos que han
inspirado en el campo de la investigacion del turismo.

El documento se ha organizado en cuatro partes, en la primera de ellas se hace una
breve exposicion del proceder metodologico aplicado para la construccion del presente
texto; en la segunda se exponen los fundamentos epistemoldgicos basicos de las teorias
con enfoque interpretativo; en la tercera parte se describen siete perspectivas tedricas con
enfoque interpretativo que se consideran influyentes en la investigacion del turismo:
el interaccionismo simbolico, la fenomenologia social, el enfoque dramaturgico de las
representaciones sociales, el construccionismo social, la etnometodologia, la teoria del
actor-red y la teoria de los campos de accion estratégica; asi mismo, se presenta una se-
leccion de trabajos aplicados al estudio del turismo fundamentados en ellas. Por tltimo,
se hace una breve recapitulacion y se presenta una tabla que hace las veces de sintesis de
lo expuesto en el texto.
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Metodologia

Este texto es deudor, tanto en su inspiracion como en su estructuracion, de diversas revisio-
nes publicadas acerca de teoria y metodologia aplicadas al estudio del turismo (Gonzalez,
2007, 2010a, 2010b; Gonzalez y Palafox, 2014; Pernecky, 2012; Phillimore y Goodson,
2004), y también, especialmente en la comprension de los fundamentos epistemoldgicos
que vinculan a tan diversos planteamientos tedricos, los seminarios impartidos por la
doctora Alicia Lindon en la Ciudad de México, representados en algunos de sus trabajos
publicados (Lindén, 2000; 2007), y en las obras de Giddens y Turner (1998), Alexander
(1987), Ritzer (1993) y Goodson y Phillimore (2004).

Tanto las revisiones como las obras mencionadas permitieron establecer como punto de
partida para la elaboracion del presente documento, a las que pueden considerarse las
teorias sociales con enfoque interpretativo mas influyentes en la investigacion del turismo,
ya sea por su trascendencia y difusion en las ciencias sociales en general, como por la
indudable solidez logica interna que se les reconoce. Asimismo, permitieron identificar
una primera seleccion de trabajos aplicados que han inspirado en el ambito del turismo.

Tras esta primera seleccion, se desarrollaron repetidas busquedas digitales de publicaciones
(mediante Google Scholar y Scopus) que incluyeran en sus referencias obras de autores
del conjunto de las siete teorias elegidas. De entre estas, se seleccionaron aquellos textos
que a su vez hubieran recibido citas, como criterio de inclusién posible en el presente
documento, y que utilizaran la perspectiva tedrica referida en lo estudiado, ya fuera de
manera unica o en combinacion con otros argumentos tedricos, como criterio de eleccion
final. No se establecieron limites cuantitativos minimos ni maximos para la seleccion de
los textos, puesto que en el presente documento no se pretendi6 presentar sus contenidos
en detalle, sino con fines ilustrativos de las posibilidades de aplicacion de la perspectiva
tedrica en cuestion.

Fundamentos epistemolégicos

A lo largo de la historia de las ciencias sociales se han producido multiples teorias, que se
pueden agrupar en dos grandes conjuntos, con base en lo que significa para ellas “enten-
dernos como miembros de colectividades™: 1) las teorias que pretenden llegar a explica-
ciones generales, aplicables a toda sociedad, y 2) las teorias que se centran en encontrar
interpretaciones especificas que permitan afinar la comprensién de una sociedad en
particular, contextualizada en un tiempo y un lugar concretos. Sobre el segundo grupo de
teorias se centra el presente texto, en el que se ha preferido utilizar la denominacioén “inter-
pretativa”, en lugar de otras denominaciones, usuales también en la literatura especializada
parareferirse a este grupo de teorias, tales como comprensiva (Farfan, 2009), subjetivista
(Duek, 2009), hermenéutica (Angel, 2011), construccionista (Holstein y Gubrium, 2011;
Pernecky, 2012; Sandoval, 2014), constructivista (Aranda, 2002), microsocioldgica (Fine,
1991) o incluso “weberiana” (Kalberg, 2013). Cada acepcion o denominacion para el gru-
po de teorias tiene sus particularidades, por lo que, en consecuencia, integran conjuntos
tedricos distintos al que aqui se presenta. Dado que se opto por esta denominacion, cabe
aclarar qué es lo que se entiende por interpretacion.
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Interpretar es la accion y el efecto de comprender el/los significados que los grupos o
individuos atribuimos a nuestros actos, a las formas en las que los efectuamos y a las
intenciones que los orientan (Ayikoru, 2009; Guba y Lincoln, 1994). La interpretacion se
efecttia asi, sobre los propios actos realizados en sociedad, sobre su dinamica o movimiento
y sobre los objetivos, deseos y preferencias colectivas. Partiendo de este concepto de in-
terpretacion, se consideran teorias sociales con tal perspectiva, a aquellas que comparten
cuatro caracteristicas o fundamentos epistemoldgicos comunes entre ellas:

1. Interpretacién del significado. Son teorias sociales que tienen como finalidad la
interpretacion del significado de la realidad social. Teorias cuyos postulados se enfo-
can en una o mas de las siguientes posibilidades de interpretacion: a) ;qué significa
una situacion social para determinado grupo o colectividad?, b) ;como se produce tal
significado en un determinado contexto? o c) ;cuales son los mecanismos por los cuales
el significado atribuido a una situacion social constituye, forma, propicia o produce a
su vez un contexto particular?

2. Incorporacion de la subjetividad. Son teorias sociales que consideran a la interaccion
a nivel microsocial como elemento formativo del significado en algtn grado, es decir
que incorporan la subjetividad como elemento inherente a la formacion de significado
en la sociedad.

3. Multiplicidad sociocultural contextualizada. Son teorias que reconocen que la
subjetividad produce multiples realidades sociales con especificidades socioculturales
colectivas contextualizadas dificilmente repetibles.

4. Incorporacion de la objetividad. Son teorias sociales que consideran al contexto
sociocultural colectivo, en algiin grado, como elemento formativo del significado en
la sociedad. Es decir, que no niegan la existencia de cierto grado de objetividad en
la realidad social y la encuentran en las instituciones, normas, convenciones, usos y
costumbres que aparecen como “ya dados” a la persona individual.

Ademas, las teorias con enfoque interpretativo centran su interés en una o mas escalas de
lo social. A tales escalas, relacionadas entre si, pero atin discernibles, se les puede deno-
minar macro, meso y micro. En el nivel o escala macro, los significados son producidos e
interpretados colectivamente por actores sociales a los que se identifica con organizaciones
o instituciones; en el nivel o escala meso, los significados son producidos e interpretados
por grupos o comunidades de individuos, y en el nivel micro, los significados se producen
e interpretan en la interaccion entre individuos.

Estos fundamentos epistemoldgicos conducen a consecuencias metodoldgicas que es ne-
cesario plantear aqui. Dado que se incluye de manera simultanea tanto la subjetividad del
propio investigador como la subjetividad de los demas, las teorias con perspectiva inter-
pretativa reconocen que sus productos, es decir, sus interpretaciones de la realidad social,
no pueden ser, ni deberian ser, generalizables en modo alguno. Por ello, se ven favorecidos
métodos no convencionales en otras perspectivas tedricas, tales como la conceptualizacion,
la contextualizacion, el ensayo de supuestos teodricos, la particularizacion en la compren-
sion de casos concretos, lo que conduce a que, por su enfoque procedimental, en su hacer
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métodologico, operen principalmente de manera cualitativa, enfocandose en el discurso,
en las practicas y en los artefactos sociales (Phillimore y Goodson, 2004). Las técnicas
cuantitativas, cuando se utilizan, no se ocupan de la generalizacion de los resultados de
la investigacion, sino de mejorar la precision de las interpretaciones.

El nacimiento de las primeras teorias sociales con perspectiva interpretativa se puede ubicar
en la década de los treinta con los trabajos del austriaco Alfred Schutz (2003; Schutz y
Luckmann, 2003), quien como estudiante recibid influencia directa del pensamiento filo-
sofico del austriaco-checo Edmund Husserl (1992) y de las aportaciones antipositivistas
de los alemanes Max Weber (1998) y George Simmel (2015), asi como de manera indirecta
por las publicaciones del psicologo norteamericano George H. Mead (1999).

Tanto los trabajos de Schutz, como los de Mead recibieron limitada atencion en el ambito
académico de su época, sin embargo influyeron poderosamente en los trabajos publicados
por y Peter L. Berger y Thomas Luckman (2005; 1997), Erving Goffman (1959, 1974,
2008) y Harold Garfinkel (2006), entre las décadas de los setenta y ochenta, y adquirieron
presencia central en el ambito académico hasta fines del siglo XX, gracias a las reflexio-
nes criticas que entonces se sucedieron sobre el desarrollo del pensamiento sociologico
y el esfuerzo recopilatorio realizado por los reconocidos intelectuales Anthony Giddens
(Giddens y Turner, 1998), Jeffrey Alexander (1987) y George Ritzer (1993).

Desde entonces, la influencia de las teorias con perspectiva interpretativa en el ambito
académico de las ciencias sociales es creciente, por multiples razones, entre las mas
enunciadas estan su critica al positivismo y a las posturas antipositivistas en diversas dis-
ciplinas cientificas; la imposibilidad de reconocer la presencia de la subjetividad por parte
del positivismo, el excesivo énfasis en las estructuras por parte de la ortodoxia marxista y
la desaparicion de la voluntad individual y de la persona misma en el holismo sistémico,
por mencionar algunos ejemplos. Ante tales criticas, la perspectiva interpretativa ofrece
posibilidades para entender la realidad, que bien pueden ser aprovechadas —y lo han sido—
en la produccion de conocimiento turistico.

Teorias con perspectiva interpretativa y su influencia en estudios del turismo
El interaccionismo simbdolico

Se reconoce en la literatura al norteamericano George H. Mead (Mead y Morris, 1934)
como el autor original del llamado “interaccionismo simboélico”, sin embargo, su obra
fue poco divulgada en su tiempo y no fue sino a partir de los trabajos de Herbert Blumer
(Blumer y Morrione, 1969) y Anselm Strauss (1964) en la Universidad de Chicago, que
la teoria toma forma, asi como la propia denominacion de interaccionismo simbolico.

El planteamiento central del interaccionismo simbélico es que el individuo crea la sociedad
a partir de su interaccion con sus semejantes, en otras palabras, que eso que denominamos
sociedad no existe sino a partir de las interacciones mismas entre individuos, lo que atribuye
una cualidad efimera, instantanea a la existencia real de la sociedad. La interaccion entre
individuos, a su vez, es posible gracias a la existencia de elementos simbolicos previamente
creados, tales como el lenguaje, que son negociados en cada interaccion.
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En los individuos, el mecanismo que permite la interaccion es la capacidad denominada self;
la cual se entiende como aquella de verse a si mismo como un objeto social, de ponerse en
el lugar de otros con el fin de actuar como esos otros actiian y verse a si mismo como lo ven
otros. El concepto de selfresulta fundamental en el interaccionismo simbolico, pues explica
como se puede dar una interaccion social entre individuos, incluye dos fases denominadas:
el “yo”, en la que se manifiestan los aspectos Unicos, creativos e imprevisibles en cada per-
sona, y el “mi”, fase que se presenta en la mente del individuo como un conjunto organizado
de actitudes de los deméas que se pueden asumir de manera coherente en una interaccion.
Se puede decir que la fase del yo es individual y se relaciona con la personalidad y la fase
del mi es el “yo social”, relacionado con el aprendizaje a lo largo de la vida, de multiples
interacciones con otros. Las dos fases se presentan en la mente de todo individuo y su com-
binacion es justamente el denominado self que algunos autores traducen como “si mismo”.

El interaccionismo simbdlico se interesd, en sus etapas tempranas, en el estudio de la
accion conjunta, de la forma en la que adopta formas pautadas y discernibles, partiendo
de significados preestablecidos, tales como la cultura y el orden social. A través del tiem-
po, diversas ideas del interaccionismo simbolico han sido adoptadas y adaptadas de muy
diversas maneras, dando origen a otras perspectivas (practicamente a todas las resefiadas
en este capitulo y por supuesto a muchas otras mas).

Se puede afirmar que el interaccionismo simbolico se ocupa de los significados produci-
dos en la escala micro, al centrarse en las interacciones uno a uno entre individuos, en su
busqueda de entenderlos y respecto a la forma en la que se producen en el self, se apoya en
lo que sucede en la mente de la persona, en la denominada fase del “yo”, lo que lo aleja de
la sociologia y lo introduce de lleno en el campo de la psicologia. No obstante, en cuanto
a la forma en la que la persona atribuye significado a las interacciones se vincula con el
ambito colectivo o escala meso, en la denominada fase del “mi”, volviendo al ambito de
la sociologia, pero también de la psicologia social.

La influencia del interaccionismo simbolico en el pensamiento social se ha dejado sentir,
en consecuencia, en diversos estudios del turismo, que no ha escapado de ella. Entre los
estudios que se pueden mencionar con algiin elemento u orientacioén desde el interaccio-
nismo simbélico en el turismo se destacan los que se resefian a continuacion.

Turner (1973) hizo analogia de los viajes turisticos con las peregrinaciones. Sasser y Ar-
beit (1976), plantearon que comprar un servicio es en realidad comprar una experiencia
socioldgica, en la que interactiian quien provee el servicio, el empleado de la empresa y
quien recibe el servicio. Moore (1980) propuso que los visitantes a Disneyland disfrutan
al encontrar compensacion a lo insulso de la vida cotidiana a través de la representacion
completa de ser “rey por un dia”.

Karch y Dann (1981) analizaron los malentendidos en las interacciones asimétricas “uno
a uno” entre turistas y locales. Barthes (1994) present6 un ensayo sobre la guia azul, en
el que desentraia los significados que se encuentran detras de la eleccion de los paisajes,
monumentos y de los personajes arquetipicos. Mars y Nicod (1984) plantearon que la
calidad de la interaccion forma parte del servicio, es parte de los deberes de un camarero
o camarera, que ha de cumplir una serie de protocolos de etiqueta. Colton (1987) planted
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conceptualmente el estudio del ocio, la recreacion y el turismo desde el interaccionismo
simbdlico. Graburn (1989) adaptd la distincion profano-sagrado en relacion con el tiempo
que las personas dedican al turismo. Frow (1997) analiz6 en la literatura promocional del
turismo, como la industria intenta controlar las proximas interacciones de turistas.

Fenomenologia social

Un antecedente fundacional de las teorias con perspectiva interpretativa se encuentra en la
filosofia fenomenologica de Edmund Husserl (2013), de quien fue estudiante el austriaco
Alfred Schiitz, a su vez fundador de la sociologia fenomenologica en 1932 (Schutz, 2003),
en la que pretendioé dotar de fundamento filosofico a las categorias socioldgicas basicas
propuestas por Max Weber y por el enfoque en lo microsocial de Georg Simmel. Aunque
la sociologia fenomenolégica o fenomenologia como teoria social nacié cronolégicamente
antes que el interaccionismo simbdlico, su expansion por diversas coyunturas historicas
ha sido mas lenta y un tanto posterior a aquella, sobre todo en América.

Schiitz llegé a Estados Unidos en 1939, exiliado por la guerra, pero ya consolidado como
tedrico, y entrd en contacto con las ideas interaccionistas de George H. Mead e influy6
fuertemente en el pensamiento de autores como Peter L. Berger, Thomas Luckmann y
Harold Garfinkel (Cabrolié, 2011), quienes a su vez plantearon nuevas propuestas teoricas.
Schutz intent6 captar de qué manera los individuos entienden y dan sentido al mundo
social que les rodea, desde el conocimiento basado en el sentido comn, que descansa en
la denominada actitud natural o epojé, que supone que los individuos dan por sentado el
mundo social, no cuestionan su existencia, forma o significado, a menos que se presenten
nuevos acontecimientos que la alteren.

Para Schiitz, el mundo de la vida en las personas es elaborado intersubjetivamente,
desde un acervo social de conocimiento del que se toman conjuntos de tipificaciones o
situaciones tipicas, entre las que se puede elegir aquella que permita interactuar. El ser
humano elige de entre diversas posibilidades que ha experimentado a lo largo de su vida
y que resultan tipicas: escenarios, situaciones, personas, roles, actos, entre otros y que
en suma le permiten la convivencia con otros, dando por supuesta “la tesis general de la
reciprocidad de perspectivas”.

Se puede afirmar que la fenomenologia se aproxima a la interpretacion del significado en
la escala macro, en el significado producido intersubjetivamente, pero lo hace metodo-
logicamente desde el principio fenomenologico de “aparicion”, en el que los niveles mas
altos emergen, aparecen, de los mas bajos, es decir, la formacion del significado colectivo,
intersubjetivo, se encuentra en la interaccion entre grupos y entre individuos a lo largo del
tiempo, en lo que denominé “sedimentacion del acervo social de conocimientos”.

La fenomenologia en la sociologia es uno de los pilares que toman Berger y Luckman para
presentar su propuesta construccionista, por lo tanto, su trascendencia como teoria, sobre
todo, se evidencia en las propuestas y elaboraciones que le han seguido, tal vez con menor
originalidad, pero con mayor trabajo empirico. Esta es una posible razén por la que no
son tan abundantes los estudios sociologicos fenomenoldgicos del turismo, sin embargo,
es posible presentar aqui algunos de ellos.
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El propio Schiitz hizo reflexiones en sus “Ensayos sobre tipos sociales” (Schutz y Luck-
mann, 2003), acerca del forastero y del que vuelve al hogar. Knebel (1974) propuso una
sociologia del turismo en la que analiz6 los roles que desempefian los turistas en relacion
directa e indirecta con la realidad social.

Tal vez el trabajo mas influyente desde la perspectiva fenomenoldgica en el turismo es
el desarrollado por Cohen (1979), quien elabor6 una “fenomenologia de la experiencia
turistica” en la que propone cinco modos de experiencia, que van desde el recreacional
hasta el existencial. Jamal y Hollinshead (2001), con la finalidad de realizar reflexiones
sobre las metodologias cualitativas aplicadas al turismo, encuentran cinco dinamismos
en la fenomenologia del turismo, como agente de contemplacion, agente del ser, agente
de experiencia, agente de invencion cultural y agente de conocimiento.

Pernecky y Jamal (2010) hicieron una critica respecto a los trabajos realizados en turismo
desde supuestas perspectivas fenomenologicas, encontrando que la gran mayoria no aplican
los principios ontologicos y epistemoldgicos en los que se basa la fenomenologia, salvo
aquellos que han seguido los trabajos de Heidegger (2012) o Gadamer (2001), a los que
denominan fenomenologia hermenéutica y sobre los que hacen una serie de planteamientos
por seguir en estudios aplicados al turismo.

Representaciones sociales (accion dramaturgica)

Para muchos, un autor ubicado como interaccionista simbolico, el canadiense-norteame-
ricano Erving Goffman, a través de su obra (1974, 2004, 2008) funda otra ruta de pen-
samiento o enfoque tedrico. Si bien Goffman no pretendiod instituir como tal una escuela
de pensamiento, pues se le describe, tanto por sus biégrafos como por él mismo, como
investigador independiente y alejado de los circulos de la profesion (Nizet y Rigaux,
2006), hoy se le reconoce como autor del denominado “enfoque dramaturgico de las
representaciones sociales”.

Conocid a Blumer en la Universidad de Chicago, quien sin duda marc6 sus inicios en el
interaccionismo simbolico en sus primeras obras, en las que se interesa por las representa-
ciones que hacen las personas para mantener una imagen estable de si mismas frente a los
demas (Nizet y Rigaux, 2006). Posteriormente, gracias a su trabajo empirico de inmersion
participativa, Goffman retrat6 la vida cotidiana como algo complejo en donde los seres
humanos utilizan sus conocimientos tacitos y practicos para actuar. Para Goffman, las
personas estan permanentemente regulando su accion, enmascarando partes de si mismas
y acentuando otras en una suerte de representacion.

Goffman se intereso particularmente por los “encuentros”, las interacciones cara a cara en
las que las personas estan fisicamente presentes. Para explicar los encuentros, Goffman
utiliza metaforas y analogias con el teatro, de alli viene lo “dramatiirgico” pues consideraba
que las personas estan representandose a si mismas constantemente, pendientes de sus
propios actos y de los puntos de vista ajenos. Para el autor, las personas no solo siguen un
guion, sino que son las autoras de este y para ¢l lo importante es la “actuacion” como toda
actividad individual que sirve para influir en la “audiencia” que participa en ese encuentro.
El frente o frontstage es el aspecto de la actuacion que ayuda a la audiencia a definir la
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situacion, este tiene dos aspectos el “escenario” y el “frente personal”, el primero se refiere
sobre todo al lugar y los accesorios para que se produzca la accion y el segundo tiene que
ver con los elementos intimamente vinculados con quien actua, por ejemplo, el lenguaje
corporal o las pautas discursivas. En general, afirma Goffman, al interactuar, las personas
tienen que dramatizar sus actividades para dar la impresion de que actuan correctamente y
de que tienen las cosas bajo control. Asi como hay un frente, hay region trasera o backstage
que proporciona los medios para el escape emocional, en ella tienen lugar actividades de
apoyo o preparatorias para la presentacion de la persona en el frontstage.

Posteriormente, Goffman se interesé por la forma en la que las personas son capaces de
reconocer la actuacion adecuada para determinada situacion de interaccion y desarrollo
el concepto de marco de la experiencia o frame. Ahora, haciendo analogia con la cine-
matografia, identifica los marcos con las escenas o secuencia de momentos que permiten
identificar una interaccion tipica, en la que se pueden desempenar determinados roles
tipicos. La idea de los marcos de Goffman guarda ciertas similitudes con los conceptos
de representaciones sociales para Moscovici (2001) y de habitus para Bourdieu (2002).

Se puede afirmar que la perspectiva tedrica de las representaciones sociales desde la accion
dramaturgica se ubica en la escala micro de la interpretacion del significado, especialmente
se interesa por las formas en las que se produce, para lo que se sostiene y hace referencia
a las escalas meso y macro.

Los conceptos de Goffman en el caso de las interacciones en el turismo pueden favorecer
el descubrimiento de aspectos originales, ya sea en el caso de los momentos de interaccion
entre turista y anfitrion, como en los que se dan entre los turistas y los propios anfitriones
en un sitio turistico. Entre otros trabajos al respecto se pueden referir los siguientes.

Dann (1996) realizd un estudio de los turistas andémicos que buscan escapar del tedio de
la rutina del trabajo en los sitos en que residen, en la busqueda de una situacion libre
de restricciones culturales y de responsabilidades. Cary (2004) explora lo que denomina
“el momento turistico”, desde el punto de vista del turista, en el que se produce y difumina
a este como sujeto, en el mismo instante en que se toma conciencia y se autorrepresenta
como turista. Claudia Bell y John Lyall (2005) realizaron un estudio centrado en el con-
cepto de escenario, como el sitio en el que se desarrolla la representacion que hacen los
turistas y que les permite trasladarse a una época distinta.

Jansson (2007) analiz6 la forma en la que las practicas culturales del turismo se han trans-
formado con la irrupcion de las nuevas tecnologias. Godoy y Luna (2012) analizaron la
estética cinematografica de las favelas en Brasil. Thurnell-Read (2012) analiz6 la relacion
entre lugar y espacio turistico, en el que hace uso del concepto de escenario y de la repre-
sentacion. Daugstad y Kirchengast (2013) sugirieron en su estudio, que una caracteristica
que comparten los sitios de agroturismo es la produccion de un pseudo-backstage, en
realidad un frontstage presentado como backstage “real” a los turistas.

Thurlow y Jaworski (2014) observaron que los turistas no visitan simplemente los sitios,
sino que participan de manera activa moldeando y dando forma a tales lugares. Gonzalez y
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Macias (2017) estudiaron como se producen los marcos de la experiencia turistica mediada
por tecnologias de informacion y comunicacion.

Construccionismo social

La perspectiva tedrica que, entre las presentadas en este capitulo, ha recibido mayor aten-
cion y ha marcado el devenir general de las teorias recientes es la que aqui se denomina
construccionismo social, pero que también recibe el nombre de constructivismo social,
socioconstructivismo o teoria de la construccion social de la realidad. Se ha preferido
la denominacion de construccionismo social siguiendo a Crotty (1998), quien propuso
distinguirlos, entendiendo por constructivismo a las consideraciones epistemoldogicas
que examinan la produccion mental individual del significado y por construccionismo al
estudio de la generacion y transmision colectiva de significados.

El construccionismo social surge a partir de la obra realizada en Estados Unidos, producto
de la colaboracion del aleman Thomas Luckmann y el austriaco Peter L. Berger (1967,
1997), influidos por los trabajos de Schiitz y el interaccionismo simbolico con el que en-
traron en contacto en Estados Unidos con Blumer y Goffman.

Berger y Luckmann investigaron la estructura del conocimiento cotidiano y sus procesos
de externalizacion, objetivacion e internalizacion, dando forma a un nuevo programa
tedrico, las “construcciones sociales de la realidad”, que emergen como aplicaciones
de observacion utilizadas por un observador para describir algo que surge entre quien
conoce y un objeto, lo que constituye la base para sus futuras confirmaciones o nuevas
descripciones. El construccionismo no niega —a pesar de lo que en diversas criticas suele
decirse— la existencia y la realidad del mundo, por el contrario, su tema consiste en explicar
como se mantienen estables.

Para Berger y Luckmann, la realidad logra su establecimiento en la sociedad y en los
individuos como consecuencia de un proceso dialéctico entre un elemento “objetivo” que
incluye a las relaciones sociales, los habitos tipificados y las estructuras sociales, y un
elemento “subjetivo” que integra a las interpretaciones simbolicas, la internalizacion de
roles y la formacion de identidades individuales. Los autores centraron su analisis en la vida
diaria, lo cotidiano, puesto que es la imagen mas visible y reconocible de la realidad: las
pautas de comportamiento, los actores y los agentes de la dindmica social, los mecanismos
de socializacion que llevan al equilibrio cotidiano y lo predeterminan.

La realidad de la vida cotidiana se comparte con otros, siendo la situacioén “cara a cara”
la mas importante de las experiencias de interaccion social y de la cual se derivan todas
las demas situaciones de interaccion. En la situacion de interaccidn cara a cara, el “Otro”
es completamente real. Esta presencia puede ser proxima o remota y varia de acuerdo con
la “distancia”. El Otro es perfectamente real, aunque llegue a constituir algo tan lejano y
anénimo como lo que se denomina “opinién publica”.

El construccionismo social como perspectiva tedrica se ubica en la escala meso de la
interpretacion del significado. Berger y Luckman identifican grupos, colectivos a los que
denominan comunidades de sentido, en los que se produce y se reproduce la realidad social
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con la reiteracion de interacciones socialmente tipificadas. Aportan conceptos que permiten
vincular esta escala con la micro, con la idea de la “internalizacion-socializacion” y con
la escala macro, a través del concepto de “externalizacion-legitimacion”.

La teoria construccionista de Berger y Luckmann ha dado origen a estudios en el campo
del turismo, entre otros, Wang (1999) discutid, frente a otras perspectivas, la autenticidad
en las experiencias turisticas desde el construccionismo. Small (1999) plante6 que el uso
de memorias de trabajo como enfoque metodolégico se alinea con el paradigma construc-
cionista del feminismo. Hiernaux (2000) reflexiono acerca de que el turismo transforma la
vida cotidiana en los patrones de comportamiento social en el tiempo de trabajo entendido
como tiempo obligado.

Hermane (2005) propuso, desde el construccionismo, una aproximacion al trabajo y la
vida familiar de las personas que laboran. En su estudio sobre las segundas residencias,
Mantecon (2008) las relaciona con la construccion social del turismo. Hollinshead (2006),
por su parte, propuso que el paradigma construccionista es la perspectiva recomendable
para analizar casos que confrontan diversas cosmovisiones, como sucede en el turismo
en la relacion entre locales y visitantes.

Anton y Gonzalez (2007) plantearon los significados de ser turista, hacer turismo y su
contribucion a la construccion social del espacio turistico. Gonzalez (2009) propuso una
aproximacion teorica al turismo desde la perspectiva construccionista. En una serie de
reflexiones conceptuales, Pernecky (2012) discutié conceptos fundamentales del construc-
cionismo y de sus posibilidades como perspectiva para los estudios en turismo.

Campodonico (2015) propuso que tanto movilidad como espacio son construcciones so-
ciales y, por ende, constituyentes de un turismo socialmente construido. Bowen y Almeida
(Jennings y Polovitz (2006), analizaron la construccion social de la calidad en el turismo.
Gonzalez (2017) describio la experiencia turistica como una construccion social surgida
de la interaccion entre turistas y anfitriones.

Etnometodologia

La propuesta tedrica desarrollada por Harold Garfinkel (2006), publicada por primera
vez en 1967, desde su nacimiento fue planteada como disruptiva frente a las ideas del
estructural-funcionalismo. Se desarrolld en la Universidad de California con cierta orien-
tacion fundacional radical, con el desarrollo de metodologias y terminologias propias para
distinguirla de otras teorias, incluso de la sociologia misma.

El término “etnometodologia” fue acufiado por el propio Garfinkel, a partir de la publi-
cacion de sus Studies in Ethnometodology; comparte con el interaccionismo simbélico el
interés por las pautas de la vida cotidiana mas que por las grandes estructuras, se centra
y subraya en qué medida el orden social es un logro negociado por los individuos, y su
principal campo de interés es como se atribuye sentido al mundo social en las practicas de
las personas. La etnometodologia alude literalmente a los métodos o procedimientos con
los que los miembros comunes de la sociedad dan sentido a su vida cotidiana o actiian en
ella. Desde esta perspectiva, el orden social depende de los continuos actos interpretativos
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de los individuos implicados, por lo que el interés principal de la etnometodologia se en-
cuentra en la intersubjetividad, la accion social y la comunicacion lingiiistica.

Garfinkel introdujo el concepto de “reflexividad de las explicaciones” con el que queria
expresar que las personas dan sentido constantemente a lo que las rodea y que esta practica
constituye lo que se describe. Ademas, aplico el concepto de “indexicalidad” a los signi-
ficados de los objetos, practicas sociales y conceptos, como dependientes del contexto en
el que surgen. A través de los estudios de Garfinkel y de los etnometodologos en general,
se ha mostrado que los individuos tienen un considerable compromiso emocional con sus
procedimientos interpretativos y expectativas, y que son reacios a revisar la validez de
ambos cuando se enfrentan a alteraciones. De hecho, la etnometodologia ha elaborado
muchos términos propios, para hacer referencia a conceptos consistentes con su propio
enfoque, lo que le da cierto aire de “ininteligibilidad”, reservada para “iniciados”.

La etnometodologia se ubicaria en la escala micro y se orienta a la formacion de significa-
dos en el ambito interpersonal. Particular interés encuentra en las practicas transgresoras
de la norma o del orden generalmente aceptado, puesto que evidencian como, desde la
interaccion entre personas, se produce el significado en lo colectivo. El proceder de los
etnometodologos rechaza la posibilidad de crear alguna teoria que pueda explicar algo mas
alla de la propia experiencia, lo que implica que toda interpretacion solo puede ser valida
en el contexto en el que se produce. En el caso de la etnometodologia sucede algo similar
a lo que ha sucedido con la fenomenologia, si bien cuenta con fundamento muy completo
y con amplias posibilidades para el analisis del turismo, poco es lo que se ha publicado al
respecto desde la perspectiva etnometodologica.

Algunos trabajos que se han identificado son los de McHugh (1974) quien, desde la pers-
pectiva etnometodologica, estudio los presupuestos no declarados y el discurso en los
estereotipos y clichés tanto de turistas como de la industria turistica. Kyle y Chick (2002),
por su parte, en un estudio mas reciente, exploraron las propiedades de involucrarse en
actividades de ocio duraderas, desde la perspectiva de campistas en un campo agroturistico
y ferial en Estados Unidos. McCabe y Stokoe (2004) encontraron distintos tipos identita-
rios de turista, de acuerdo con las formas particulares en las que hacen uso del espacio.

Teoria del Actor-red

La teoria denominada del Actor-Red ha sido utilizada para comprender los significados
atribuidos socialmente a las relaciones de individuos con objetos no animados, particu-
larmente con dispositivos tecnoldgicos, a los que denomina “actantes”, no obstante, su
origen y posibilidades no se constrifien a este tipo de aplicaciones. Quienes la originaron
durante la década de los noventa del siglo XX, los franceses Bruno Latour y Michel Ca-
llon, partieron del supuesto de que no es posible diferenciar lo humano de lo no humano,
pues para efectos de su conocimiento, tanto lo uno como lo otro son producto de cons-
trucciones sociotécnicas, de entramados complejos entre elementos humanos, tecnologia,
organizaciones, elementos organizacionales inmateriales, dispositivos legales y elementos
naturales (Vicsek et al., 2016).
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Bruno Latour (2005) propuso la idea de que las ciencias sociales, y particularmente la
sociologia, tendrian como objeto estudiar la distribucion de la accion en forma de red entre
conjuntos de actantes, mediante un proceso de rastreo de las relaciones, hasta encontrarles
orden o sentido. Ese colectivo, al que se denominaria actor-red, de acuerdo con Michel
Callon (1986), es tanto un actor encargado de entrelazar elementos diversos o actantes,
como una red, capaz de redefinir y transformar aquellas relaciones que le han dado forma.

La teoria del actor-red, conocida por sus siglas en inglés como ANT, ha recibido multiples
aportaciones por diversos autores, entre los que destaca el britanico John Law (Law y
Hassard, 1999), quien afirmé que, para la ANT, los actores sociales no se ubican nunca
en cuerpos u objetos, sino que son siempre redes de relaciones heterogéneas o un efecto
producido por tales redes.

El auge de la teoria del actor-red se dio hacia el final del siglo XX, principalmente por la
necesidad de comprender los efectos de la irrupcién masiva del uso de tecnologias de in-
formacion y comunicacion, internet y las redes sociales, en la sociedad y en la humanidad
misma. Los conceptos y especialmente el enfoque metodologico, centrado en el ensamblaje
de las relaciones como productoras de significado, mas que en los actores mismos, se ha
encontrado pertinente para enfrentar esta condicion de la sociedad.

Se puede afirmar que la ANT ubica su trabajo en la escala macro, se interesa por la
constitucion de los actores-redes como colectivos con capacidad de agencia, a partir del
conjunto de relaciones heterogéneas entre diversos actantes, los que a su vez también son
reconocidos como productos de otras relaciones heterogéneas.

En el ambito del turismo ha sido utilizada en diversos trabajos, entre otros se pueden
mencionar los de O’Neill y Whatmore (2000) quienes estudiaron un complejo que incluye
hotel, restaurante y viiledo en Gales, desde el enfoque de la ANT. Franklin (2004) propuso
la idea de que el turismo ha devenido en un reensamble heterogéneo del mundo, como
mundo turistico que ha de ser visto, sentido y viajado.

Cloke y Perkins (2005) debatieron sobre el papel de los delfines y ballenas en la represen-
tacion y significado de un destino turistico. Van der Duim (2007) desarrollé un concepto
que ha tenido amplia aplicacion en diversos estudios turisticos, el de tourismscapes
(¢turispaisajes?), partiendo del enfoque de la ANT.

Rodger et al. (2009) analizaron las relaciones entre el turismo de vida silvestre y la cien-
cia, desde el enfoque de la ANT. Paget et al. (2010), también desde la perspectiva de la
ANT, abordaron un caso de innovacion en turismo. Por su parte, Tribe (2010) utiliz6 la
perspectiva de la ANT para plantear la idea de que las redes de conocimiento turistico
son producto de las relaciones heterogéneas entre los académicos.

En un trabajo en el que revisa las aportaciones de la ANT a diversos conceptos del turis-
mo y sefiala el impacto que ha tenido su concepto de tourismscapes, van der Duim et al.
(2013) plantean la amplia perspectiva que alin tiene para ofrecer esta perspectiva tedrica
para la mejor comprension del turismo.
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Teoria de los campos de accion estratégica

Si la teoria del actor-red se centra en la forma en la que las relaciones sociales conforman
redes, que a su vez adquieren capacidad de agencia, la teoria de los campos de accion
estratégica, propuesta por los norteamericanos Neil Fligstein y Doug McAdam (2011;
2012), se centra en las formas que toman las relaciones entre agentes, es decir, se enfoca
en lo que en sociologia se ha estudiado como “movimientos sociales”.

La innovacion de este enfoque tedrico consiste en que considera que la mayor parte de la
accion social sucede en lo que denominan nivel meso del orden social o “campos”, en los
que distintos grupos se enfrentan cuando existe algo en disputa. La nocion de campo es
tomada de los trabajos de Bourdieu (2002), de los que toman los conceptos de reglas del
juego, posiciones desiguales y apuesta especifica, pero a diferencia del concepto original,
para Fligstein y McAdam, los campos cambian de acuerdo con la definicion de la situacion,
idea directamente tomada del interaccionismo de Goffman (1959). Clasifican a los actores
participantes en los campos de acuerdo con su intencionalidad, es decir, del significado sub-
jetivo atribuido a sus acciones, como beneficiarios, contestatarios y unidades de gobernanza.

La aplicacion de la teoria de los campos de accion estratégica se ha ubicado en el ambito
organizacional y de la ciencia politica, sin embargo, los autores han planteado que es
factible hacerlo en cualquier ambito social; de hecho, proponen que el enfoque puede
adaptarse de manera analoga a las escalas macro y micro sociales.

Se puede afirmar que la teoria de los campos de accion estratégica, si bien no tiene como
finalidad ultima la interpretacion de los significados, la importancia de estos en la identifi-
cacion de los actores y de los campos, los cuales son su objeto de interés central, la ubican
en la escala mesosocial. Esta teoria es relativamente reciente, por lo que no se tiene atin
una amplia noticia de trabajos publicados en su aplicacion al ambito turistico; se identifico
el trabajo de Cannas ef al. (2019), en el que aplican esta teoria a la cocreacion de valor
colectivo en empresas turisticas. Gonzalez y Macias (2019) analizan la influencia de las
aptitudes sociales en la formacion de capital social y en la calidad de vida en sitios de
destino turistico, y Gonzalez y Osorio (2020) reflexionan sobre la formacion de campos
de acciodn estratégica en la academia dedicada al turismo.

Recapitulacion final

El turismo puede ser objeto de estudio social, desde la interpretacion de sus significados,
incluyendo la interaccion subjetiva-intersubjetiva de turistas, anfitriones y otros agentes
participantes, tanto humanos como no humanos. Las teorias sociales con perspectiva
interpretativa permiten abordar estos significados, ya sea desde su produccion colectiva,
o desde los efectos que estos significados ejercen en las estructuras sociales y en la vida
de los individuos.

Desde las perspectivas interpretativas existen diversas teorias adecuadas para trabajar
con los significados, ya sea en las escalas macro, meso o microsociales. Algunas de ta-
les teorias han sido aplicadas de manera prolifica al turismo ya sea al analisis de casos
concretos o para efectos de afinar la conceptualizacion general sobre la actividad. Se
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identificaron diversos trabajos tanto tedricos como aplicados al turismo a lo largo de los
afios, practicamente desde mediados del siglo XX a la fecha, siendo mayor el nimero de
manera notoria hacia los tiempos recientes.

Si bien, en comparacion con la extensa produccion académica fundamentada desde otras
perspectivas distintas a la interpretativa, por ejemplo positivistas o criticas, se puede
considerar que los estudios desarrollados con fundamento en las teorias expuestas en el
presente texto son relativamente escasos, hay una tendencia creciente, lo que hace suponer
que en el futuro seran alin mas y con mayor riqueza tanto conceptual como empirica, en
beneficio del conocimiento académico y general del turismo.

En este sentido, sus hallazgos seran de utilidad para ampliar el campo de estudio del turis-
mo, profundizar en su conocimiento y comprender situaciones problematicas reales tanto
urgentes como coyunturales en casos concretos o en general. Si ademas se considera que
la comprension esta en la via de la mejora, es de destacar que se esperarian en el futuro
importantes aportaciones para mejorar la experiencia tanto de quienes viajan como de
quienes reciben a los viajeros.

Las aportaciones al entendimiento de las relaciones interpersonales en el turismo son
también aportes al entendimiento de las relaciones en la sociedad, lo que a su vez estaria
también en el camino para mejorarlas, en favor de la tolerancia, el respeto por la diversidad
y la mejor comprension intercultural.

En el presente texto se abordd de manera somera un conjunto de enfoques tedricos se-
leccionados privilegiando, entre otros muchos, aquellos que han sido aplicados al ambito
turistico y que en general han sido reconocidos como enfoques valiosos. Esto sin duda
condujo a que no se considerara otro cimulo de enfoques tedricos que pueden ser igual-
mente o incluso mas valiosos, por lo que este ejercicio no debe considerarse ni exhaustivo
ni limitativo, por el contrario, la intencién que subyace a este documento es el despertar
el interés en el lector sobre las posibilidades tanto analiticas como empiricas que pueden
encontrarse en las teorias, tratese de las aqui expuestas o de otras distintas. A manera de
colofon se presenta una tabla que sintetiza lo aqui descrito.

Tabla. Teorias con perspectiva interpretativa y su aplicacion al turismo

Interaccionismo

Teoria

simbdlico

Fenomenologia

Representaciones sociales
(enfoque dramatiirgico)

Construccionismo social

Autores prin-

George H. Mead,

Alfred Schutz

Erving Goffman

Peter L. Berger, To-

cipales Herbert Blummer mas Luckmann
. Origen en Alemania
Origen en Estados .
. h 1 - E ..
Unidos, 1937-50. (hasta 1933), se de Se f)rlgma en Estados Se origina en Estados
Desarrollo Se difunde global sarrolla en Estados | Unidos, 1959-80. Unidos, 1967-97
. 1ande 9527 nidos 1939-50. Se difunde en la dé- 1608, IO I
espacio tem- | mente en la década . Su mayor auge y
Se difunde y toma | cada de los ochenta i >
poral de los setenta. En difusion se dio entre

su forma original ha
perdido presencia.

auge a partir de
la década de los
ochenta.

y toma fuerza desde
2000.

1980-2000.
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Teoria

Interaccionismo
simbdlico

Fenomenologia

Representaciones sociales
(enfoque dramatiirgico)

Construccionismo social

Escala social

Micro

Macro y micro

Micro y meso

Meso y micro

Se interesa por com-
prender la forma en
la que los signifi-

Se centra en ofrecer
la herramientas
conceptuales y me-
todolégicas para en-

Se centra en la com-
prension de la pro-

Como se produce el
significado y como

cago y pragmatismo
empirico.

Microsociologia de
Georg Simmel y con-
ceptos antipostitivis-
tas de Max Weber.

Emile Durkheim.

Enfoque L L . .. |este puede producir
4 cados se producen tender el significado | duccion intersubjeti- p p
. ., .. L estructuras contextua-
en la interaccion subjetivo que se va del significado. ,
. ; . les especificas.
interpersonal atribuye a las situa-
ciones humanas.
Realidad social, Objetivacion-subjeti-
. Actores-dramatur- ., L
mundo de vida, vacion, socializacion-
. gos, roles-fachadas, .. DO
L acervo social del S legitimacion, institu-
Conceptos Self, yo-social, in- . . definicion de la . .
S conocimiento, si- . -, . cionalizacion.
fundamen- teraccion interper- . > situacion, escenarios, .
tuacion biografica, Lenguaje y campos
tales sonal. . A backstage, frame z .
intersubjetividad, semanticos.
.. - . (marco de la expe- . .
tipificacion del sig- . Comunidades de vida
. L, riencia) R
nificado. Epojé. y de sentido.
Filosofia fenomeno- . .
. Fenomenologia social
logica de Edmund . .
. , . (Schiitz), interaccio-
Psicologia con- Husserl y posterior- - . .
. . Interaccionismo nismo simbolico y
ductista, Escuela mente de Martin e . ,
Antecedentes s . . simbolico, conceptos | sociologia del cono-
. Sociologica de Chi- | Heidegger. o
tedricos de Max Weber y de | cimiento. Concep-

tos de Max Weber,
Karl Marx y Emile
Durkheim.

Vinculacion
con otras teo-
rias y temati-
cas actuales

Su mayor impacto
se ha dado en el de-
sarrollo de diversas
metodologias con
enfoque cualitativo,
en las que se consi-
dera relevante la in-
teraccion investiga-
dor-investigado.

Su difusion ha sido
limitada, pero su in-
fluencia ha sido muy
importante tanto pa-
ra el construccionis-
mo social como para
la etnometodologia
y en la sociologia
cognitiva.
Fenomenologia her-
menéutica.

Su influencia ha co-
brado auge en el ana-
lisis de las interac-
ciones mediadas que
se dan en la sociedad
actual con el uso
intensivo de tecnolo-
gias de informacion
y comunicacion.

La influencia de este
enfoque teorico se ha
dado de manera muy
amplia en diversos
campos del conoci-
miento, incluso fuera
de las ciencias socia-
les. Asimismo, en el
desarrollo de métodos
cualitativos: enfoque
biografico, teoria fun-
damentada.

Autores en
turismo

Turner (1973), Sas-
ser y Arbeit (1976),
Moore (1980), Karch
y Dann (1981), Bar-
thes (1994), Mars y
Nicod (1984), Col-
ton (1987), Graburn
(1989), Frow (1997).

Schutz y Luckmann
(2003), Knebel
(1974), Cohen
(1979), Jamal y
Hollinshead (2001),
Pernecky y Jamal
(2010).

Dann (1996), Eden-
sor (2000), Santana
(2003), Cary (2004),
Bell y Lyall (2005),
Jansson (2007), Go-
doy y Luna (2012),
Thurnell-Read
(2012), Daugstad y
Kirchengast (2013),
Thurlow y Jawors-
ki (2014), Sanchez
(2015a), Gonzalez y
Macias (2017).

Wang (1999), Small
(1999), Hiernaux
(2000), Mantecon
(2008), Hollinshead
(2006), Jennings y Po-
lovitz (2006), Anton
y Gonzalez (2007),
Pernecky (2012),
Velazquez (2013),
Campodoénico (2015),
Sanchez (2015b), Her-
nandez y Monterru-
bio (2016), Gonzalez
(2009 y 2017)
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Interaccionismo

Representaciones sociales

Teoria simbdlico Fenomenologia e driafiian) Construccionismo social
Autores prin- Bruno Latour, Michel | Neil Fligstein, Doug
cipales Harold Garfinkel Callon, John Law McAdam
Se origina en Se origina en Francia
Estados Unidos, e Inglaterra, desde el | Se origina en Estados
Desarrollo 1967-80. fin la década de los | Unidos, 2011.

espacio tem-
poral

Su difusion fue muy
circunscrita a esta
pais hasta después
de 2000.

ochenta del siglo XX.
Fue ampliamente di-
fundida en la década
de 2000-2010.

Ha comenzado a
aplicarse en la déca-
da actual.

Escala social

Micro

Macro y micro

Meso (aunque los
autores afirman que
se aplica igualmente
en las escalas macro
y micro)

Se interesa por com-
prender la forma en
la que los significados
se producen en

Como el significado
produce actores-

Como el significado
produce campos en

Enfoque - S redes y como estas L
la interaccion inter- los que participan los
i a su vez producen
personal y como estos | . . actores.
significado.
producen estructuras
contextualizadas.
, Campos de accion
Etnometodologia, p' .
. . estratégica, actores
normalidad perci- Actor-red, actantes .
Conceptos . . . beneficioarios, con-
bida, racionalidad humanos y no hu- . .
fundamen- . . . testatarios y unida-
practica, indexica- | manos, descajane-
tales . . L des de gobernanza,
lidad del lenguaje y | grizacion. .. .
.. habilidades sociales,
reflexividad.
entorno del campo.
Lo Construccionismo
- Construccionis- . .
Interaccionismo mo social. teoria social, teoria de los
Antecedentes | simbolico y feno- > campos de Pierre Bou-
L | . de redes sociales, . .
tedricos menologia social . , rdieau, estudios orga-
N sociotecnologia y L .
(Schiitz). . e nizacionales: teoria
sociocibernética. o
neoinstitucional.
Vinculacion | Se ha aplicado en es-

con otras teo-
rias y temati-
cas actuales

tudios socioldgicos
de la conversacion y
sociologia cognitiva.

Estudio de redes y
relaciones reticula-
res en general.

Se ha aplicado en
estudios organizacio-
nales y politicos.

Autores en
turismo

McHugh (1974),
Kyle y Chick (2002),
McCabe y Stokoe
(2004), Boldt et al.
(2012).

O’Neill y Whatmo-
re (2000), Franklin
(2004), Cloke y
Perkins (2005), Van
der Duim (2007),
Rodger et al. (2009),
Paget et al. (2010),
van der Duim et

al. (2013), Huete y
Manteco6n (2015).

Cannas et al. (2019).

Fuente: elaboracion propia
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