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Resumen

Este escrito establece las relaciones exis-
tentes entre crecimiento económico y 
desarrollo turístico en cinco países lati-
noamericanos: Colombia, Ecuador, Guate-
mala, México y Perú. El objetivo es obtener 
evidencia empírica que permita establecer 
la relación entre tales conceptos en los paí-
ses de la muestra por medio de un modelo 
multivariado que emplea los ingresos reales 
por turismo per cápita, el número de llega-
das de turistas internacionales per cápita, 
el tipo de cambio real efectivo —es decir, 
una variable proxy de la competitividad 
externa— y el PIB real per cápita mediante 
el empleo de la técnica de cointegración de 
datos panel heterogéneos. Por tal razón, se 
decidió realizar pruebas de cointegración 
y técnicas econométricas empleando míni-
mos cuadrados ordinarios totalmente modi-
ficados, por medio del uso de datos panel, 
utilizando para el escrito datos anuales 
del periodo 2000-2019. Como principales 
resultados se establece evidencia sólida de 
relaciones de cointegración de paneles entre 
desarrollo turístico y PIB para el caso de los 
cinco países latinoamericanos considerados 
en el estudio, así como la existencia de la 
relación entre ingresos por turismo y PIB 
de los países analizados.

Palabras Clave: economía del turismo, tu-
rismo y desarrollo, turismo y datos panel, 
pruebas de raíz unitaria

Abstract

This paper establishes the relationships be-
tween economic growth and tourism devel-
opment in five Latin American countries: 
Colombia, Ecuador, Guatemala, Mexico 
and Peru. The objective is to obtain em-
pirical evidence that allows establishing 
the relationship between economic growth 
and tourism development through a multi-
variate model that uses real income from 
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tourism per capita, the number of international tourist arrivals per capita, the real effec-
tive exchange rate (that is, a proxy variable for external competitiveness) and real GDP 
per capita using the cointegration technique of heterogeneous panel data. In this way, it 
was decided to carry out cointegration tests and econometric techniques using fully modi-
fied ordinary least squares, through the use of panel data, using annual data between the 
periods 2000-2019 for the writing. As main results, solid evidence is established in panel 
cointegration relationships between tourism development and GDP for the case of the 5 
Latin American countries considered in the study, in the same way the existence of the 
relationship between tourism income and GDP of the countries analyzed.

Keywords: tourism economics panel, tourism and development, tourism and data, unit 
root tests

1. Introducción

Las actividades turísticas se consideran una fuente de crecimiento económico1 desde dos óp-
ticas distintas y complementarias: el corto y el largo plazo (Brida et al., 2011). El gasto que se 
realiza en actividades de turismo constituye una importante alternativa de exportación, pro-
ducción nacional y empleo (Segura, 2015), que afecta positivamente el producto interno bruto 
(PIB) y crea una significativa carga en la balanza de pagos por medio de las divisas, así genera 
contribuciones importantes a la contabilidad económica y social de los países.

El crecimiento de la economía del turismo viene generando desarrollos importantes en 
otros sectores de la actividad económica de los países, especialmente en la agricultura, la 
construcción, la industria y los servicios, de manera que permite armonizar las demandas 
crecientes del sector con el suministro de alimentos, espacios físicos, equipos para la produc-
ción de bienes y diferentes actividades que logran satisfacer las necesidades o los deseos de 
los turistas. Como resultado de esta dinámica, el desarrollo de la actividad turística general 
contribuye de manera positiva al crecimiento total de la economía, teniendo en cuenta el 
hecho de que una gran proporción del gasto turístico se dedica al consumo de bienes y servicios 
no transables en el país de acogida. Resulta significativo recordar que los bienes y servicios no 
comercializados no son exportables en el sentido tradicional, porque su precio no se determina 
en el mercado internacional, sino en el local (Balaguer & Cantavella-Jordá, 2002).

El turismo internacional ha logrado generar un impulso económico a un número impor-
tante de países que, impulsados por una economía mundial creciente durante el siglo XXI, 
nuevos modelos de negocio, avances tecnológicos, creciente clase media, simplificación de 
los requisitos de salida y llegada de turistas, han experimentado una vigorosa expansión 
económica, que se ha hecho evidente en los países de América Latina y del Caribe. En 2021, 
el número de turistas en todo el mundo aumentó en un 4 % en comparación con 2020 y lo-
gró alcanzar los 1.400 millones de turistas e ingresos por exportaciones de 1,7 billones de 
dólares americanos. Después de un 2017 fuerte en crecimiento turístico, América del Sur 
arrojó resultados desiguales, manteniendo los buenos resultados Colombia, Ecuador y Perú, 

1 Entendido como el incremento en la producción de bienes y servicios en una economía de un periodo a otro. Este cálculo se 
realiza al comparar el PIB de un periodo con el valor de lo producido en el mismo periodo del año previo.
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no así Argentina, que terminó afectando a los destinos vecinos. Los resultados de América 
Central fueron bastante lentos debido a un crecimiento más débil de las llegadas a la región, 
a pesar del aumento en los flujos de otros países. México, Belice, El Salvador y Guatemala 
destacaron por su robusto crecimiento (Organización Mundial del Turismo [OMT], 2019).

La pandemia por el COVID-19 trastornó de manera importante factores económicos, sociales 
y culturales, y disminuyó el flujo de turistas nacionales y extranjeros en el sector turístico 
mundial debido a la reducción migratoria entre y hacia diferentes territorios de viajeros pro-
ducto del cierre de las actividades aéreas, de hoteles y restaurantes, así como por las restric-
ciones de orden sanitario, todo lo cual frenó el dinamismo de ingresos y empleo, y deterioró 
tanto el PIB como el crecimiento económico (Rivas et al., 2020). El turismo en pospandemia 
ha logrado evoluciones importantes como resultado de la disminución de las restricciones, 
la coordinación transfronteriza, la adaptación de protocolos y los cambios en cuanto a gus-
tos y preferencias de los individuos, quienes buscan nuevos destinos basados en criterios de 
sostenibilidad, responsabilidad, inclusión y flexibilidad, lo cual ha fomentado nuevas activi-
dades y destinos que transformarán seguramente las actividades económicas de las regiones. 

En este estudio se han considerado cinco países latinoamericanos, a saber, Colombia, 
Ecuador, Guatemala, México y Perú, cuyas características sociales, económicas, políti-
cas y culturales han generado vías de desarrollo y crecimiento desiguales. Sin embargo, 
debido a que estas naciones presentan características turísticas similares, pero diferentes 
trayectorias de crecimiento, resulta muy interesante analizar la relación entre turismo y 
crecimiento económico en cada una de ellas. 

El propósito fundamental de este escrito es examinar empíricamente los comovimientos 
a largo plazo entre el crecimiento económico y el desarrollo del turismo, mediante un 
modelo multivariado con ingresos reales por turismo per cápita, el número de llegadas de 
turistas internacionales per cápita, el tipo de cambio real efectivo —es decir, una varia-
ble proxy de la competitividad externa— y el PIB real per cápita, para lo cual se utiliza 
la nueva técnica de cointegración de paneles heterogéneos. A partir del análisis se puede 
afirmar que las variables ingresos reales por turismo per cápita y número de llegadas de 
turistas internacionales per cápita miden los beneficios del turismo, mientras que el tipo 
de cambio mide los precios efectivos de bienes y servicios en países competidores de des-
tino turístico (Dritsakis, 2004).

El documento se organizó de la siguiente manera: existe una sección en la que se revisan 
algunos estudios relacionados con el desarrollo turístico; luego se especifican en la me-
todología el modelo y los datos empleados en la investigación; la siguiente parte expone 
los hallazgos empíricos; se culmina con algunas conclusiones.

2. Revisión de la literatura

Varios estudios empíricos han investigado la relación entre turismo, desarrollo2 y creci-
miento económico (Brida et al., 2020; Danish & Wang, 2018; Wang et al., 2020), y han 

2 En esta investigación, el desarrollo se debe entender como el proceso por el cual una comunidad progresa y crece económica, 
social, cultural o políticamente.
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generado enfoques metodológicos y resultados diferentes para países y regiones. Sobre 
la base de sus resultados, buena parte de estas investigaciones han generado importantes 
contribuciones al desarrollo de la política pública del territorio.

Sin embargo, los primeros trabajos que reportan contribuciones sobre turismo y creci-
miento económico (Arslanturk et al., 2011; Oh, 2005; Po & Huang, 2008) establecen, desde 
lo metodológico, relaciones no lineales empleando variables de umbral, y sus resultados 
permiten percibir que las pruebas de no linealidad indican que los datos deben separarse 
para lograr analizar los posibles nexos entre turismo y crecimiento. Para conseguir una 
mejor comprensión de la relación entre países, turismo, tasa de cambio y crecimiento, se 
han generado importantes enfoques desde la econometría de datos panel (Garidzirai & 
Pasara, 2020; Neuts, 2020). 

En los últimos cinco años, el tema ha cobrado gran importancia desde el desarrollo econo-
métrico. Al respecto, se encuentran interesantes trabajos que emplean la transversalidad 
de los datos panel y las series de tiempo, en los que se estudia la cointegración entre el 
turismo y el crecimiento económico y la causalidad de Granger para determinar la direc-
ción del desarrollo turístico y el crecimiento de países del Mercosur, Túnez y Marruecos 
(Brida et al., 2016; Tang & Abosedra, 2016).  

Eugenio-Martín et al. (2004) examinan el papel del turismo y el crecimiento económico 
en países latinoamericanos mediante la aplicación de un modelo de datos panel, y destacan 
la importancia del sector turístico en el incremento de ingresos medios y bajos. Fayissa 
et al. (2009) realizaron un estudio en el que emplearon un panel de datos de 17 países la-
tinoamericanos entre 1995 y 2004; los autores concluyen que los ingresos de la industria 
del turismo contribuyen positivamente al PIB y, por ende, al crecimiento económico de 
Latinoamérica y el Caribe (LAC).

La importancia de este escrito radica en la novedad metodológica, pues en este caso, en 
lugar de emplear una serie de tiempo o un panel tradicional de efectos fijos o aleatorios, se 
utilizan pruebas de cointegración para un panel de cinco países. Teóricamente, las pruebas 
de cointegración de panel tienen muchas ventajas sobre los modelos de data panel tradi-
cionales. Primero, las pruebas de cointegración para datos de panel son más poderosas 
y permiten un aumento en la cantidad de información proveniente de secciones de datos 
cruzados, esto significa que tienen la capacidad de estimar a largo plazo relaciones que 
vinculan las variables en las pruebas y estimaciones de cointegración, lo cual permite la 
heterogeneidad entre los miembros individuales del panel y heterogeneidad tanto en los 
vectores de cointegración a largo plazo como en procesos dinámicos (López et al., 2016). 
De otro lado, en su gran mayoría, los estudios que han utilizado el método tradicional de 
estimaciones tipo panel han sufrido la desventaja de no poder dar cuenta de la dinámica 
de sus datos (Sarantis & Stewart, 2001). 

Por lo tanto, al emplear la técnica de la cointegración de datos panel heterogéneos, se trata 
el problema de la endogeneidad de los regresores y luego se establece un efecto específico 
del país, para que así los resultados evidencien la relación de estado estacionario a largo 
plazo entre el PIB, el desarrollo del turismo y el tipo de cambio. Esta investigación acoge 
los preceptos metodológicos establecidos por Dritsakis (2012).
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Las pruebas de raíz unitaria se utilizan tradicionalmente para probar el orden de integración 
de variables o para verificar su estacionariedad. La Prueba de Dickey-Fuller Aumentada 
(ADF) es una prueba de raíz unitaria para un conjunto amplio y complejo de modelos de 
series de tiempo; el resultado esperado arroja un número negativo: cuanto más negativo 
es, más fuerte es el rechazo de la hipótesis nula. Para datos en los que existan secciones 
transversales como panel de datos, se utilizan técnicas modernas de prueba de raíz unitaria, 
como las de Breitung (2001), Levin et al. (2002) (LLC), Im et al. (2003), Hadri (2000), la 
Prueba W (IPS), la Prueba de Chi-cuadrado de ADF-Fisher (ADF-Fisher) y la Prueba de 
Chi-cuadrado de PP Fisher (PP-Fisher) (Maddala & Wu, 1999).

3. Metodología 

3.1 El modelo

Para el desarrollo del análisis empírico, en este escrito se emplea la técnica econométrica 
denominada cointegración de panel heterogéneo, mediante la cual se busca establecer las 
características estadísticas de las variables y su grado de cointegración para determinar si 
comparten una tendencia estocástica común. Así entonces, se pretende generar un modelo 
para investigar la relación a largo plazo entre el PIB real per cápita (PIB) y los ingresos 
reales per cápita (TUR1), el número de llegadas de turistas internacionales per cápita 
(TUR2) y el tipo de cambio efectivo real (TCER) para los cinco países latinoamericanos 
seleccionados. Siguiendo a Lee y Chang (2008), el modelo incluye el PIB real, el número 
de turistas internacionales per cápita y el tipo de cambio real, que se puede escribir como:

PIBit = β0i + β1i TUR1ti+ β2i TCER2ti + eti

En la ecuación:

PIBit es el PIB real per cápita que denota el desarrollo turístico y el crecimiento económico 
en los países analizados.

TUR1ti son los ingresos reales per cápita.

TUR2ti es el número de llegadas de turistas internacionales per cápita.

TCER2ti es el tipo de cambio nominal efectivo (el tipo de cambio mide los precios efectivos 
de bienes y servicios en destinos turísticos competidores) (Dritsakis, 2004). 

Y eti  es el término de error.

El modelo para fundamentar su robustez realiza la prueba de estacionariedad de la serie 
de cuatro paneles (PIB, TUR1, TUR2 y TCER). Para esto, la literatura econométrica re-
ciente ha propuesto varios métodos para probar la presencia de una raíz unitaria en una 
configuración de datos de panel. Levin et al. (2002) proponen una prueba ADF basada en 
panel que restringe los parámetros γi y los mantiene idénticos en las regiones transversa-
les, como se representa en la siguiente ecuación:
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k

∆yit = Ci + yi yi,t-1+ ∑ Cj∆yi,t-j
+ eit

j=1

En la ecuación, t = 1, …, T periodos de tiempo; i = 1, ……, N miembros del panel. Bajo la 
Prueba de Levin se establece como hipótesis nula que y1 = y2 = y = 0 para todo i, contra 
la hipótesis alterna y1 = y2 = y < 0 para todo i, basado en:

ty = γ
s.e.(γ)

El Test LLC asume homogeneidad en la dinámica del vector autorregresivo (AR) y los 
coeficientes para todos los datos del panel. Específicamente, esta prueba asume que cada 
unidad individual en el panel comparte el mismo coeficiente AR (1), pero permite efecto 
individual, efectos en el tiempo y, eventualmente, una tendencia de tiempo. 

3.2 Datos 

Todos los datos utilizados son observaciones anuales de las variables, y el periodo de es-
timación es de 2000 a 2019. Los datos anuales para todas las variables se obtuvieron de 
los indicadores de desarrollo del Banco Mundial (s. f.)3, la OMT (2021)4, los indicadores 
de turismo para América Latina5 (Comisión Económica para América Latina y el Caribe 
[CEPAL], 2006) y las estadísticas emanadas por cada país en estudio a partir de su orga-
nización pública de estadística. La unidad está expresada en dólares americanos. Todas 
las variables se expresan en logaritmos naturales, de modo que las elasticidades también 
pueden ser determinadas.

3.3 Procedimiento

Se empleó el análisis de cointegración, cuya técnica es la adecuada para investigar la re-
lación a largo plazo entre el PIB real per cápita, los ingresos reales per cápita (número de 
llegadas de turistas internacionales per cápita) y el tipo de cambio efectivo real (Gaxiola, 
2013). Antes de aplicar la técnica de cointegración, el primer paso consistió en investigar 
las propiedades estacionarias de las variables y el poder de la unidad de serie temporal 
estándar. Las pruebas de raíz pueden ser bastante bajas dados los tamaños de la muestra 
y los lapsos de tiempo, por lo tanto, se adoptaron las pruebas de raíz unitaria de panel 
desarrolladas recientemente en estudios de turismo (González & Tillaguango, 2020).

El segundo paso fue probar la existencia de una relación a largo plazo entre el PIB real per 
cápita, los ingresos reales per cápita (número de turistas internacionales que llegan al país 
per cápita) y el tipo de cambio efectivo real. Para ello se empleó la Prueba de Cointegración 
de Panel de Johansen (Chaiboonsri et al., 2010), que tiene en cuenta la heterogeneidad al 
utilizar parámetros específicos, y que se aplicó en este estudio para examinar la relación 
entre las variables en el largo plazo. 

3 Disponible en https://datos.bancomundial.org/region/america-latina-y-el-caribe.
4 Disponible en https://www.unwto.org/es/taxonomy/term/347. 
5 Disponible en https://www.cepal.org/es/publicaciones/4312-indicadores-economicos-turismo.
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Finalmente, al encontrar la cointegración en el tercer paso, se estimaron los coeficientes 
del PIB real per cápita utilizando el panel ordinario totalmente modificado mediante el 
método de mínimos cuadrados (OLS).

4. Resultados y discusión

Con el propósito de lograr la estimación de los coeficientes de los modelos planteados, 
primero se realizaron las pruebas de raíz unitaria planteadas con el propósito de definir 
el orden de estacionariedad; por esta razón, se establecen en este ítem los test aplicados 
y la estimación del panel de datos.

4.1 Pruebas de raíz unitaria

Una vez se definió el orden de estacionariedad, se procedió a aplicar el método de cointe-
gración de datos panel. Se realizaron las pruebas de cointegración para los modelos (LPIB, 
LTUR1, LTCER) y (LGDP, LTUR2, LCER). Se llevaron a cabo tres tipos de pruebas de 
cointegración: el primer test aplicado fue definido por Pedroni (2004); el segundo fue la 
Prueba de Cointegración de Data Panel desarrollada por Kao (1999); y la tercera fue la Prueba 
de Cointegración tipo Johansen, desarrollada por Maddala y Wu (1999).

Se ha planteado como hipótesis nula que los residuos no son estacionarios, es decir, que 
no hay cointegración. La hipótesis alternativa es que los residuos son estacionarios, lo 
cual significa que existe una relación de cointegración entre las variables. Finalmente, se 
empleó la Prueba de Maddala y Wu (1999) tipo Johansen (Tabla 1).

Tabla 1. Pruebas de raíz unitaria

                                                                        Datos panel

LLC Breitung-t IPS-W ADF PP Hadri

**LPIB Efectos individuales 0,071 2,354 3,678 1,762 7,967***

(0,634) (0,990) (0,997) (1,000) (0,000)

Efectos individuales 
y línea de tendencia 
individual

0,641 -2,345** -0,716 14,987 14,345 2,232**

(0,721) (0,016) (0,324) (0,387) (0,432) (0,016)

LTUR1 Efectos individuales 0,532 4,211 6,778 18,201 9,021***

(0,667) (1,000) (0,9760) (0,279) (0,000)

Efectos individuales 
y línea de tendencia 
individual

0,585 -1,564 1,371 9,651 12,691 5,328***

(0,708) (0,101) (0,987) (0,8554) (0,7651) (0,000)

LTUR2 Efectos individuales -1,987** 1,324 12,032 17,865 8,325***

(0,054) (0,932) (0,689) (0,298) (0,000)
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Efectos individuales 
y línea de tendencia 
individual

-0,062 0,754 0,654 11,324 12,765 7,328***

(0,543) (0,756) (0,728) (0,714) (0,589) (0,000)

LCER Efectos individuales -2,456** -1,877* 2,267 18,324 8,009***

(0,201) (0,078) (0,287) (0,345) (0,000)

Efectos individuales 
y línea de tendencia 
individual

0,987 1,109 0,326 12,768 7,897 4,234***

(0,839) (0,876) (0,698) (0,611) (0,999) (0,000)

Datos panel primera diferencia

LLC Breitung-t IPS-W ADF PP Hadri

LPIB Efectos individuales -3,9989*** -4,987*** 53,1*** 91,6*** -1,08

(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0.876)

Efectos individuales 
y línea de tendencia 
individual

-2,987*** -3,877*** -3,012*** 34,2*** 67,54*** 0,923

(0,001) (0,000) (0,001) (0,002) (0,003) (0,189)

LTUR1 Efectos individuales -1,022 -4,345*** 45,21*** 87,2*** -1,05

(0,214) (0,000) (0,001) (0,000) (0,876)

Efectos individuales 
y línea de tendencia 
individual

-0,387 -0,721 -3,276*** 36,23*** 72,94*** 0,912

(0,432) (0,267) (0,000) (0,001) (0,000) (0,198)

LTUR2 Efectos individuales -3,987*** -5,761*** 58,2*** 108,2*** 4,981***

(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)

Efectos individuales 
y línea de tendencia 
individual

-2,678*** -3,987*** -4,234*** 49,23*** 136,2*** 3,674***

(0,003) (0,000) -(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)

LCER Efectos individuales -2,675*** -3,419*** 39,23*** 56,84*** 2,098***

(0,0001) (0,000) (0,000) (0,000) (0,012)

Efectos individuales 
y línea de tendencia 
individual

-2,446*** -3,876*** -2,675*** 28,21** 38,23** 3,704***

(0,000) (0,000) (0,007) (0,006) (0,000) (0,000)

Nota. Los datos del panel incluyen los países de Colombia, Ecuador, Guatemala, México y Perú. Todas las variables están 
en logaritmos naturales. Los números entre paréntesis son valores p. ***, **, * Rechazo de hipótesis nula al nivel del 1 %, 
5 % y 10 %, respectivamente. La hipótesis nula de estas pruebas es que la serie de panel tiene una raíz unitaria (no serie 
estacionaria), excepto con la Prueba de Hadri, que no tiene raíz unitaria en la serie de paneles.

Al proponer un método que combina las pruebas de secciones transversales individuales, 
se logró obtener una estadística de prueba para el panel de datos completo de los países 
analizados. Las pruebas tipo Johansen desarrolladas (Prueba de Trazas y la Prueba de 
Valor Propio Máximo) permitieron establecer que existe un orden de retraso uno. 
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4.2 Estimaciones de la data panel (FMOLS)

Al igual que el trabajo desarrollado por Pedroni (1999), los resultados proponen varias 
pruebas de cointegración que permiten establecer la heterogeneidad de los coeficientes 
de la pendiente en las secciones transversales. Este consta de siete pruebas: panel V-Test, 
panel Rho Test, panel PP Test, panel ADF Test, Group Rho Prueba, Prueba PP Grupal y 
Prueba ADF Grupal. La Prueba de Kao (1999) sigue el mismo enfoque que las pruebas 
de Pedroni, pero especifica intersecciones entre la sección transversal y los coeficientes 
homogéneos en regresores de primera etapa. 

En la Tabla 2 se observan los resultados de las pruebas de cointegración de panel para 
ambos modelos, comparando los casos con y sin tendencia. El caso sin tendencia es bas-
tante interesante, sobre todo para el primer modelo elaborado.  Como se desprende de la 
Tabla 1, la hipótesis nula (en la que no existe relación de cointegración) se rechaza en las 
tres hipótesis aplicadas en el modelo A. Por esta razón, se estimó la función empleando el 
método FMOLS, buscando apoyar la existencia de la relación de cointegración.

Dado que las variables están cointegradas (modelo A), el siguiente paso consistió en rea-
lizar una estimación de la relación a largo plazo. Para ello se empleó el estimador MCO 
sesgado, también el estimador inconsistente cuando se aplicó a paneles cointegrados, por lo 
tanto, se estimó la relación a largo plazo utilizando el enfoque FMOLS sugerido por Pedroni 
(2001). El estimador FMOLS no solo genera estimaciones de los parámetros β en muestras 
pequeñas, sino también controles para la probabilidad de la existencia de endogeneidad 
de los regresores y correlación serial.

Tabla 2. Pruebas de cointegración de data panel

Modelo A (LTUR1) Modelo B (LTUR2)

Constante sin 
tendencia

Constante con 
tendencia

Constante sin 
tendencia

Constante con 
tendencia

(a) Test de Cointegración de Residuos de Pedroni

Estadísticas del panel

Panel V-estadísticas 2,376 0,298 1,522 1,673

(0,025)** (0,386) (0,167) (0,231)

Panel Rho estadísticas -1,654 -0,043 -1,023 -0,245

(0,142) (0,412) (0,254) (0,397)

Panel PP estadísticas -2,675 -1,537 -1,878 -1,878

(0,087)* (0,398) (0,201) (0.328)

Panel ADF estadísticas

Estadísticas grupales

Grupo Rho estadísticas -0,187 1,056 0,567 1,232

(0,367) (0,234) (0,567) (0,189)

Grupo PP estadísticas -1,879 -0,897 -0,879 -0,456
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(0,079)* (0,289) (0,345) (0,456)

Grupo ADF estadísticas -1,879 -0,766 -0,998 -0,021

(0,079)* (0,334) (0,234) (0,461)

(b) Test de Cointegración de Residuos de Kao

Estadísticos ADF -4,076 -3,67

(0,000)*** (0,000)***

(c) Prueba de Cointegración de Data Panel de Johansen Fisher

Estadístico de Fisher 
Prueba de Rastreo

Ninguno Ninguno Ninguno Ninguno

28,32 16,55 46,23 48,31

(0,012)** (0,367) (0,000)*** (0,000)***

Como máximo 
1

Como máximo 
1

Como máximo 
1

Como máximo 
1

22,31 9,678 19,98 23,32

(0,009)* (0,879) (0,124) (0,078)*

Como máximo 
2

Como máximo 
2

Como máximo 
2

Como máximo 
2

19,22 5,789 18,34 18,68

(0,123) (0,889) (0,167) (0,157)

Estadístico de Fisher 
Prueba de Valor Máximo

Ninguno Ninguno Ninguno Ninguno

5,768 12,78 39,27 34,12

(0,342) (0,678) (0,000)*** (0,001)***

Como máximo 
1

Como máximo 
1

Como máximo 
1

Como máximo 
1

19,21 6,349 19,23 19,99

(0,234) (0,856) (0,201) (0,432)

Como máximo 
2

Como máximo 
2

Como máximo 
2

Como máximo 
2

19,21 5,871 17,26 17,84

(0,298) (0,991) (0,321) (0,214)

Nota. Las estadísticas de la prueba se distribuyen como N (0,1). La prueba de la razón de varianza (estadística de panel v) está del 
lado derecho, mientras que los demás están del lado izquierdo. ***, ** y * Significativo al nivel del 1 %, 5 % y 10 %, respectivamente.

La Tabla 3 muestra los resultados de las estimaciones de FMOLS (modelo A). Tal como se 
logra demostrar, se mantiene la condición de signo en la función de crecimiento económico. 
La elasticidad del desarrollo turístico se estima significativamente en un valor positivo de 
1,236 para el panel de cinco países, mientras que el tipo de cambio estimado de la elasti-
cidad es significativo en un valor positivo de 0,089 para el panel de los países analizados.
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Tabla 3. Resultados del panel de datos OLS

Países

Variables explicativas

LTUR1 LTUR2

Colombia 1,239 3,778

(0,000)*** (0,000)***

Ecuador 1,119 1,326

(0,000)*** (0,187)

Guatemala 0,926 -0,267

(0,000)*** (0,367)

México 1,478 3,969

(0,000)*** (0,000)***

Perú 1,093 1,839

(0,000)*** (0,000)***

Panel 1,236 0,089

(0,000)*** (0,076)*

Nota. Los números entre paréntesis son valores p. ***, **, * Rechazo de la hipótesis nula al 1 %, 5 % y 10 % de nivel de 
significancia, respectivamente.

Sobre la base de los resultados anteriores, se logra establecer que el uso de datos de panel 
para Colombia, Ecuador, Guatemala, México y Perú apoya claramente una relación de 
cointegración para el modelo A, por lo que es posible concluir que la existencia del cre-
cimiento económico de la función está estadísticamente soportada.

Para las estimaciones de FMOLS, el parámetro β1 es estadísticamente significativo y ma-
yor que uno para todos los países (excepto Guatemala), esto significa que los ingresos por 
turismo afectan el PIB de cada país a gran escala. Además, el parámetro β2 es positivo y 
estadísticamente significativo para todos los países (excepto Guatemala), lo que significa 
que el tipo de cambio real también afecta el PIB. Los resultados de la estimación permiten 
establecer que, debido a que cuatro de los parámetros β2 de los cinco países están por en-
cima de uno, el valor real del tipo de cambio tiene un impacto de escala común en el PIB. 
Por lo tanto, con un tipo de cambio más alto, el país de destino tiene un mayor número de 
ingresos por turismo en divisas.

Aparte se logra inferir que la industria del turismo proporcionada por el país receptor o 
anfitrión es más competitiva en términos de precio, lo que significa que hace más positiva 
la contribución al PIB.

5. Discusión y conclusiones

Según la OMT, Naciones Unidas y el Fondo Monetario Internacional (FMI), el aumento 
de turistas internacionales genera ingresos que permiten el crecimiento de la economía 
mundial en economías tanto emergentes como avanzadas. El aumento de los ingresos por 
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turismo internacional per cápita está correlacionado con el incremento per cápita de turis-
tas entrantes: en la medida en que los turistas gasten más, es probable que estos destinos 
turísticos generen un crecimiento de su economía.

De otro lado, el aumento del dólar americano en comparación con las monedas latino-
americanas tiene importantes implicaciones de tipo de cambio y, por ende, afecta el ingreso 
de turistas, en consecuencia, se generan menos ingresos para países como Colombia, 
Ecuador, Guatemala, México y Perú. Para afrontar este reto, los países deberán invertir 
en mejorar la calidad de sus bienes y servicios turísticos.

La econometría de datos intenta explorar el comportamiento futuro del turismo de acuerdo 
con datos y patrones exhibidos en el pasado, sin embargo, en un mundo con alta volatili-
dad, la utilidad de los modelos es bastante cuestionada.

La presente investigación aborda los beneficios que el turismo genera en términos de desa-
rrollo económico, para lo cual se han considerado las diferencias regionales de varios países 
latinoamericanos. En la investigación se aplicó la técnica de cointegración de paneles hete-
rogéneos para observar los comovimientos de largo plazo. Resulta mucho más beneficioso 
realizar comparaciones entre turismo y desarrollo económico entre países y no de manera 
individual. En otras palabras, los estudios de efectos regionales fueron considerados en el 
interior de la capacidad predictiva del modelo.

Finalmente, hay evidencia sólida de la existencia de relaciones de cointegración de paneles 
entre desarrollo turístico y PIB para el caso de los cinco países latinoamericanos que se 
consideraron en este estudio. En cuanto a las estimaciones de FMOLS, el parámetro β1 
es significativamente alto (mayor que uno), esto indica que los ingresos por turismo han 
generado un mayor impacto en el PIB de los países analizados. Cabe mencionar también 
que, en general, el tipo de cambio real presentó un aumento en las economías analizadas, 
lo cual tiene efectos significativos sobre el crecimiento económico de cada país. 
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